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Soacha, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Asunto a Tratar

Procede el Despacho a resolver la impugnacion del fallo de Tutela
proferido el dia doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021) por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté - Cundinamarca, el
cual declaré improcedente el amparo deprecado.
https://bit.ly/3z58 meV

Solicitud de Amparo

El sefior Oscar Alexis Rodriguez Diaz, interpuso accién de tutela,
de conformidad con los hechos obrantes en el escrito tutelar; en

donde solicita el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa, dentro de los tramites
administrativos que adelantd la entidad 'accionada, en los
procesos contravencionales de transito infraccién detectada por
medio técnico y/o tecnolégico,  orden de comparendo
25740001000028638372 de fecha del catorce (14) de septiembre
de dos mil veinte (2020) y la orden de comparendo
25740001000029633210 con fecha del dieciocho (18) de enero
de dos mil veintiuno (2021). https://bit.ly/3y4fdUW

Tramite

El Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté - Cundinamarca
admitié la accién de tutela el dia veintinueve (29) de junio de dos
mil veintiuno (2021), y se ordend notificar a las partes para que
ejercieran su derecho de defensa.
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El fallador de primera instancia estudi6 los derechos
amenazados, y de acuerdo al principio de informalidad el cual le
corresponde al juez identificar y proteger, no tutel6 los derechos
invocados por el accionante, por considerar improcedente, ya
que la accionante cuenta con otros medio de control ordinario
como es la nulidad y restablecimiento del derecho, siendo este el
mecanismo idéneo para alegar dentro del respectivo proceso
contravencional, ademas considera el a quo que la accionante no
demostroé alguna condicién que genera un perjuicio irremediable
que sea reconocido en sede de tutela.

Por lo que, en oportunidad, el accionante Oscar Alexis Rodriguez
Diaz impugno el fallo proferido por el Juez de primera instancia.

Habiendo correspondido por reparto a este Juzgado, se admite la
impugnacién al fallo aludido, mediante auto calendado el dia
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Impugnacion

En el expediente digital obra escrito de impugnacion, donde el
accionante el sefior Oscar Alexis Rodriguez Diaz plante su
inconformidad. https://bit.ly/3mgmZIZ

Fundamentos de la Decision

Problema Juridico

En este asunto corresponde al Despacho resolver, si lo decidido
por el Juez de primera instancia corresponde a un actuar legitimo
del fallador.

Competencia

Este despacho es competente para conocer del asunto, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constituciéon Politica y con los Decretos
2591 de 1991y 306 de 1992, lo que indica que toda persona tendra
acciéon de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
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cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accidn o la omisidn de cualquier autoridad publica e incluso de
particulares.

La accion de tutela constituye un mecanismo encaminado a la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por
cualquier autoridad publica e incluso en algunos casos por los
particulares.

Desde el plano del propio funcionamiento estatal, también es
posible identificar un cambio a partir de la Constitucién de 1991,
porque los fines que se predican de nuestra organizacion politica,
los principios que se defienden en la Carta de Derechos y la
estructura que se construye tras la idea de la funcién publica,
exige la participacion de todos los servidores publicos -sin
importar cual sea el contenido material de sus actos- y una
aplicacién de las normas vigentes que son tomadas como el inicio
de la tarea de proteccién y garantia de los derechos.

Contenido de la Decision

De acuerdo con los argumentos planteados por la impugnante, el
analisis que esta Juzgadora, debe realizar es si el fallo del a quo
en efecto es acertado. Para tales efectos, se procede al analisis
del caso en concreto. Y en aras de dar respuesta al problema
juridico planteado de acuerdo con los diferentes documentales
arrimadas al plenario.

Caso Concreto

De las diferentes pruebas recaudadas en el plenario se entiende
que la inconformidad del accionante radica, en que se le estan
vulnerando su derechos al debido proceso y a la defensa, pues
considera el accionante, que la entidad accionada no logroé
demostrar mas alla de toda duda que fuera él quien cometié las
infracciones de transito las cuales no se notificaron en debida
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forma, manifiesta que antes de que se declare la improcedencia
de accion constitucional de tutela, se tenga en cuenta que si bien
es cierto, existen otros mecanismos de defensa contra los actos
administrativos, como es la accion de nulidad y restablecimiento
de derecho, el accionante no puede ejercer dicho proceso por
configurarse el fenémeno de la caducidad, al ser mal notificado
de las ordenes de comparendo perdié la oportunidad de impetrar
dicho mecanismo judicial.

La entidad accionada Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté - Cundinamarca, da
contestacion al presente instrumento (https://bit.ly/3mgqJuil)
indicando, que frente al comparendo 28638374 de fecha del catorce
(14) de septiembre de dos mil veinte (2020), para garantizar los
derechos fundamentales con los que goza el propietario del vehiculo
se procedi6 a remitir notificaciobn personal del proceso
contravencional del transito por infraccién detectada por medios
electrénicos a la direcciéon Carrera 15 No. 16 - 55 de Fusagasuga, el
mismo fue enviado por medio de la guia No. 2086765961, que fuere
entregada al sefior Oscar Rodriguez el dia diecinueve (19) de
septiembre de dos mil veinte (2020), conforme a ello continuaron
con el tramite contravencional y con acta de audiencia publica No.
8457 del siete (07) del octubre de dos mil veinte (2020), se vinculd
juridicamente al accionante y el treinta (30) de octubre de dos mil
veinte (2020) mediante resoluciéon No. 13210 el accionante fue
declarado contraventor de las normas de transito y le fue impuesta
como sancién de multa de quince (15) SMLV.

Este Despacho procedi6é por medio de providencia judicial a oficiar
al RUNT para que informara la direccidon que tenia reportada en sus
bases de datos el accionante el sefior Oscar Alexis Rodriguez Diaz,
quien informa, por medio de correo electrénico con fecha del tres
(03) de agosto de dos mil veintiuno (2021) que para la citada
persona le fue reportada al sistema RUNT dos direcciones:

1. Carrera 15 No. 16 - 55, del municipio de Fusagasuga el
22/07/2010
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2. Calle 17 A No. 12 - 66, del municipio de Fusagasuga el
13/08/2009

Nétese que, la direcciéon a la cual la entidad accionada envié la
respectiva orden de comparendo nacional es la ultima direccién
registrada por el hoy accionante.

Ahora bien, frente al comparendo 29633210 con fecha del dieciocho
(18) de enero de dos mil veintiuno (2021), el cual fue captado por
medio electronico, la notificacién personal fue remitida a la
direccion Calle 17 A No. 16 - 66 del municipio de Fusagasuga,
valga decir que dicha direccién no es la ultima registrada como
indica la entidad accionada, teniendo en cuenta la informacién
arrimada y solicitada de manera oficiosa por este Despacho Judicial,
aun asi dentro de las pruebas que obran en plenario observa esta
Jueza Constitucional que la guia No. 2101183049 registra como
entregada y firmada por Oscar Rodriguez, y fue esta la razon por
la que continuaron con el proceso contravencional, dando como
resultado que el dia diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) mediante la Resolucién No. 1018 el accionante el seflor Oscar
Alexis Rodriguez Diaz fue declarado contraventor de las normas de
transito y le fue impuesta sancién de multa por quince (15) SMLV.

Aunado a lo anterior, manifiesta la entidad accionada SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE - CUNDINAMARCA, “se expone la No vulneracién al

Derecho al Debido Proceso de la Accionante, pues al ser la aqui debatida una infraccién captada por
Medios Electrénicos, el Legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la
comisién de la infraccién para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar dicha
orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comisién de dicha
Infraccién, Derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002

modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.” Frente al
cobro coactivo manifiesta la entidad accionada que una vez en firme
y ejecutoriada la resolucién que declar6 la responsabilidad
contravencional se remiti6 a la jefatura de procesos administrativos
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de la entidad accionada, de conformidad con el ordenamiento
juridico.

Resulta importante el reciente fallo de la Corte Constitucional
sobre la materia, Sentencia C - 038 del seis (06) de febrero de
dos mil veinte (2020), que en su en cuanto, al procedimiento
administrativo que debe adelantarse ante la comisién de
infraccién de transito captada a través de medios tecnologicos,
Sentencia C 038/20, asi:

“En una segunda oportunidad, mediante la sentencia C-530 de 2003, este tribunal reiteré el
principio de personalidad de las sanciones o imputabilidad tinicamente por el hecho propio,
como lo dispone el paragrafo 1 del articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito segtin el cual
“Las multas no podrdn ser impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccién” y,
por lo tanto, condicioné la exequibilidad del inciso 1 del articulo 129 del mismo cédigo, segtin
el cual: “si no fuere viable identificarlo - al conductor del vehiculo-, se notificard al tltimo
propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes
diez (10) dias al recibo de la notificacién”, en el entendido de que “el propietario sélo serd
llamado a descargos, cuando existan elementos probatorios que permitan inferir que
probablemente es el responsable de la infraccién”. Igualmente condiciond el articulo 137 del
mismo Cdédigo, que dispone que “Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni
solicitare pruebas que desvirtilen la comisién de la infraccién, se registrara la sancién a su
cargo en el Registro de Conductores e infractores, en concordancia con lo dispuesto por el
presente coédigo.”, en el entendido de que “la sancién sélo puede imponerse cuando aparezca
plenamente comprobado que el citado es el infractor”. Finalmente, y de manera congruente
con el principio de responsabilidad personal, declaré inexequible la expresién “en caso de no
concurrir se impondrd la sancién al propietario registrado del vehiculo”, prevista en el inciso
primero del articulo 129 del mismo Cédigo. Para la Corte, esta norma “implicaria no sélo
permitir que las autoridades evadan su obligacion de identificar al real infractor, sino
que haria responsable al propietario, a pesar de que no haya tenido ninguna
participaciéon en la infracciéon”, lo que es inconstitucional. (Negrilla fuera del texto
original)

En una tercera decisién (sentencia C-980 de 2010), esta Corte declaré exequible una norma
que modificé el articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito y que dispone que, en el caso
de infracciones de transito detectadas por medios tecnol6gicos “se enviard por correo dentro
de los tres (3) dias hébiles siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien estara
obligado al pago de la multa”. En dicha decisiéon se encontré constitucional que se le
notifique la infraccién al propietario, en razén de la responsabilidad que asume por su
relacién con el vehiculo, pero se advirtié que en la materia la responsabilidad objetiva se
encuentra excluida y que para que el propietario del vehiculo sea obligado al pago de la
multa, debe ser previamente vinculado al procedimiento administrativo y alli haberse
demostrado que fue él quien cometié la infraccién, de manera culpable. En esta ocasién
nuevamente la Corte Constitucional resalté la importancia del principio de personalidad de
las sanciones, ya que de lo contrario “se desconoceria aquella garantia surgida del principio
de legalidad, a la que se ha hecho expresa referencia, que exige que la atribucién de
responsabilidad sea el resultado de una conducta personal debidamente acreditada en
el proceso, y previamente establecida en la ley como delito o contravencién” (negrillas no
originales). Precisé la sentencia que “es la imputaciéon de una determinada conducta
juridicamente reprochable, la que activa en favor del destinatario de la misma, el pleno
ejercicio de sus derechos al debido proceso y a la defensa, sin que la situacién del propietario
del vehiculo envuelto en una infraccién de transito, pueda constituir la excepcién”. Por lo
tanto, a pesar de la exequibilidad sin condicionamientos en la parte resolutiva, indicé la
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Corte que “la obligacién de pagar la multa solo se produce cuando se establezca su
culpabilidad, es decir, cuando se pruebe que él fue quien cometié la infraccién, o cuando
éste lo admita expresa o implicitamente” (negrillas no originales)

En suma, aunque tanto en el derecho privado, como en el derecho publico se establezcan
formas de responsabilidad solidaria frente a obligaciones de resarcir perjuicios, a la luz de
la jurisprudencia constitucional, la solidaridad pasiva en materia sancionatoria resulta
inconstitucional si conduce a que la sancién recaiga sobre una persona diferente a quien
realiz6 personalmente el acto reprochado. Por lo tanto, de acuerdo con la jurisprudencia, la
constitucionalidad de la solidaridad en materia sancionatoria exige el respeto de las
siguientes condiciones: (i) los sujetos obligados solidariamente deben ser vinculados al
procedimiento administrativo en el que se determinara la responsabilidad y se impondra la
sancién, para que ejerzan su derecho constitucional a la defensa. Por lo tanto, la sancién no
puede ser automadtica o de plano; (ii) la infraccién debe ser personalmente imputable a cada
obligado solidariamente, lo que implica que la solidaridad en materia de sanciones
administrativas, no permite una forma de responsabilidad por el hecho ajeno y (iii) la
infracciéon debe haber sido cometida de manera culpable por cada uno de los obligados
solidariamente, considerando que aunque excepcionalmente es admisible la responsabilidad
objetiva, la jurisprudencia constitucional ha exigido siempre responsabilidad por culpa en
estos casos, como una manera de mitigar la solidaridad legal.

Asli, una vez garantizado el derecho al debido proceso y demostrada la participacién personal
del responsable solidario en la comisién de la infraccién, de manera culpable, el cobro de la
multa puede dirigirse contra cualquiera de los obligados (relaciones externas de la
solidaridad) y surgird el derecho a la repeticién, el regreso o reembolso, dependiendo del
grado de participacion de cada uno de los obligados, en la comisién de la infraccién -
concurrencia de “culpas”, de acciones u omisiones en la realizaciéon de la infraccién
(relaciones internas de la solidaridad pasiva). Por lo tanto, la solidaridad sancionatoria
seria inconstitucional si (i) desconoce el derecho a la defensa, (ii) no exige imputabilidad
personal de la falta para que la sancién recaiga sobre quien cometié o participé
personalmente en la infraccién, es decir, permite la responsabilidad sancionatoria por el
hecho ajeno y (iii) prevé una responsabilidad sin culpa u objetiva. (Sentencia C - 038/ 20,
2020)

Conforme al anterior precedente jurisprudencial, con respecto a que
la entidad encargada de imponer la infraccion de transito, en caso
concreto la accionada Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté - Cundinamarca, al iniciar
y vincular a la propietaria del vehiculo objeto de infracciéon al
proceso administrativo debe haberse demostrado conforme a los
elementos materiales probatorios que fue ella quien cometié la
infraccion de manera culpable, de lo contrario se estaria ante el
desconocimiento de principio de personalidad de las sanciones
previamente establecidas en la ley o contravencion. Asi mismo,
dentro de la citada sentencia, se manifestaron los tres casos en los
cuales la solidaridad sancionatoria es inconstitucional, para el

presente caso se resalta “(ii) no exige imputabilidad personal de la falta
para que la sancién recaiga sobre quien cometié o participé personalmente en la
infraccién, es decir, permite la responsabilidad sancionatoria por el hecho
ajeno.”
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Ademas, la Sentencia ya citada, ha sido clara en establecer las
exigencias para la constitucionalidad de la solidaridad en materia
sancionatoria, asi:

“(i) El respeto del derecho a la defensa: La norma demandada exige que el propietario del
vehiculo sea vinculado al procedimiento administrativo contravencional “a través de la
notificacién del comparendo en los términos previstos en el presente articulo, permitiendo
que ejerza su derecho de defensa”. La obligacién de vinculacién del propietario del vehiculo
no es cuestionada por el accionante. Por el contrario, algunos intervinientes consideran que
se desconoce el derecho a la defensa y la presuncion de inocencia, porque aunque se vincula
al propietario al procedimiento, la solidaridad establece de entrada que él es el responsable.
Al respecto, considera la Sala Plena que aunque el propietario podra ejercer formalmente los
derechos propios de la defensa: la posibilidad de ser oido, de actuar directamente o mediante
un apoderado, de aportar y solicitar pruebas y controvertir las allegadas al proceso y a
ejercer los recursos legalmente previstos, en realidad, sin exigir imputabilidad personal para
hacer exigible la obligacién, el derecho a la defensa del propietario del vehiculo se encuentra
sustancialmente limitado, porque, a mas de no exigir que sea el Estado quien demuestre
que fue él quien cometié la infracciéon y que lo hizo de manera culpable - carga de la
prueba del Estado en virtud de la presuncién de inocencia-, se excluye, de los medios de
defensa posibles, la prueba dirigida a demostrar que no fue él quien cometié la
infraccion. Igualmente, el Legislador, en la norma bajo control, no determiné cuales serian
las causales de exoneracion del propietario respecto de la solidaridad legalmente establecida.
En este sentido, ante la ausencia de exigencia de imputabilidad personal, el derecho a la
defensa efectiva se encuentra vulnerado y la vinculacién formal al proceso no es suficiente
para garantizar el derecho fundamental al debido proceso, en su componente de derecho a la
defensa. (Negrilla fuera del texto original)

(ii) El principio de imputabilidad o responsabilidad personal: A pesar de exigir la
vinculacién del propietario del vehiculo al procedimiento, la norma no condiciona
explicitamente la solidaridad a que la comision de la infraccién le sea personalmente
imputable. Al respecto, no basta con garantizar que se ejerza formalmente el derecho a
la defensa porque, sin exigir imputacién personal de la infraccién, la tinica defensa
posible consistiria en demostrar que no se es el propietario del vehiculo o que éste fue
hurtado. Por lo tanto, las pruebas dirigidas a demostrar que el propietario no fue quien
cometié la infraccién, serian impertinentes. Al tratarse de una obligacién solidaria, en las
relaciones externas de la misma, es decir, respecto de la Administracién Piiblica, no seria
posible alegar que no se cometié la infraccién, porque se trataria de un asunto propio de las
relaciones internas de la solidaridad, asunto que tUnicamente permitiria perseguir el
reembolso del propietario respecto del verdadero infractor y, por lo tanto, la norma si
permitiria una forma de responsabilidad sancionatoria por el hecho ajeno. La solidaridad
patrimonial implica que se le pueda cobrar el pago, incluso si el acto no le es imputable. Por
esta via, la responsabilidad sancionatoria podria establecerse por una imputacién real, en la
que basta establecer la relacién con el vehiculo, para ser responsable. Igualmente, la
solidaridad que introduce la norma podria permitir una forma de responsabilidad
sancionatoria por el hecho de terceros...

Interpretar que la solidaridad legal que introduce la norma permite la
responsabilidad del propietario, sin necesidad de demostrar su participaciéon en la
comision de la infraccién, contraria los articulos 6 y 29 de la Constituciéon, que fundan
el principio de imputabilidad personal en materia sancionatoria. En este sentido, no es
de recibo sostener que la solidaridad del propietario del vehiculo es constitucional, porque se
trata de una forma de responsabilidad por el hecho de las cosas, en los términos del Cédigo
Civil, que se predica exclusivamente del pago de la multa, ya que esto tinicamente resulta
posible en el contexto de la responsabilidad patrimonial (civil o administrativa), cuya
finalidad es la reparacién de los perjuicios, mas no en la responsabilidad sancionatoria, en
la que la imputabilidad o responsabilidad personal de la infraccién, constituye una exigencia
constitucionalmente ineludible. Aceptar que el propietario del vehiculo, que no cometié
personalmente la infracciéon, es tinicamente responsable de la obligacién civil de pagar la
suma de dinero, pero no es sancionado, seria desconocer que la obligaciéon de pagar la suma
de dinero es la esencia misma de la sancion de multa. Asi, no resulta légico, ni juridicamente
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posible, diferenciar el pago de la multa, de la sancién de multa, porque ello constituiria una
falacia argumentativa, construida a partir de una indebida desnaturalizacién de la sancién,
para permitir que las multas no sean instrumentos de reproche de comportamientos, para su
correccion futura, sino mecanismos de recaudo de dinero, lo que seria inconstitucional, como
acto de desviacion del poder (Negrilla fuera del texto original) ...

... Sin embargo, ya que la norma no exige imputabilidad personal de la infraccion, es
decir, releva a la autoridad administrativa de transito de la carga de individualizar a la
persona que cometié personalmente la infraccién, en realidad y con mayor razon,
tampoco impone la carga a la administraciéon de demostrar la culpabilidad ya que, no
obstante que la responsabilidad objetiva debe ser expresa, el juicio de culpabilidad
presupone el de imputabilidad o atribucién personal de la infraccién. En otras palabras,
el desconocimiento del principio de imputabilidad personal por parte de la norma bajo control
genera necesariamente, a la vez, la vulneracién del principio de culpabilidad, porque para
demostrar que el comportamiento se realizé de manera culpable se requiere, previamente,
que se identifique quién cometi6é la infraccién para poder, respecto de dicha persona,
examinar el elemento subjetivo. (Negrilla fuera del texto original)

Siendo asi, debe tenerse en cuenta que al momento de
adelantarse el procedimiento contravencional de la transito la
Sentencia C - 038 /2020 proferida por la H. Corte Constitucional,
ya habia sido publicada para conocimiento de todos, por lo que
esta Juzgadora no puede dejar pasar esta particularidad, pues es
evidente la trasgresion al debido proceso de la hoy accionante.

Razones estas suficientes para este Despacho judicial, ordenar la
remision a la autoridad disciplinaria respectiva de la entidad
accionada sede operativa Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca Sede Operativa De Sibaté - Cundinamarca, asi
como a la Contraloria del Departamento de Cundinamarca y la
Procuraduria General de 1la Naci6én, ante el notable
desconocimiento del cumplimiento de las ordenes del Alto
Tribunal Constitucional sobre el procedimientos contravencional
de transito y ajustes a la deteccién de los comparendos por
medios técnicos y/o tecnoldgicos.

Concluyase entonces, que atn cuando es acertado el analisis del
a quo frente a como estudio este caso, también lo es que el juez
constitucional debe velar por el respeto a derechos
fundamentales de los accionantes y al observarse el expediente
digital allegado a este Despacho, dentro de los procesos
contravencionales de transito en contra del accionante el sefior
Oscar Alexis Rodriguez Diaz no se tuvo en cuenta el cambio
jurisprudencial constitucional que generdé la sentencia citada
anteriormente, por lo que no le queda otra cosa a esta Jueza
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Constitucional que revocar el fallo de instancia y tutelar el
derecho conculcado.

En mérito de lo expuesto el juez de tutela en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion y la
ley.

Resuelve

Primero: Revocar el fallo proferido el dia doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté -
Cundinamarca, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo: Tutelar el derecho al debido proceso y a la defensa del sefior
Oscar Alexis Rodriguez Diaz, identificado con la cédula de ciudadania
N° 11.256.574 de Fusagasuga, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

Tercero: Ordenar a Secretaria De Transporte Y Movilidad De
Cundinamarca para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo en obedecimiento de este
pronunciamiento judicial, proceda a emitir el acto administrativo
correspondiente, en aras de revocar la sanci6on impuesta al sefior
Oscar Alexis Rodriguez Diaz identificado con la cédula de ciudadania
N° 11.256.574 de Fusagasuga, en virtud de las ordenes de
comparecencia nacional N©.25740001000028638374 el dia catorce
(14) de septiembre de dos mil veinte (2020) y
25740001000029633210 el dia dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Cuarto: Ordenar la remisién de oficios a la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca iniciar apertura de investigaciéon a los funcionarios
que estan desconociendo el cumplimiento de las ordenes del Alto
Tribunal Constitucional especificamente a la Sentencia C - 038/2020.

Quinto: Ordenar la remisién de oficios a la Contraloria del
Departamento de Cundinamarca y la Procuraduria General de la
Nacién, para que investigue si el actuar de los servidores de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sede
operativa de Sibaté - Cundinamarca, ante el desconocimiento del
cumplimiento de las ordenes del Alto Tribunal Constitucional
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especificamente a la Sentencia C - 038/2020, constituyen o no falta
disciplinaria o al régimen fiscal.

Sexto: Notifiquese de esta decisién a las partes involucradas por el
medio mas expedito.

Séptimo: Cumplido lo anterior, remitase la actuaciéon a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AULA ANDRFA GI
Juez
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