Repiblica de Colombia
Juzgado Segundo Civil del Circuito
Soacha - Cundinamarca

Tipo de Proceso Accién de Tutela
Radicacion del Proceso de Juzgado de Origen 257404089001 202200480
Radicacion del Proceso 257543103002 202220048
Accionante Omar Ricardo Vargas Burgos actuando como agente oficioso de la sefiora Clara Inés
Burgos Vasquez
Accionados - Empresa Promotora de Salud Convida E.P.S.
- I.P.S. Goleman Servicio Integral S.A.S.
Derecho Salud Decision | Confirma

Soacha, veintidés (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Asunto a Tratar

Procede el Despacho a resolver la impugnacion del fallo de Tutela proferido
el dia veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sibaté - Cundinamarca, el cual ampar6 los
derechos incoados en la accion de tutela. 008FalloTutela

Solicitud de Amparo

El senor Omar Ricardo Vargas Burgos en calidad en agente oficioso de la
senora Clara Inés Burgos Vasquez, interpuso accién de tutela, de
conformidad con los hechos obrantes en el escrito tutelar. 001EscritoTutela

Tramite

El Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté - Cundinamarca, admitio la
accion de tutela por medio de proveido el dia once (11) de julio de dos mil
veintidos (2022), en el cual, se ordend notificar a las partes, para que
ejercieran su derecho de defensa.

El fallador de primera instancia estudio el derecho amenazado, y de acuerdo
al principio de informalidad el cual le corresponde al juez identificar y
proteger, accedio a las pretensiones y amparé las garantias constitucionales
de la tutelante.

Por lo que en su oportunidad la entidad accionada Empresa Promotora de
Salud Convida E.P.S. impugné el fallo proferido por el Juez de primera
instancia.

Habiendo correspondido por reparto a este Juzgado, se admite la
impugnacion al fallo aludido, mediante auto calendado el dia tres (03) de
agosto de dos mil veintidos (2022).

Impugnacion

En el expediente digital obran escritos de impugnacion, donde Luis
Alejandro Hernandez Bermudez actuando como profesional en derecho
contratista de la oficina asesora juridica de la entidad accionada Empresa

Promotora de Salud Convida E.P.S., plantea su inconformidad.
O12Escritolmpugnaciéon

Fundamentos de la decision

Problema Juridico
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Asunto Accién de Tutela
257543103002 202220048
Soacha, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)

En este asunto corresponde al Despacho resolver, si lo decidido por el Juez
de primera instancia corresponde a un actuar legitimo del fallador, que a lo
dicho por la entidad accionada Empresa Promotora de Salud Convida
E.P.S., el a quo en proveido opugnado ordeno el cubrimiento del servicio de
cuidador, sin tener en cuenta, la valoracion integral realizada por los
profesionales en salud de la IPS Coleman Servicio Integral S.A.S. en la cual

se establecio que la tutelista “usuario a pesar de tener barthel bajo y dependencia en
actividades, se encuentra con estabilidad clinica en patologias de base, no presenta
traqueostomia , gastrostomia, ulceras por presion grado iv que requieran manejos avanzados,
ni administracion de medicamentos por via endovenosa y no tiene ninguna actividad que
requiera asistencia de enfermeria, ya que las mismas pueden ser realizadas por cuidador ,
en atencion basica como alimentacion, vestido, higiene personal y trasladados, el cual hasta

el momento ha sido proporcionado por su familia.” Ademés, argumenta el pI‘OfeSiOI’lal
en derecho, que la presente accion constitucional de tutela es improcedente,
pues no se logro demostrar un perjuicio irremediable causado por la accion
u omision cometido por la entidad accionada.

Competencia

Este despacho es competente para conocer del asunto, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucion Politica y con los Decretos 2591 de 1991 y
306 de 1992, lo que indica que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica e incluso de particulares.

La accion de tutela constituye un mecanismo encaminado a la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales de las personas, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica e
incluso en algunos casos por los particulares.

Desde el plano del propio funcionamiento estatal, también es posible
identificar un cambio a partir de la Constitucion de 1991, porque los fines
que se predican de nuestra organizacion politica, los principios que se
defienden en la Carta de Derechos y la estructura que se construye tras la
idea de la funcion publica, exige la participacion de todos los servidores
publicos —sin importar cual sea el contenido material de sus actos- y una
aplicacion de las normas vigentes que son tomadas como el inicio de la tarea
de proteccion y garantia de los derechos.

Contenido de la Decision

De acuerdo con los argumentos planteados por el impugnante, el analisis
que esta Juzgadora, debe realizar es si el fallo del a quo en efecto es
acertado. Se procede al analisis del caso en concreto, en aras de dar
respuesta al problema juridico planteado de acuerdo con los diferentes
documentales arrimadas al plenario.

Caso Concreto

De las diferentes pruebas recaudadas en el plenario se interpreta que la
inconformidad de Luis Alejandro Hernandez Bermudez actuando como
profesional en derecho contratista de la oficina asesora juridica de la entidad
accionada Empresa Promotora de Salud Convida E.P.S., en que, el juez
en primera instancia incurrido en un yerro, al reconocer el servicio de
cuidador, aun cuando se remitio valoracion medica en la que indican que la
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accionante no cuenta con patologias de base, que dicho servicio no se
encuentra dentro del POS y no POS de los usuarios, pues quienes deben
atender las necesidades basicas de los pacientes en primer lugar son los
familiares. Ademas, indica que el presente tramite constitucional, no se
logré probar la configuracion de un perjuicio irremediable.

Este despacho considera pertinente, citar a la Honorable Corte
Constitucional, quien en varias oportunidades se ha pronunciado con
respecto al derecho fundamental a la salud y los principios de integralidad
y continuidad, como ocurren en el caso objeto de estudio, a lo anterior la
Sentencia T 015/21 establece que:

“El derecho a la salud tiene una doble connotacién: (i) es un derecho fundamental
auténomo e irrenunciable cuyo contenido y alcance ha sido definido por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia constitucional, (ii) es un servicio ptblico que, de
acuerdo con el principio de integralidad, debe ser prestado de “manera completa”,
vale decir, con calidad y en forma eficiente y oportuna.

Esta Corporacion se ha referido a la integralidad en la prestacién de los servicios de
salud como la atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios
del Sistema de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo prescrito por el
médico tratante. Segun la Sentencia C-313 de 2014 que ejercié el control previo de
constitucionalidad de la Ley Estatutaria que regula el derecho fundamental de salud,
el principio de integralidad irradia el sistema, determina su légica de funcionamiento
y envuelve la obligacion del Estado y de las entidades encargadas de la prestacion
del servicio de adoptar todas las medidas necesarias encaminadas a brindar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de vida de
las personas. También ha reconocido la Corte, que cuando no es posible la
recuperacion de la salud, en todo caso deben proveerse los servicios y tecnologias
necesarios para sobrellevar la enfermedad manteniendo la integridad y dignidad
personal del paciente, de modo que su entorno sea tolerable y adecuado.

Uno de los elementos esenciales del principio de integralidad del servicio de salud
es la garantia de su prestacion. sin interrupciones y es por.ello que el legislador
estatutario establecié el principio de continuidad, como el derecho a recibir los
servicios de salud de manera continua, de manera que “una vez la provision de un
servicio ha sido iniciada, este no podrd ser interrumpido por razones administrativas
o econdémicas.”

La jurisprudencia constitucional también ha desarrollado ampliamente el derecho a
la continuidad en el servicio de salud para lo cual ha establecido y reiterado criterios
que deben tener en cuenta la Entidades Promotoras de Salud a fin de garantizar
la continuidad de tratamientos médicos ya iniciados. Asi mismo, la Corte ha
identificado una serie de eventos en los que las EPS no pueden justificarse para
abstenerse de continuar con la prestacién de estos servicios, en razén de los
principios de efectividad y eficiencia pero también “en virtud de sus estrecha relacion
entre el acceso efectivo al Sistema de Salud, como servicio ptblico, y el postulado de
confianza legitima, derivado del principio de la buena fe (art. 83 de la C.P.), segtun el
cual, los ciudadanos gozan de la certeza de que su entorno no sufra modificaciones
abruptas que no desarrollen un fin constitucional legitimo. En el ambito de la salud,
tal certeza se materializa en la garantia de que a los afiliados no se les interrumpird
injustificadamente su tratamiento médico” o cualquiera que sea el servicio de salud
que se esté prestando, cuya interrupcién ponga en peligro los derechos
fundamentales a la salud, a la integridad o a la dignidad de los pacientes.”

(Sentencia T-015/21, 2021)

De lo anterior se infiere que el a quo, tomo6 su decision ajustada a la
normatividad vigente y a las reglas jurisprudencial que ha establecido la H.
Corte Constitucional, ya que el fin del servicio publico de salud es garantizar
el cumplimiento del principio de integralidad, donde los servicios de salud
deben ser suministrados de manera completa sin importar el origen de la
enfermedad o condicion de salud, por lo tanto no puede fragmentar la
responsabilidad en la prestacion del servicio de salud especifico frente a la
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salud del usuario, sin ser interrumpida por razones administrativas o
economicas. Aun mas, cuando estamos frente a la proteccion reforzada por
un sujeto de especial proteccion constitucional, tal como ocurre en el caso
objeto de estudio, pues la tutelante Clara Inés Burgos Vasquez, pues su
estado es de mayor vulnerabilidad y debilidad, a lo anterior son merecedores
de una proteccion reforzada por parte del Estado y aiin mas de las entidades
prestadoras de los servicios en salud.

Por otra parte, con relacion a la inconformidad por haber ordenado el
servicio de cuidador, sin tener en cuenta la valoracion realizada, en la que
se indica que la paciente y accionante no cuenta con una patologia base,
esta Juez Constitucional, considera pertinente citar las posturas que ha
tomado la Honorable Corte Constitucional, frente a los temas de la atencion
domiciliaria en los servicios de salud, asi es, que la sentencia T-015/2021,
indica que:

La atencion domiciliaria es una “modalidad extramural de prestacion de servicios de
salud extra hospitalaria que busca brindar una solucién a los problemas de salud en
el domicilio o residencia y que cuenta con el apoyo de profesionales, técnicos o
auxiliares del drea de salud y la participacion de la familia” y se encuentra
contemplada en la ultima actualizacién del Plan de Beneficios en Salud (PBS) como
un servicio que debe ser garantizado con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC) (Sentencia T - 015/2021, 2021)

Por lo anterior, observa este despacho que la atencion domiciliaria busca
brindar soluciones a los problemas de salud en la residencia de los
pacientes, en este caso de la sefiora Clara Inés Burgos Vasquez, maxime
cuando se logro probar dentro de las documentales allegadas al plenario,
que la accionante es una persona adulta mayor, con una patologia
degenerativa, que busca en sede de tutela salvaguardar y proteger sus
garantias fundamentales,; que adquiere un caracter prevalente frente a los
demas y un reconocimiento por el ordenamiento juridico como persona de
especial proteccion, que ademas padece de diferentes patologias como
constan en su historial clinica.

En consecuencia, esta Juzgadora, insta a la entidad accionada Empresa
Promotora de Salud Convida E.P.S., a realizar las valoraciones pertinentes
teniendo en cuenta la patologia que padece la accionante y las
recomendaciones médicas de los facultativos a dicha entidad, pues nos
encontramos frente a un caso particular, en el cual, si bien es cierto, la
tutelista no cuenta con ninguno de los sintomas o circunstancias referidas
en la valoracion de la médica Monica Pachon Sarmiento y Sandra Carolina
Silva Puerto que valga decir no son los especialistas en la materia, lo cierto,
es que segun el neurodlogo estamos frente a “paciente de 72 anos de edad con
diagnostico de Alzheimer tipo G5 con inicio de sintomas hace 5 anos, actualmente
sin control de esfinteres, con incapacidad de vestirse, comer, subir - bajar escaleras
y perdida parcial del habla... paciente con dependencia funcional total y
deterioro progresivo de su clase funcional.” Situacion que genera un
enfoque diferencial y una atencion primaria. Debe tenerse en cuenta que el
papel del juez es fundamental en garantizar al adulto mayor una vejez digna
y un tratamiento en salud acorde a su situacion particular.

Siendo estos los argumentos para que este Despacho constitucional confirme
el fallo opugnado.
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En mérito de lo expuesto, este Juzgado en instancia de Juez de tutela en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion y
la ley.

Resuelve

Primero: Confirmar el fallo proferido el veintiséis (26) de julio de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté -
Cundinamarca, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo: Notifiquese de esta decision a las partes involucradas por el medio
mas expedito.

Tercero: Cumplido lo anterior, remitase la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase

rnandez
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Juez Circuito
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Civil 002
Soacha - Cundinamarca
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