Repiblica de Colombia
(%)
Juzgado Segundo Civil del Circuito
Soacha - Cundinamarca

Tipo de Proceso Accién de Tutela
Radicacion del Proceso de Juzgado de Origen 257544189004 202200665
Radicacion del Proceso 257543103002 202220062
Accionante Christian Steven Camargo Chibuque
Accionado Cooperativa de Trabajadores de la Educaciéon de Cundinamarca y el Distrito Capital -
Cootradecun
Vinculado - Datacredito - Experian Colombia S.A.
- TransUnion - Cifin S.A.S.
Derecho Habeas Data Decision Confirma

Soacha, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Asunto a Tratar

Procede el Despacho a resolver la impugnacion del fallo de Tutela proferido
el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022) por el
Juzgado Cuarto (04) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Soacha - Cundinamarca, el cual neg6 la accion de tutela incoada. 009Fallo

Solicitud de Amparo
El senor Christian Steven Camargo Chibuque, interpuso accion de

tutela, de conformidad con los hechos obrantes en el escrito
tutelar.002EscritoAnexos

Tramite

El Juzgado Cuarto (04) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Soacha - Cundinamarca, admitiéo el amparo constitucional por medio de
proveido el dia trece (13) de septiembre de la presente anualidad, en el
cual, se ordené notificar a las partes, para que ejerciera se derecho de
defensa.

Con posterioridad, obra en el plenario providencia judicial que data a
veintitrés (23) de septiembre de la presente anualidad, donde el a quo,
ordeno vincular al presente tramite constitucional -a las entidades
Datacrédito — Experian Colombia S.A. y la entidad TransUnion - Cifin
S.A.S.

El fallador de primera instancia estudi6 el derecho amenazado, y de
acuerdo al principio de informalidad el cual le corresponde al juez
identificar y proteger, nego el derecho invocado por el accionante.

Por lo que en su oportunidad el accionante Christian Steven Camargo
Chibuque, impugno el fallo proferido por el Juez de primera instancia.

Habiendo correspondido por reparto a este Juzgado, se admite la
impugnacion al fallo aludido, mediante auto calendado el dia cuatro (04)
de octubre de dos mil veintidos (2022).

Impugnacion

En el expediente digital obra escrito de impugnacion, donde Christian

Steven Camargo Chibuque plantea su inconformidad.
011Escritolmpugnacion
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Asunto Accién de Tutela
257543103002 202220062
Soacha, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Fundamentos de la decision

Problema Juridico

En este asunto corresponde al Despacho resolver, si lo decidido por el Juez
de primera instancia corresponde a un actuar legitimo del fallador, qué en
ultimas se concreto, en si resulta transgredido el derecho de habeas data,
al debido proceso, a la peticién y al buen nombre del accionante Christian
Steven Camargo Chibuque, pues adquiriéo una obligacion con la entidad
Cooperativa de Trabajadores de la Educacion de Cundinamarca y el
Distrito Capital - Cootradecun, la cual realiz6 reporte negativo en las
centrales de riesgo, aun cuando manifiesta el tutelante que no fue
notificado previo al reporte negativo y maxime cuando la accionante se
encontraba a paz y salvo con la entidad.

Competencia

Este despacho es competente para conocer del asunto, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constitucion Politica y con los Decretos 2591 de 1991 y
306 de 1992, lo que indica que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica e incluso de particulares.

La accion de tutela constituye un mecanismo encaminado a la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales de las personas, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica e
incluso en algunos casos por los particulares.

Desde el plano del propio funcionamiento estatal, también es posible
identificar un cambio a partir de la Constitucion de 1991, porque los fines
que se predican de nuestra organizacion politica, los principios que se
defienden en la Carta de Derechos y la estructura que se construye tras la
idea de la funcion publica, exige la participacion de todos los servidores
publicos —sin importar cual sea el contenido material de sus actos- y una
aplicacion de las normas vigentes que son tomadas como el inicio de la
tarea de proteccion y garantia de los derechos.

Contenido de la Decision

De acuerdo con los argumentos planteados por el impugnante, el analisis
que esta Juzgadora, debe realizar es si el fallo del a quo en efecto es
acertado. Para tales efectos, se procede al analisis del caso en concreto. Y
en aras de dar respuesta al problema juridico planteado de acuerdo con
los diferentes documentales arrimadas al plenario.

Caso Concreto
De las diferentes pruebas recaudadas en el plenario se interpreta que la
inconformidad del accionante radica, en que, la juez en primera instancia

incurrié en un yerro, a voces del tutelista “El fallo de primera instancia se funda
en consideraciones inexactas, contrarias a las expuestas dentro de la accién de Tutela. 2.
Se niega a cumplir el mandato legal de garantizar el agravio el pleno goce de mis derechos
fundamentales como lo dice la LEY. 3. Debo presumir con contrariedad que el sefior juez no
examiné mis argumentos acerca de la conducta del accionado. 4. LA ACCIONADA
COOTRADECUN FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADA Y DURANTE EL TERMINO DE
TRASLADO CONCEDIDO GUARDO SILENCIA EN ESTA ACCION...”
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257543103002 202220062
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Por lo que se refiere al derecho al habeas data, la Honorable Corte
Constitucion ha establecido su alcance y contenido, asi:

“El derecho fundamental al habeas data se encuentra consagrado en el articulo 15
Superior que dispone que todas las personas tienen derecho a la intimidad personal,
al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya recogido
sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades ptiblicas
Yy privadas. Adicionalmente, establece la obligacién que tiene el Estado de hacer
respetar tales derechos.

Asimismo, de conformidad con el articulo 152 de la Constitucién Politica, corresponde
al Congreso de la Republica regular los derechos fundamentales de las personas, los
procedimientos Yy recursos para su proteccion a través de la expedicion de leyes
estatutarias. No obstante, ante el vacio generado por la falta de regulacion inicial
para el ejercicio del derecho fundamental al hdabeas data, la Corte Constitucional se
ocupé de caracterizarlo y determinar su alcance mediante sentencias de revision de
tutela.

Especificamente, en la sentencia T-414 de 1992, esta Corporaciéon se pronuncié
sobre el derecho a la proteccion de los datos personales y determiné que éste se
encuentra directamente relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad, toda
vez que, el individuo es quien tiene la potestad de divulgar la informacién de su vida
privada.

Al respecto, establecio que toda persona, “(...) es titular a priori de este derecho y el
tunico legitimado para permitir la divulgacion de datos concernientes a su vida
privada. Su finalidad es la de asegurar la proteccion de intereses morales; su titular
no puede renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaria
viciado de nulidad absoluta.”

Asimismo, en las sentencias T-444 de 1992, T-525 de 1992 y T-022 de 1993, la
Corte Constitucional consideré que la intimidad personal comprende varias
dimensiones, dentro de las cuales se encuentra el hdbeas data, que comporta el
derecho de las personas a obtener informacién personal que se encuentre en archivos
o bases de datos, la posibilidad de ser informado acerca de los datos registrados
sobre si mismo, la facultad de corregirlos, la divulgacion de datos ciertos y la
proscripciéon de manejar tal informacién cuando existe una prohibicion para hacerlo.
En este orden de ideas, la Corte estimé que “(...) tanto el hdabeas data como la
intimidad encuentran su razén de ser y su fundamento ultimo en el ambito de
autodeterminacién y libertad que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto como
condicién indispensable para el libre desarrollo de su personalidad y en homenaje
justiciero a su dignidad”.

Posteriormente, en la sentencia SU-082 de 1995, este Tribunal diferencié los
derechos a la intimidad y al hdbeas data y, en particular, distinguié tres derechos
fundamentales derivados del articulo 15 Superior, a saber: la intimidad, el buen
nombre y el hdbeas data. En aquella oportunidad, determiné que el hdbeas data es
un derecho fundamental auténomo que comprende tres facultades concretas: (i) el
derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a
actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no
correspondan a la verdad.

De otra parte, en la sentencia T-527 de 2000, esta Corporacién reconocié que el
titular de la informacién que obra en una base de datos cuenta con dos mecanismos
de proteccién: (i) la rectificacion, que implica la concordancia del dato con la realidad,
y (ii) la actualizacion, que hace referencia a la vigencia del dato, de tal manera que no
se muestren situaciones que no corresponde a una situacion actual.

Posteriormente, en la sentencia T-729 de 2002, este Tribunal definié el derecho al
hdbeas data como la facultad que tiene el titular de informacién personal de exigir a
las administradoras de bases de datos el acceso, la inclusion, la exclusion, la
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257543103002 202220062
Soacha, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

correccion, la adicion, la actualizacion, la certificacién de la informacion y la
posibilidad de limitar su divulgacion, publicacién o cesion.

Adicionalmente, la Corte estableci6é que el ambito de aplicacion del derecho
fundamental al hdbeas data depende del entorno en el cual se desarrollan los
procesos de administracion de bases de datos personales. En consecuencia, el
contexto material de dicho derecho, estd integrado por “el objeto o la actividad de las
entidades administradoras de bases de datos, las regulaciones internas, los
mecanismos técnicos para la recopilacién, procesamiento, almacenamiento, seguridad
y divulgacién de los datos personales y la reglamentacién sobre usuarios de los
servicios de las administradoras de las bases de datos”.

Ademadas, en la providencia mencionada esta Corporacién sintetizo los principios que la
jurisprudencia habia desarrollado al conocer de tutelas relacionadas con el derecho al
hdbeas data. En particular, determiné que el proceso de administracion de los datos
personales se basa en los principios
de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacién, finalidad, utilidad, circul

acién restringida, caducidad e individualidad.” (Sentencia T-238/18, 2018)

Conforme a lo anterior, y de acuerdo con el alto Tribunal Constitucional, y
el precedente jurisprudencial, el habeas data es un derecho auténomo, y
del cual goza el tutelante Christian Steven Camargo Chibuque, en el
presente caso, derecho a conocer la informacion, a que dicha informacion
sea actualizada y a rectificarla en caso de que no corresponda a la verdad,
esta Ultima objeto de la interposicion del instrumento constitucional.

De lo expuesto, desde ya debe decirse que se confirmara el fallo opugnado
pues es claro que la entidad accionada y las entidades vinculadas, no
estan vulnerado o transgrediendo derecho fundamental alguno; pues tal
como se logra avizorar este estrado judicial la obligaciéon fue pagada y/o
extinguida antes del veintinueve (29) de octubre de la presente anualidad,
cumpliendo de esta manera los requisitos para ser beneficiario de las
amnistias como lo establece la ley 2157 de 2021. Por lo anterior, mal haria
el juez constitucional ir en contra via de los presupuestos legales que
desarrollan los parametros de permanencia de los datos que reposan en la
base de datos de los operadores de las centrales de riesgo.

Ahora bien, y frente a la manifestacion de la vulneracion al derecho
fundamental a la peticion, esta Juzgadora observa de las documentales
adosadas al presente tramite constitucional por el accionante Christian
Steven Camargo Chibuque, y aun cuando la entidad accionada guardoé
silencio dentro del término legal otorgado por el a quo, se evidencia dentro
del plenario a folios internos paginas 4 a 6 del escrito tutela y sus anexos,
respuesta a la peticion elevada el dia veintitrés (23) de septiembre de dos
mil veintidos (2022) brindada por la entidad accionada, siendo la misma
oportuna, de fondo, de manera clara, precisa, congruente y consecuente
con lo solicitado, por lo que no se estaria transgrediendo ninguna garantia
constitucional.

Por otra parte, este despacho, le recomienda al accionante Christian
Steven Camargo Chibuque tener mesura en la utilizacion de las
mayusculas, pues estas se sobreentienden como un grito escritural, los
cuales dan a entender que el a quo no conoce las normas rectoras que
regulan el amparo constitucional, el cual, se recibe como irrespeto a la
autoridad judicial a la cual se dirige.
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Siendo estos los argumentos para que este Despacho constitucional
Confirme integramente la decision adoptada por el a quo.

En mérito de lo expuesto, este juzgado en instancia de juez de tutela
en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion y la ley.

Resuelve

Primero: Confirma el fallo proferido el dia veintitrés (23) de septiembre de
dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Cuarto (04) de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Soacha - Cundinamarca, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Notifiquese de esta decision a las partes involucradas por el
medio mas expedito.

Tercero: Cumplido lo anterior, remitase la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:
Paula Andrea Giraldo Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Soacha - Cundinamarca
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