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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JUNIN

Junin, Cundinamarca, junio diez (10) de dos mil veintiuno

Proceso: Nro. 005-2021. Accidon de tutela
Accionante: ROSALBA ESPINOSA

Accionada: ALCALDIA MUNICIPAL DE JUNIN
Radicacion: 253724089001-2021-00044-00.

1. OBJETO DE LA DECISION

Lo constituye la sentencia que se impone proferir, luego de su
pertinente, dentro de la accion de tutela formulada por EOSALBA
contra de ALCALDIA MUNICIPAL DE JUNIN vy, con
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, MINISTERIO DE VIVIE]
NACIONAL DE VIVIENDA.

2. ANTECEDENTES

2.1. La accionante reclama la proteccion de sus derechos fund
vivienda, trabajo y dignidad humana, los cuales considera vul
negativa de la accionada de darle una solucion acorde y oportuna
ayuda, por la desmejora en su calidad de vida y la de su familia, al v

de manera obligada por cuenta de la falla geologica que destruyo st

2.2, La solicitud se sustenta, en sintesis, en que el 13 de mayo de 2(
que al mismo tiempo aprovechaba como lugar de trabajo, fue deterig
grave por la falla -geologica- que a traviesa el casco urbano del muni
la que le recomendaron salir de alli para ser reubicada en unos
administracion municipal tenia destinados para tal fin; que n
reubicacion y se vio obligada a vivir en lugares que no proporcios

comodidad suya y de su familia.

Agrega que tiene una hija en condicién médica denominada “retra

que necesita estar en un lugar acorde a su situacion -pues- esos {
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generan deterioro emocional y animica que le obligan a dejar de lado|su trabajo para i
i
|

prestarle atencion requerida, obstaculizando de ese modo su rutina dle trabajo.

Expone que la administracion municipal nunca le dio solucién a su situacion pese a -
la gravedad de la misma, llegando a ofrecerle incluso ayuda econdmiga que tampoco
fue asi, situacion que a la fecha no ha sido solucionada; que recientemente la
administracion le ofrecié un lugar para reubicarse, pero en un acto de “mala fe” ¢l
terreno fue puesto a disposicion para la construccion del policlinicoj y que, para tal
ofrecimiento formuld derecho de peticion cuya respuesta por parte de la
administracion fue vana teniendo en cuenta la situacion por la cual se encuentra

pasando, sin contar con recursos economicos suficientes para pagar dos arriendos.

2.3. Con sustento en lo anterior, pretende que se ordene al municipio de Junin -
Cundinamarca, en cabeza del sefior alcalde, le sea otorgado un lugar digno para
reubicarse y poder vivir dignamente junto con su nucleo familiar;|concretamente, |
lograr tener un techo para su familia acorde a las necesidades expuestas y darle a

través de su trabajo estabilidad a las personas que dependen de ella
2.4. PRONUNCIAMIENTO DE LAS ENTIDADES ACCIONADA'Y VINCULADAS.

2.4.1. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio formulo ¢posicion a las
peticiones elevadas por la actora, aduciendo carecer de competencia para la

adjudicacion del subsidio de vivienda.

Sefiala que en el sistema de consulta Informacion Histérica del Ministerio de
Vivienda, como Mi Casa Ya y Semilleros de Propietarios, cédula 39.766.015, la
accionante, no aparece postulada en convocatorias para subsidio de vivienda

familiar en este Ministerio.

Formula como excepcién la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO”,
sustentada en que no es el sujeto o parte legitimado o llamado a otorgar el subsidio
de vivienda que demanda la accionante ni tampoco el llamado a ejercer funciones

de inspeccidn, vigilancia y control sobre la materia.

(RS
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2.4.2. El Municipio de Junin, por medio del Alcalde Municipal, se pronuncio frente
a los hechos aceptando que la accionante puso en conocimiento la afectacion
estructural de su vivienda causada por la falla geoldgica que afecta tanto la cabecera
como buena parte de las veredas del municipio; que no consta que en la vivienda se
adelantara alguna actividad laboral; que conocido el hecho, como accién inmediata,

solicito a la tutelante el desalojo del inmueble parta evitar afectacién al derecho a la

vida y a la integridad personal de los residentes; y que la administracién municipal

de ese entonces, mediante la Resolucién No. 347 de diciembre 23 de 2015, adjudico

un subsidio municipal en especie, representado en un lote de terreno.

En cuanto a la condicién médica de la hija de la accionante, expresa que no se aporta

ninguna prueba que evidencia el parentesco y la discapacidad, que no obstante,

consultado el registro de la base Sisben del municipio, se evidencia que cuenta con

un nucleo familiar conformado por cuatro personas incluido su conyuge, sin que se
|

i

|

|
Refiere que la administracién tomé las acciones necesarias para prL)teger la vida e

acredite la situacién de discapacidad aludida.

z

integridad de los residentes en la vivienda afectada; que se otorgd en la misma

vigencia un lote de terreno como subsidio en especie para remplazar la vivienda

afectada, la cual habia sido suministrada el municipio; y que no se aporta prueba en

torno al ofrecimiento de ayuda econdmica, sin que se cuente con registro de tal

%f ofrecimiento.

Sefiala que la administracion recientemente no ha hecho ningtn ofrecimiento para

reubicar a la accionante, distinto al efectuado en el afio 2015.

Expresa que frente al derecho de peticién formulado por la accionante, el 23 de
noviembre de 2020, la administracion, a través del Secretario de Planeacion y Obras
Publicas, dio respuesta el 23 de diciembre del mismo afio, manifestando que se
realizaré la respectiva legalizacion de los lotes entregados lo que requiere una serie

de gestiones de tipo administrativo y legal.

(8]
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Finalmente, en cuanto a la situaciéon econémica, expresa que la tutelante no aporta

prueba siquiera sumaria que acredite la precariedad que menciona, la cual se torna
cuestionable si se tiene en cuenta que en los altimos cinco afos ha solventado dos
arrendamientos, que desarrolla una importante actividad econémica y no se
encuentra clasificada dentro de la categoria de poblacion pobre vulnerable o en
situacion de pobreza extrema.

“INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE I

Formula el NMEDIATEZ",

aduciendo que la accionante no padece ninguna incapacidad, ni situaciones de
fuerza mayor o caso fortuito que le impidieran ejercer su derecho en un tiempo
razonable, pues se traen a juicio hechos del afio 2015; que no existe ninguna amenaza
o peligro real que actualmente vulnere el derecho fundamental a la|vivienda digna,
pues, en donde reside actualmente la accionante no se encuentra en zona de alto
riesgo segun el Esquema de Ordenamiento Territorial (EOT) aprobado mediante
acuerdo 008 del 7 de abril de 2001; frente al derecho fundamental al trabajo, expresa
que se cuenta con informacion que desvirtia la manifestacion de la actora, que en
ningun momento el desmejoramiento de su vivienda le ha ocasionado problemas
para seguir ejerciendo su vida laboral; y sin que precise en que sentido se esta

vulnerando su derecho a la dignidad humana.
En igual sentido, la accionada esgrime la “Inexistencia de violacion o puesta en
peligro con riesgo de perjuicio inminente frente a los derechos fundamentales
alegados por via de tutela” y la “No configuracion a la violacion del derecho a la
igualdad y trato especial a personas en situacion de discapacidad”, ¢con fundamento
en las cuales peticiona que se emita sentencia desestimando las pretensiones de la

demanda.

24.3. La Secretaria de Habitat y Vivienda del Departamento de
plantea su falta de legitimacion en la causa por pasiva, sefl
Departamento de Cundinamarca es ajeno a los hechos y no ser vu
derechos fundamentales solicitados a proteger. En consecuen

desvincule a la entidad del presente tramite.

Cundinamarca
lalando que el
Inerador de los

cia, solicita sec
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2 4 4. Fl Fondo Nacional de Vivienda, entidad vinculada a este tramite, no efectud

ningn pronunciamiento.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Naturaleza de la accion y competencia.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, concebida como un mecanismo de caracter excepcional para solicitar la -
proteccion de los derechos fundamentales de cualquier persona, cuando quiera que
se encuentren vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad

publica o de un particular.

En cuanto a la competencia, se destaca que todos los jueces de la Republica, sin
importar su especialidad o el tramite del que conozcan, devienen competentes para
velar por tales derechos fundamentales, asi como para alcanzar la realizacion de los

fines del Estado Social de Derecho.

Ahora bien, su caracter excepcional hace relacion con el presupuesto segun el cual
el accionante no disponga de otros instrumentos jurisdiccionales |a su alcance, o
teniéndolos pretenda evitar que se le irrogue un perjuicio irremediable mientras

acude a las acciones pertinentes ante las autoridades competentes.
3.2. Problema juridico planteado.

Conforme los hechos y pretensiones referidos, en primer lugar, corresponde al
despacho establecer si se satisfacen los presupuestos de procedencia de la accion de
tutela; en segundo lugar, en caso afirmativo, si las entidades accionada vy vinculadas
vulneraron los derechos fundamentales a la vivienda, al trabajo iy a la dignidad
humana de la accionante, ante la negativa de dar solucién acorde y oportuna a su
situacion en virtud del desplazamiento a que vio obligada junto a su familia por

cuenta de la falla geoldgica que destruy6 su vivienda.
42. Naturaleza y requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de| la Constitucion
Politica, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como un mecanismo judicial de

caracter excepcional con que cuenta toda persona, por si o por agente oficioso, para
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solicitar la proteccion de derechos fundamentales cuando quiera que estos se
encuentren vulnerados o amenazados, por accion u omision de una autoridad

puablica o de un particular.

4.2.1. En cuanto a la competencia, se destaca que todos los jueces de la Republica,
sin importar la especialidad o el tramite del que conozcan, ostentan competencia
para resolver las solicitudes de proteccién de derechos fundamentales, con miras a
alcanzar la realizacion de los fines del Estado Social de Derecho, constituyendo uno
de los factores que determinan la competencia el referido al lugar en donde se

produjeren los efectos de la amenaza o vulneracion.

En este caso, este despacho judicial determiné su competencia en razén a la
naturaleza de la entidad accionada, asi como el domicilio de aquella y de la

accionante.
4.2.2. Presupuesto de legitimacion.

Por activa. El articulo 86 de la Constitucion, expresamente sefiala que toda persona
puede presentar accion de tutela para la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados.

Frente a dicha legitimidad, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 por el cual se
reglamenta la accion de tutela, consagra que ésta puede ser ejercida: (i) a nombre
propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial;
(iv) mediante un agente oficioso; y (v). por parte del Defensor del Puefalo y los

personeros municipales,

En el caso bajo andlisis, la solicitud de tutela la promueve la ciudadana ROSALBA
ESPINOSA, obrando en propia causa, pues, aunque manifiesta que la situacion
descrita involucra a los miembros de su nticleo familiar, no los identifica ni relaciona

ninguna informacion relevante.

Por pasiva. De conformidad con la norma constitucional aludida, la accion de tutela
procede cuando el reclamo de proteccion de derechos constitucionales
fundamentales, por vulneraciéon o amenaza, se deriva de la accion u omisién de
cualquier autoridad publica, ostentando tal calidad tanto la entidad accionada,

Municipio de Junin, en cabeza del Alcalde Municipal, como las entidades vinculadas

5}
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al tramite, esto es, Ministerio de Vivienda, Gobernacion de Cundina

Nacional de Vivienda; por lo que se colige satisfecho tal presupuesto.

4.2.3. Requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

4.2.3.1. El cuanto al examen del 1'equisit0_de inmediatez, establece e

la Carta Politica que la accion de tutela puede impetrarse “[...[ en

lugar [...]”. Es decir, que el constituyente no estipuld ningtan térm

dentro del cual el accionante deba acudir a reclamar la proteccion d

fundamentales.

En tal sentido, la jurisprudencia emanada de la Corte Constituciong
que no debe entenderse lo anterior como una facultad para present
tutela en cualquier momento, pues ello pondria en riesgo la seguy
desnaturalizaria la accién, concebida, segun el propio articulo
mecanismo de “proteccion inmediata” de los derechos alegados. En ¢
partir de la ponderacion entre la no caducidad y la naturaleza de la a
se ha entendido que la tutela debe presentarse en un término razona

declararse improcedente!.

Asi las cosas, si bien no existen reglas estrictas e inflexibles para la de
la razonabilidad del plazo, al juez constitucional le corresponde eva
las circunstancias de cada caso, lo que constituye un plazo oportun
que la accion de tutela no puede ser rechazada con fundamento
tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias con el fir

razonabilidad del término para interponerla.

En la Sentencia T-080 de 20192, respecto al presupuesto de inmediat

¥
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“... se trata de un mecanismo judicial que tiene como finalidad conjurar situaciones
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ende, cuando la

accion se presenta mucho tiempo después de la accién u omision que se alega como |

violatoria de derechos, se desvirttia su caracter apremiante. (Negril|

! Sentencia SU-961 de 1999.
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25. Este requisito de procedencia tiene por objeto no afectar la certez
los actos o decisiones que no han sido controvertidos durante un t

respecto de los cuales se presumen sus efectos ante la ausencia

- ALCALDIA DE JUNIN
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A v estabilidad de
empo razonable,

de controversias

P

juridicas.

A su turno, el mismo Tribunal Constitucional, en sentencia T-198 de 2014,
magistrado ponente Alberto Rojas Rios, al abordar el analisis del requisito de
inmediatez, fijo el alcance del mismo cuando se trata de resolver la viabilidad de la

tutela, asi:

“Esta Corporacion ha enunciado como criterios para evaluar la razopabilidad del plazo.
1) Que existan razones validas para la inactividad, como la fuerza mayor. ¢l caso fortuito.
la incapacidad o imposibilidad para interponer la tutela en un térmiho razonable: ii) La
permanencia en la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentgles: iii) La situacion
de debilidad manifiesta del actor. que hace desproporcionada la carga de razonabilidad

del plazo para intentar la accion.”

4.2.3.2. Frente al presupuesto de subsidiariedad, el Decreto 2591 |de 1991, en su
articulo 6, como casuales de improcedencia de la accion de tutela, consagra la
existencia de recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, ciya apreciacion
se hara en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentre el solicitante.

“17. (...) La tutela solo procedera cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, (if) de existir otros medios judiciales éstos ng sean eficaces o
idoneos para la proteccion de los derechos fundamentales, (iii)|se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

()

18. Asi pues, el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, re
y viabilidad de los recursos judiciales ordinarios como mecanis
prevalentes para la salvaguarda de los derechos, de modo qué al ex

de defensa, se debe acudir a ellos preferentemente, siempre que s

conoce la validez
mos legitimos y
istir tales medios

ean conducentes

para garantizar una eficaz protecciéon constitucional de los derechas fundamentales

de los individuos.

Bajo ese entendido, el sujeto que invoca la transgresion de sus derechos

fundamentales por esta via, debe agotar los medios de defensa disponibles por la
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legislacion para el efecto. Esta exigencia y deber juridico, pretende lasegurar que una
accion tan expedita no sea considerada como un mecanismo de defensa que reemplace

aquellos disenados por el Legislador?. -

(e
19. En sintesis, la accion de tutela es una herramienta judicial de cardcter subsidiario,
que le exige a los particulares agotar los otros mecanismos judiciales que le permitan
remediar la situacion de hecho que le causa una vulneracion g amenaza a sus
derechos. Esta exigencia pretende que la accion constitucional no| sea considerada
como una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que

reemplace aquellos otros disenados por el Legislador.”

En el presente caso, hecha la remision a las pruebas aportadas por la accionante y la

entidad municipal accionada, se tienen las siguientes:

- Registro fotogréfico (8 fotografias) de las instalaciones |de la vivienda
ocupada por la demandante, afectada por la falla geologica aludida en los

hechos de la demanda y en la propia contestacion de la alcaldia de Junin.

- Copia del derecho de peticion presentado por la actora al sefior Alcalde
municipal de Junin, fechado 23 de noviembre de 2020, en cuyo acapite de los
hechos se refiere a la Resolucion Administrativa No. 347 del 23 de diciembre
de 2015, por la cual le adjudico el Lote de Terreno Nro. 3, ubicado en la
Urbanizacion Las Margaritas, que desprende de la matricula inmobiliaria
Nro. 160-26074 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Gachetd; asi mismo, que desde el afio 2015 se encuentra desamparada por
cuanto la casa donde vivia se cayo por el alto riesgo que presentaba y afectada
por el no cumplimiento de dicha resolucion. En el acapite petitorié solicita
dar cumplimiento a la Resolucion aludida y la entrega del inmueble

adjudicado a su nombre en dicho acto.

- Copia de la respuesta al derecho de peticion formulado par la accionante,
emitida el 23 de diciembre de 2020, por la administracion municipal de Junin,
a través del Secretario de Planeacion y Obras Publicas. lLa respuesta s¢
concreta en los siguientes aspectos: (i) que en el proceso de adjudicacion de

lotes se encontré que no se surtio el tramite de desenglobe del predio general,

3 T-417 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle

9
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siendo imposible individualizar los lotes, que a pesar de contar con la division

fisica de los lotes de aproximadamente 72.00 M2, ello no es suficiente para su
legalizacion ante la Oficina de Instrumentos Publicos; (ii) que a pesar que en
el ano 2015 la administracion expidi6 17 Resoluciones para la adjudicacion de
subsidios en especie de los lotes del predio, no se surtid el tramite de
subdivision en la época, razon por la cual los lotes aun son un globo tnico de
terreno.; y (iil) que no es posible hacer entrega de manera fformal del lote
adjudicado hasta tanto no se ’realice el procedimiento| que exige la |

normatividad vigente para este tipo de tramites.

Certificacion expedida por el Secretario de Planeacion y Obras Publicas de

Junin, fechada 1° de junio de 2021, respecto a que la vivienda ubicada en la
carrera 4 No. 5-03, donde se encuentra ubicada la vivienda de propiedad de:
Sucesion Prieto Acosta; v en donde actualmente reside la Senora Rosalba
Espinosa v su ntcleo familiar, no se encuentra en zona de alt

el EO.T., aprobado mediante Acuerdo 008 de fecha 07 de abr

0 riesgo, segun

il de 2001.

>rno de Junin,

iora ROSALBA

Documento expedido por la Secretaria General y de Gobic
fechada 2 de junio de 2021, en el que se manifiesta que la sef
ESPINOSA, C.C. 39.766.015, desarrolla una actividad de comercio en el

Municipio de Junin, la cual consiste en la operacion de un establecimiento de
venta de alimentos preparados cuya razon social se denomina “Restaurante
Cubiertos” la cual funciona actualmente sobre la Calle 3 entre carreras 4 v 5

segundo piso frente al Polideportivo Municipal.

Comunicacion suscrita por el Secretario de Hacienda de Junin, de fecha mayo

de 2019, dirigida a ROSALBA ESPINOSA, bajo el asunto
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL”, en la que se le invit

establecimiento de comercio y realice el respectivo pago, de c«

el Estatuto Tributario Municipal, arts. 67 y 68. Aparece firr

recibido.

Certificacion expedida por el Secretario de Hacienda de Juni
junio de 2021, respecto a que la sefiora ROSALBA ESPINO

39760015, registra situacion tributaria frente al munic

Cundinamarca, como propietaria del bien inmueble dx

REGISTRO DE
a a inscribir el
mformidad con

na y cédula de

7, de fecha 2 de .
SA, documento
ipio de Junin

rnominado EL
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REGALQ ubicado en la vereda CENTRO, Area 73 M2, Are
M2, avaltio actual $580.000, Deuda Actual vigencia 2007 a 20

Copia de la Ficha Sisben con la siguiente informacion 1
17/02/2021; municipio: Junin; Jefe Hogar: ROSALBA ESP
civil: union libre; régimen de salud: subsidiado; datos ¢
direccién: calle 3 6#39; zona urbana; tipo de vivienda. Cas
vivienda: 6; No. Hogares vivienda: 2; servicios ptblicos: ener
gas propano; total gastos: $405.000; afectacion por eventos: nir
o compafiero: Nacianceno Velasquez Castillo; hijo: K
Rodriguez Espinosa; edad: 24 afos; actividad: trabajando; sz

hija: Yeimi Carolina Rodriguez Espinosa; edad: 26 afos; sin a

De acuerdo a dicho recaudo probatorio, efectuado el analisis uno a ut
de los documentos aportados, se concluye que no se satisfacen los

procedibilidad de inmediatez v subsidiariedad.

En efecto, el acto juridico aludido como generador de la vulneracion
fundamentales a la vivienda en condiciones dignas, al trabajo y
humana, lo constituye la expedicion de la Resolucion No. 347,

diciembre de 2015, por parte de la Alcaldia Municipal de Junin, p
adjudico a la accionante un lote de terreno, a titulo de subsidio munic
que forma parte de un globo de terreno, adjudicacion que no se h

mediante la entrega respectiva.

La expedicion de dicho acto administrativo es la consecuencia del
por la vivienda habitada por la accionante y su ntcleo familiar, ubic
urbano del municipio de Junin, acaecido en el mes de mayo de 2(
afectacion por la falla geologica que impacta parte del territorio del

conllevo el desalojo de dicho inmueble, por parte de sus ocupantes.

De acuerdo a ello, entre la fecha de expedicion del acto adminis
diciembre de 2015- y la fecha de interposicion de la presente accion «
mayo de 2021 - ha transcurrido un lapso cercano a 65 meses, lo ¢

caracter apremiante y urgente de la presunta vulneracion
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Accion
Accionantg
Accionada

fundamentales de la accionante, asi como la necesidad de la actuacion judicial

rapida, a través de la accion de tutela, en procura de proteccion talgs derechos, por

vulneracion o amenaza, por consecuencia de la omision del Municipio de Junin de

cumplir el acto administrativo que data del 23 de diciembre del mis

Notese que efectuada la verificacion de los criterios sefialado

Constitucional para evaluar la razonabilidad del plazo, en es

encuentran acreditadas circunstancias de fuerza mayor, caso fortuit

imposibilidad para interponer la tutela, por parte de la accionante

mo ano 2015.

5 por la Corte
te caso, no se
y, incapacidad o

en un término

razonable; asi como tampoco, que la accionante padezca una situacion de debilidad

manifiesta que haga desproporcionada la carga de razonabilidad
promover la accion, sin que el diagnostico, por demas no probado

de la hija de la accionante per se supla tal presupuesto.

Ahora bien, respecto a la permanencia en la vulneracion o amenaza
fundamentales aducidos por la accionante como vulnerados (viv
dignidad humana), la entidad municipal accionada aporto d
permiten establecer que las condiciones econdmicas, familiares
actuales en las que se desenvuelve aquella no son calamitosas ni d
que ameriten la intervencion del juez constitucional en forn

preventiva.

Lo anterior se encuentra concatenado con el presupuesto de subs
tampoco se satisface, respecto del cual se constata que, al tener gé
administrativo de caracter particular, emitido por la Alcaldia Munig
accionante cuenta con recursos juridicos idoneos para obtener sy
Recuérdese que la accion de tutela es una herramienta judig
subsidiario, que le exige a los particularés agotar los otros mecan
que le permitan remediar la situacion de hecho que le causa un

amenaza a sus derechos.
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Como consecuencia de la denegatoria de las pretensiones de la accionante, se

dispondra la desvinculacion de las entidades notificadas del pres

tutela.

sente tramite de
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JUNIN,

CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republi
v por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ca de Colombia

PRIMERO. DENEGAR, por improcedente, la accion de tutela promovida por -

ROSALBA ESPINOSA en contra del MUNICIPIO DE JUNIN.

SEGUNDO. DESVINCULAR del presente tramite de tutela a la Gobernacion de

Cundinamarca, Ministerio de Vivienda vy Fondo Nacional de Vivienda.

TERCERO. ORDENAR, por Secretaria, comunicar a las partes lo

advirtiendo que contra la decisién procede la impugnacion ante el Ju

de Gacheta.

CUARTO. REMITIR a la Corte Constitucional la presente actuacion

ser impugnado, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE IGNAC

JUEZ

aca decidido,

ez del Circuito

en caso de no




