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Sehor
JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S.E.

EDGAR OCHOA GONZALEZEJECUTIVO DE 
CONTRA MARITZA POLANIA MOYA.

REF:

RADICADO N° 746 -2015

mi condicion deSANDRA MILENA GARZON HINCAPIE, en
apoderada de la parte demandada en el juicio de la referenda, de 
manera respetuosa acudo a su despacho a fin de proponer a 
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, a partir del mandamiento de 
paqo de fecha 14 de Julio de 2015, para la cual invoco como 
causales las consagradas en el Art. 29 de la Constitudon, el 
debido proceso, y en el Art. 140 del Codigo de procedimiento 
Civil numerales 6, 8, y la generica que se constituya con os 
heohos que adelante indioare, invoco tambien como norma a 
tener en cuenta en virtud de los hechos mismos que planteo en 
esta nulidad el Art. 133 del C.G.P., numerales 4, 5 6, 8, tatnb^n

desconocida el Art. 132 ibidem, y el Art.

#

relaciono como norma + ■ o
137 de C.G.P., y demas normas concordantes con las anteriores
para lo cual me permito hacer las siguientes

CONSIDERACIONES:

Las nulidades son hechos o situaciones que se configuran en el
sus tramites se surtieron# transcurso del proceso, debido a que 

vulnerando o desconociendo legitimos derechos, y en el presente 
caso de la parte que represento, las cuales estan consagradas en 

la normatividad antes dicha.

libro mandamiento de pago el 14 deEn el presente proceso, se 
Julio de 2015, providencia que en su numeral tercero consagra

textualmente;

"Notifiquese de este auto a la parte ejecutada de 
conformidad con lo previsto en los Art. 498 y 505 del 
C.P.C., advirtiendole que tiene cinco dias para pagar o 
diez. para exceocionar los cuales corren 
simultaneamente...” (Negrilla y subraya fuera de texto)
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Oy

Atendiendo la orden judicial anterior, mi mandante actuo de 
conformidad, ejerciendo lo que considero como su derecho de 
defensa y para el efecto me confirio poder dentro del termino que 
se indico en el auto de mandamiento de pago que le fuera 
notificado, a fin de interponer las excepciones correspondientes.

Se ha presentado una interpretacion sin debate ni intervencion de 
la demandada a traves de su apoderada, en el sentido de 
considerar que si bien es cierto y asi lo acepta el Sr. Juez, existe 

informalidad procesal contenida en la providencia de 
antes se referencio, se pretende afirmar o sostener, sinun error o 

pago que
validez legal, que dicho error o vicio fue aclarado o subsanado en 
el acta de notificacion.

Planteamiento o afirmacion que considero a todas luces es ilegal 
e inconstitucional, de conformidad con la normatividad antes 
relacionada y especial y concretamente lo expuesto en el Art. 29 
de la Constitucion y los articulos 132 y 137 del C.G.P., pues este 

el debido proceso que debe respetarse e imprimirse en las
actuaciones judiciales.

Las decisiones que contengan vicios o informalidades, no las 
puede subsanar, aclarar y/o corregir el notificador en el Acta de 
notificacion, como se pretende hacer en el presente caso.

La constitucion y la ley obliga a que el operador judicial en todos 
actuaciones observe y cumpla de manera obligatoria el 

debido proceso y la recta y proba aplicacion de las normas 
constitucionales y legales en aras de garantizar la adecuada y 
correcta administracion de justicia.

As! entonces, en el presente caso le correspondia al Despacho 
subsanar el error en el que incurrio citando un termino procesal 
indebido, a traves de una providencia de igual o con la misma 
fuerza de vinculacion que el mandamiento de pago, y con las 
debidas garantias que ofrece la publicidad y la observancia de los 
terminos que permitan ejercer el Derecho de contradiccion y de 
los respectivos recursos, lo que no ocurrio vulnerando con ello del 
debido proceso y el derecho a la defensa.

De acuerdo con todo lo anterior y siguiendo las orientaciones y 
recomendaciones del Juez de la Tutela formulada contra ese 
Despacho tanto el de primera como el de segunda instancia.

no es

sus
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considero absolutamente procedente legitimo y legal, la presente 
solicitud.

Ademas, considero necesario e importante agregar que se ban 
desconocido claros, concretos y expresos mandatos 
constitucionales y legales, consagrados en las normas antes 
citadas y de las siguientes que me permito respetuosamente 
transcribir Art. 37 del C.P.C, modificado por el D.E.2282 / 89:

Deberes del Juez:

• Numeral 2, hacer efectiva la igualdad de las partes en el 
proceso, usando los poderes que este codigo le otorga.
• Numeral 4, emplear los poderes, que este codigo le concede en 
materia de pruebas siempre que lo considere conveniente para 
verificar los hechos alegados por las partes y evitar nulidades y 
providencia inhibitorias.

La constitucion en su Art 230 preceptua que los jueces en sus 
providencias, solo estan sometidos al imperio de la Ley, y la 
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y 
la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

El Art 132 del C.G.P., que por ser norma de orden publico es de 
observancia y cumplimiento obligatorio y a la letra nos dice:

"Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el 
Juez debera realizar control de legalidad para corregir o 
sanear los vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades del proceso, las cuales salvo que se 
traten de hechos nuevos, no se podran alegar en las 
etapas siguientes, si prejuicio de los previsto para los 
recursos de revision y casacion.”

Esta obligacion a cargo del Juez, en el presente caso brilla por su 
ausencia y tal omision engendra para la parte que represento en 
el presente caso un gravisimo perjuicio de orden moral y material, 
tambien este comportamiento vulnera o viola derechos 
fundamentales de mi mandante como el debido proceso y la 
defensa, lo que en mi concepto tambien debe corregirse 
declarando la nulidad solicitada.

Es obligacion entonces del Juez una vez finalizada una etapa 
procesar, realizar un control de legalidad sobre el proceso para 
evitar nulidades, para lo cual debera sanear los vicios que las
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generen o que causen cualquier otra irregularidad en el proceso, 
vicios o irregularidades que no podran ser alegadas en etapas 
siguientes, este control de legalidad se plasmo en la ley 285 del 
2009, y la incorpora el C.G.P., en el Art. 132 el cual rige a partir 
del 01 de enero del 2014.

El articulo 4° del Decreto 1736 del 2012, norma que corrigio al Art. 
137 del C.G.P., preceptua:

"Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del 
proceso el Juez ordenara poner en conocimiento de la 
parte afectada las nulidades que no hayan sido 
saneadas, cuando se originen en las casuales 4 y 8 del 
Art. 133, el auto se le notificara al afectado de 
conformidad con las reglas generales previstas en los Art. 
291 y 292. Si dentro de los tres dias siguientes al de la 
notificacion, dicha parte no alega la nulidad, esta quedara 
saneada y el proceso seguira su curso, en caso contrario 
el Juez la declarara".

Tampoco se ha observado o cumplido este imperative obligatorio, 
que seria en mi concepto la forma de emendar o corregir el auto 
notificado a la demandada con un termino equivocado, 
mandamiento de pago que antes se relaciono, es decir, que 
cuando el Juez se percate antes de dictar sentencia de las 
nulidades insanables que se encuentren en el proceso, tiene la 
obligacion legal de declarer de oficio la nulidad de conformidad 
con lo establecido en el Art 145 del C.P.C., vigente hasta la fecha, 
por su parte cuando la causal de nulidad observada por el Juez 
sea saneable se debe notificar dicha situacion a la parte afectada.

Una vez notificada la nulidad a la parte afectada esta tendra el 
termino de tres dias siguientes a dicha notificacion para alegar la 
nulidad sopena que esta queda saneada y el proceso continue, 
en caso contrario el Juez debe declararla.

Por su parte el C.G.P. sehala que en cualquier estado del proceso 
el Juez debe ordenar la notificacion a la parte afectada de la 
nulidades que no hayan sido saneadas, al igual que en el codigo 
de Procedimiento Civil, quien tendra tres dias para alegar la 
nulidad o de lo contrario se considerara saneada.

Es importante mencionar o traer a colacion que estos vicios o 
irregularidades procesales, han sido debidamente acreditados y a 
la vez aprobados o aceptados por su mismo despacho.
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Nuestra Corte Constitucional en sentencia T- 656/2012, sobre un 
caso o situacion similar al present© dijo

“27.- Ademas, como quedo explicado en el fundamento 
n° 17 de las consideraciones de esta providencia, esta 
Corporacion ha 
jurisprudencial segun la cual, los errores cometidos por 
las autoridades que administran iusticia, por eiemplo, 
en el computo de los terminos para la interposicion 
de un mecanismo de defensa, confiquran un error 
judicial o un defectuoso funcionamiento de la 
administracion de iusticia que “no puede ser 
correqido a costa de afectar el eiercicio del derecho 
defensa de las partes que depositan su confianza 
leqitima en la actuacion de las autoridades 
iudiciales.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

desarrollado lineauna

Con base en lo anterior es que esta Sala advierte que la 
decision de la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior 
de Bogota, mediant© la cual este pretend© corregir la 
irregularidad cometida por el juez de primera instancia al
computar el terming que tenian los demandados para 
excepcionar, vulnera los derechos constitucionales 
fundamentales a la defensa v contradiccion de la 
parte demandada dentro del proceso eiecutivo v 
transqrede los principios de buena fe v confianza 
leqitima al cual deben cenirse las autoridades 
publicas. (Negrilla y subraya fuera de texto)

28.- Por ultimo, es precise sehalar que si bien existia una 
obligacion a cargo del apoderado de la parte demandada 
de conocer y respetar las normas procedimentales 
propias de los procesos ejecutivos con garantia real, 
entre estas, las disposiciones que regulan los terminos 
para la presentacion de excepciones, la solucion que 
acoqe el Tribunal al no darle importancia al error 
cometido por el iuzqado e imputarle los efectos 
neqativos de la correccion del mismo a los suietos 
procesales, confiqura una carqa excesiva en cabeza 
de los apoderados de las partes dentro de una 
estrateqia equilibrada de litiqio, la cual, en ultimas, no 
se compadece de los derechos constitucionales 
fundamentales de las partes dentro de un proceso.” 
(Negrilla y subraya fuera de texto)
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Ahora bien, como el vicio o irregularidad del que venimos 
hablando no ha desparecido del mundo procesal, pues mientras 
este permanezca el tramite va a adolecer de legalidad, los fines 
del proceso se van a ver afectados. En tanto la ultima decision 
(sentencia), como la primera (mandamiento de pago), tengan 
esos vicios de impureza o esten contaminados, ello va a conllevar 
a que validamente las consecuencias o efectos finales sean 
ineficaces y no puedan ejecutarse.

Debo tambien advertir que por falta de reconocimiento de 
personeria, omision del despacho que considero tambien fue 
inoportuna, jamas pude actuar como me faculta la constitucion y 
la ley, pues observese que solo hasta el 25 de Julio del 2017 me 
fue reconocida la personeria que me legitima para actuar dentro 
del proceso, lo que conlleva a que presente esta solicitud 
respetuosa. Lo anterior me impidio actuar antes de esa 
oportunidad procesal, vulnerando el debido proceso y el derecho 
a la defensa.

Ello hizo tambien que la demandada jamas hubiese tenido 
defensa tecnica o de ninguna naturaleza en el proceso, 
justamente por la omision del despacho en tenerme como su 
apoderada judicial.

Considero suficiente todo lo anterior para solicitarle de manera 
respetuosa y cordial se sirva declarar la nulidad de todo lo 
actuado, a partir del auto mandamiento de pago y restablecer 
toda la actuacion, permitiendose el ejercicio de defesa de la 
demandada para lo cual debe notificarse el nuevo mandamiento 
de pago, de acuerdo como lo sehala la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas aplicables entre otras al presente caso 
ademas de las arriba indicadas Art 140 y siguientes del C.P.C., 
Art. 127 y siguientes del C.G.P., Art. 29 de la constitucion 
Nacional y demas normas concordantes.

PRUEBAS

Como pruebas solito al sehor Juez se sirva tener como tales, 
todas y cada una de las documentales aportadas al proceso por 
las partes al igual que las providencias en los existentes.
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NOTIFICACIONES

A la suscrita en la Calle 16 No. 9-64 oficina 902 de Bogota, a la 
parte demandante en la direccion que reposa en el libelo de 
mandatorio.

Atentamente

ION HINCAPIE
Qv

SANDRA MILENA GA 
C.C. No. 52.236.201 de^^ogota 
T.P No. 193.276
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INFORMS SECRETARIAL

REFERENCIA.: 11001400808620150074600

Al Despacho del senor Juez 'fioy veintiseis (26) de septi/4mbre de 
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia
CUonsulta Oe F’nocesosINICIO- ,

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad;[BOGOTA, D.C.

Entidad/Especialidad: ] JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
T

AquI encontrara la manera mas facll de consultar su proceso.

Seleccione la opcidn de consulta que desee:

Numero de Radicacion »

Numero de Radicacion
11001310302220170034800

Consultar Nueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 26 de Septiembre de 2017 - 03:59:18 P.M. [ Obtener Archivo pdf

Dates del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
022 CIRCUITO - CIVIL CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON

Clasificacidn del Proceso
Tipo Clase Recurso Ublcacion del Expediente 

SecretariaAccion de Tutela Tutelas Sin Tipo de Recurso

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARITZA POLANIA MOYA - JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Contenido de Radicacion

Contenido 3

Actuaciones del Proceso
Fecha de 
Actuacion

Fecha Inicia 
Termino

Fecha Finaliza 
Termino

Fecha de 

_Regis^
Actuacion Anotacion

CONSTANCIA
SECRETARIAL

29 Aug 2017 EN LA FECHA SE ENTREGA AL TRIBUNAL SUP DE BOGOTA 29 Aug 2017

OFICIO
ELABORADO

28 Aug 2017 OFICIO 1896 REMITE AL T.S.B. 28 Aug 2017

CONSTANCIA
SECRETARIAL

24 Aug 2017 SE ELABORO TEELGRAMAS 24 Aug 2017

AUTO
CONCEDE

IMPUGNACldN
TUTELA

22 Aug 2017 ORDENA ENVIO AL H. TRIBUNAL 22 Aug 2017

22 Aug 2017 CON IMPUGNACldN DE FALLOAL DESPACHO 22 Aug 2017

CONSTANCIA
SECRETARIAL

16 Aug 2017 SE ELABORO TELEGRAMA 16 Aug 2017

SENTENCIA
TUTELA

PRIMERA
INSTANCIA

15 Aug 2017 NIEGA TUTELA 15 Aug 2017

10 Aug 2017 AL DESPACHO PARA FALLO 10 Aug 2017

CONSTANCIA
SECRETARIAL

08 Aug 2017 SE ELABORO TELEGRAMA 08 Aug 2017

OFICIO
ELABORADO

,08 Aug 2017 OFICIO 1651 JZ 36 CM 08 Aug 2017

http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=pmZ%2fWVCYhuXhWex%2bK4IK7weOojc%3d
1/2
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04 Aug 2017 AUTO ADMITE 

TUTELA
ORDENA NOTIFICAR PARTES 04 Aug 2017
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DE PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 04/08/2017 A 
LAS 11:29:05

04 Aug 2017 04 Aug 2017 04 Aug 2017 04 Aug 2017

Imprimir |

Seftor UBuario(a); Para su conocimiento consuite aqui las Politicas de Privacidad y Terminos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

Calie 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogota D.C,
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REMITENTE Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota^ __Sala Civil ob QUil H.pflL
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C .

Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351?^33§ ll=S£p=’17 {g.-o

Ktombro/ Ru4n Social 
CONSEJO SUPERIOR OC LA 
JUJICATURA-TWaUNiVL
StPERlOR OEL D 
Dirvecl4n:AV CALLE 24 No $2-28 
TORRE CGP 305

ChjifadiQOCOTAO.C.

Ocpanaff)ontO;80GOTA O.C. 

C6dlgo Postal; 

£nvlo;RN82ie38285CO
Senores
TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL

I------CARRERA 10 No 14 33 PISO 10°
Ciudad

DESTINATARtO
Nombre/ Rudrt Soclah 
TR0i^AYSEIS(36) civil 
MUNICIPAL I

OIroccidnrCARRERA 10 No 14 33 * 

nso »o* aoti' AT .22227
{ RAD. 1I0013I0302220I700348Chi If ad: BOG OTA D.C.

j
Departamonto: BOGOTA D.C.

p , ,n COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (A)COdigo Postal.’t 10321000 ^ ' '' ^
Focha Pro-AdmlaMn: MEDIANTE PROVIDENCIA DE SEIS (6) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE

(2017) CONFIRMO FALLO IMPUGNADO POR EL CUAL SE NEGO LA ACCION DE 
tuTELA PROMOVIDA POR MARITZA POLANIA MOYA CONTRA JUZGADO 36

-------------- - • CIVIL MUNICIPAL PUNTO EN CONSECUENCIA SE REMITIRA A LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISION PUNTO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

ATENTAMENTE,

MARINOROCIO CECILIA CAStlL
SECRETARIA

08/09/2017 08:58 a.m.
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Republica de Colombia 

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Ref. 11001-40-03-036-2015-00746 00. HipotecaHo.

La anterior solicitud de nulidad, se rechaza de piano, de conformidad 

con el articulo 135 del Codigo General del Proceso, segun el cual no puede 

interponer la nulidad quien omitio alegarla como excepcion previa ni quien 

despues de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

Asi, la memorialista al tener la condicion de profesional del derecho, 

y tener conocimiento de los terminos legates establecidos para el traslado de 

la demanda en los procesos ejecutivos hipotecarios, de considerar que el 

mandamiento de pago contenia un yerro debio interponer la defensa previa 

respectiva en su momenta procesal oportuno; igualmente, el extreme pasivo 

actuo en el proceso, al formular excepciones de merito de forma 

extemporanea sin alegar las causales de nulidad que ahora invoca.

Sumado a lo anterior, cualquier posible irregularidad se encuentra 

saneada, de conformidad con el numeral 4° del articulo 136 del Codigo 

General del Proceso, como quiera que con el acto procesal de la notificacion, 

se salvaguardo el derecho a la defensa, dado que alii se informo a la parte 

notificada, el termino correcto con que contaba para ejercer dicho derecho, 

distinto es que no se haya hecho u;

Notiflquese,
fix

""^^WANJ^ARLOS PULIDO 
/ JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La presefite decision es notificada por anota<^i6nen^STADO 
Nro. 1 Hoy 28 de septiembre de dos mil diqcisiete ]2017) a

h
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II
Senor
JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D.

JUZ6 36 CIlilL H.Pfil

??236 3-OCM? 12:36

REF: EJECUTIVO DE EDGAR OCHOA GONZALEZ CONTRA 
MARITZA POLANIA MOYA.
2015-0746RAD:

SANDRA MILENA GARZON HINCAPIE, identificada con cedula de 
ciudadania numero 52.236.201 de Bogota, abogada en ejercicio portadora 
de la tarjeta profesional No. 193.276 del C. S. de la J., en mi condicion de 
apoderada de la parte demandada, interpongo recurso de apelacion en 
contra de la providencia calendada 27 de septiembre del ano que avanza, 
mediante la cual se rechaza de piano el incidente de nulidad, recurso que 
fundamento en los siguientes argumentos:

El despacho ha venido vulnerando los derechos fundamentales de la 
pasiva, especialmente el debido proceso y el principio de confianza legitima, 
desconociendo el precedente jurisprudencial de la Honorable Corte 
Constitucional, en donde se ha indicado en varies oportunidades que el 
error judicial no puede ser corregido a costa de afectar los derechos 
fundamentales de los sujetos procesales, olvidando que el error surgio 
precisamente en la providencia mediante la cual se libro mandamiento de 
pago, pretendiendo achacar la responsabilidad unica y exclusivamente a la 
pasiva, pretendiendo que se interpusiera recurso en contra del 
mandamiento de pago, cuando la suscrita y su representada confiaron 
legitimamente en los terminos que alii se establecieron para contestar la 
demanda, si no se hubiese confiado en tal manifestacion, logico seha que 
se hubiera hecho la respectiva presentacion de excepciones con antelacion.

Al respecto dijo la alta corporacion que “Debe tenerse en cuenta que el precedente 
judicial esta conformado per una serie de pronunciamientos que definen el alcance de los 
derechos fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es, aplicando la 
Interpretacion que resulte mas favorable a la proteccion de los derechos fundamentales.” 
T-158 de 2006

Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los despachos 
judiciales o por los mismos jueces en el curso de un proceso, la Corte 
Constitucional ha consolidado una llnea jurisprudencial segun la cual los 
errores en que incurran los despachos judiciales con relacion al computo de 
los terminos para la interposicion de los recursos, configuran un error 
judicial que “no puede ser corregido a costa de afectar el ejercicio del derecho defense 
de las partes que depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridades 
judiciales” Sentencia T-686 de 2007.
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Esta postura jurisprudencial encuentra su origen en la Sentencia T-538 
de 1994, en la cual se resolvio favorablemente una tutela interpuesta 
contra la providencia que negaba por extemporaneo el recurso de 
apelacion interpuesto contra una sentencia condenatoria, a pesar de que, 
para computar el termino de sustentacion de la apelacion, el condenado 
se habia basado en una constancia secretarial. En esta ocasion, la Corte 
considero que la desestimacion del recurso por extemporaneo habia sido 
consecuencia de la equivocada interpretacion de las normas 
procedimentales efectuada por la autoridad judicial que le habia dado un 
mayor termino a la accionada para sustentar su recurso, por lo que no 
tener en cuenta su defensa a causa de un error judicial, “no se ajusta al 
postulado de buena fe (C.P., art. 83) ni al principio pro actione (C.P., arts. 
29, 228 y 229)”. En esta ocasion, sehalo:

“El hecho de haber deposit ado una razonable confianza en el pronunciamiento del 
funcionario judicial no puede ser la causa de consecuencias juridicas desfavorables

El sindicado es sujeto procesal y no victima procesal. Las consecuencias del error 
judicial que enmienda y corrige el superior, no pueden gravitar negativamente 
en la parte procesal hasta el punto de que esta pierda la oportunidad de 
utilizer un recurso de defensa por haberlo presentado dentro del termino que 
le indico el Juzgado de la causa con base en una interpretacion prime 
facie razonable, esto es, por haber conformado su conducts procesal a los 
autos y demas actos procedentes de dicho despacho Judicial” (negrilla fuera 
del texto original).

De este modo, si bien los operadores judiciales estan llamados a corregir 
sus propios errores, la rectificacion de los mismos no puede transgredir la 
confianza legitima que los sujetos procesales han depositado en las 
autoridades publicas (C.N., art. 83) y menos implicar el sacrificio de sus 
derechos fundamentales de defensa y contradiccion (C.N., art. 29).

En conclusion las excepciones presentadas por la pasiva fueron 
presentadas en termino, pues fueron presentadas en el termino establecido 
en el mandamiento de pago, actuacion en la que la pasiva tuvo total 
confianza legitima, pues tratandose de la manifestacion de un Juez a traves 
de providencia judicial no tendria por que haber dudado de tal 
manifestacion.

Lo anterior sumado al hecho que no era posible interponer la nulidad como 
excepcion previa, en la medida que fue precisamente con esta figura que se 
presenta la vulneracion, ademas, solo hasta el dia 25 de julio de 2017 se 
me reconoce personeria por parte de su Despacho, lo que quiere decir que 
solo hasta ese dia me fue posible legalmente actuar dentro del proceso.
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Por consiguiente queda sin sustento la aseveracion del Despacho de que no 
hice uso de la nulidad como excepcion previa y de que con mi actuacion 
posterior la subsane, argumentos que uso su senoria a efectos de rechazar 
de piano la nulidad.

Por lo antes expuesto solicito revocar la providencia mencionada y en su 
lugar declarar la nulidad de todo lo actuado.

Con sinceros sentimientos de consideracion y aprecio.

SANDRA MILENA GAR 
C.C. No. 52.236.201 de Bogota 
T.P No. 193.276 del C. S. de la J.

)N HINCAPIE
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
JUZ6AD0 T8EINTA VSEIS CS6) CIVIL MUNICIPAL IK BiKOTA 

CASRESA lONO. 14-33 PISO 10 TELEFONONO. 341 35 11

C0RR£0 £L£CTR6nIC0: cmpl36bt@cendoi.rarpaiudicial .gov.co

CONTANCIA SECRETARIAL

El RECURSO visibles a folio (11-12), se fija en la lista de TRASLADO
No. 087de la secretana de esta Sede Judicial, hoy nueve (9) de 
octubre de dos mil diecisiete (2017) a las ocho de la mahana (8:00 a. 
m.), segun lo previsto en el articulo 110 del Codigo General del 
Proceso y en concordancia del articuloX^T^^Idem, por el termino de 
tres (3) dias cuyo termino inicia el dl^diez (1G0 de octubre el presente 
aho, a las ocho de la mah^a (8:00 a. m.), y vence el dia doce (12) de 
octubre del aho en cursoJa^s cincg de la tardei • P)-

P] [J< [01
ecretaria
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Senor
JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUIWO HIPOTECARIO No. 2015-0746 
DEMANDANTE: EDGAR OCHOA GONZALEZ. 
DEMANDAOA: MARITZA POLANIA MOYA.

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO DE RECURSO DE APELACION.

WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA, identtficado como aparece al pie de mi 
firma, abogado en ejercicio y portador de la tan’eta profesional No. 206.149 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la parte 
demandante, de la manera mas respetuosa me permito descorrer el recurso de 
apeladon propuesto por el extreme pasivo de la litis con base en las siguientes 
razones.

Revisando la censura propuesta por la apoderada de la parte ii^siva, se infiere por 
parte de la colega Dodora Garz6n Hincapie quien representa a dicho extreme de 
la Litis, que lo intentado es revocar el auto que rechazo de piano la nulidad 
presentada por el exb'emo demandado, bajo el argumento de que se estaban 
vulnerando e induso derechos constiUidonales como el del debido proceso, al 
haberse en primer lugar dictado auto de ordenar seguir adelante la ejecucion tras 
haberse contestado la demanda por fuera de termino, y segundo, tras haberse 
rechazado de piano la nulidad presentada por razones estrictamente 
procedimentales y sustentadas con normatividad taxativamente incorporada en el 
Codigo General del Proceso.

En smtesis, su serioria aduce la parte demandada que se incurrio por parte del 
Despacho en un error en el sentido de enmendar o subsanar un error de digitacion 
al haberse indicado un termino diferente en el acta de notificacion de fecha 29 de 
Junio de 2017 consistente en que allf se adaro que el termino a controlar es de 5 
dias para pagar y simultaneamente 5 dias para contestar la demanda y no como 
se adujo en el mandamiento de pago.

Dicha acta fue suscrita sin ningun vido del consentimiento por la senora MARITZA 
POLANIA MOYA, donde se le hizo dicha aclaracion y lo cual se puede corroborar 
con la precitada ada que se encuentra incorporada en el expediente (folio 394), 
ahora bien, la apoderada que representa al extreme pasivo de la Litis una vez 
conferido el poder debio haber actuado en forma diligente, corroborando el 
expediente para verificar el acta de la notificacion y a su vez, poder enterarse del 
termino concedido para ejercer su derecho de defensa que en nada se contrapone 
a lo estatuido al Numeral 2a. del articulo 555 del Codigo de Pro<»dimiento Civil y 
que para el case que nos ocupa es la normatividad vigente para el curso del 
presente asunto y que al tenor ensena:
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ARTiCULO 555 TRAMITE <AtHcuk> derogado por ei IHeral c) del 
articuk) 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, 
en forma gradual, en fos terminos del numeral 6} del articulo 627> <Articufo 
modiffcado por e/ articulo 1, nurrmaS 303 del Decr^ 2282 de 1989. B nuevo 

texto es dl sguiente:> B tramite se sujetara a las s^uienles reglas:

1. Si la demanda reune ios requis^s legales, el juez librari mandamiento 
ejecutrvo en la forma prevista en ^os artfoitos 497 y 498, el cml se noliUcar^ 
conforme al aitscvio 505 y r»o tendra aoefaddn

2. B ejecutado podra proporter excepdones previas y de m^ito en el termirK) 
de cftKO dias. en la forma que regula el articulo 509. las cuales se tramitarin 
como cfispone ei afticukf 510 sabrayas fuera ctef texto.

Asf las cosas, pcH' la naturaleza del presente asunto, esto es, proceso ejecutivo 
hipotecario es la normatividad anterior la que regula la materia y 
consecuentemente Ios tdrminos perentorios e improrrogables para que la parte 
demandada ejerciera su derecho de defensa, m^ime cuando la secretan'a del 
Oespacho en a<^ de notificacion y en forma acudosa enmendo y subsano el error 
incorporado en el mandamiento de pago esto a efectos de evitar fiituras nulidades 
procesales, y por tanto no debe atribuirse dicho yerro al Despacho Judicial sino 
que la misma tiene su genesis del mismo extreme demandado.

En cuanto al rechazo de piano de la nulidad presentada y que se profirio a traves 
de proveido de data 27 de septiembre de 2017 {folio 10 Cdo 2), no se vislumbra 
por parte del aqui togado de que el titular del Estrado Judicial haya incurrido en 
error en rechazar de piano dicho inddente de nulidad por cuanto es derto que el 
articuto 135 del Codigo General del Proceso norma en la que se apoya el Ad quo, 
enseria que no puede interponer nulidad quien omitio alegaria como excepdon 
previa ni quien despues de ocurrida la causal haya actuado sin proponeria, en el 
caso que nos ocupa se logra colegir del expediente que el extreme ejecutado en 
ningun memento alego la causal de nulidad primigeniamente como excepcion 
previa, maxime cuando como reitero la demanda fue contestada por fuera de 
termino y mudio menos propusieron excepdones previas a traves de recurso de 
reposicidn contra el mandamiento de pago tal y como lo pr^»ptua el Estatuto 
Procedimental vigente para el proceso hoy objeto de estudio.

Adidonalmente, en el mismo auto objeto de alzada el juzgado hizo enfasis en el 
indso final a lo reglado por el numeral 4 del articulo 136 del Codigo General del 
Proceso, en el sentido de que el Juez de conodmiento esta investido para salir al 
saneamiento de la nulidad, cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su 
finalidad y no se violo el derecho de defense”, dado a que en tal acto se informo 
en forma correcta el termino que tenia el extreme demandado para controvertir a 
traves de Ios medios procesales la demanda, situacion que nuevamente indic6 se 
realize en forma extempor^nea.

Razon por la oial su serioria y Juez Adquem, solidto de la manera mas 
respetuosa se sirva mantener el auto objeto de reproche y se sirva ordenar 
continuar con el tramite procesal correspondiente y en consecuenda de dicha 
dedsion se condene en costas al exttwio ejecutado, habida consideracion que lo
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intentado por dicha parte es revivir terminos tegalmente vencidos y que no es 
posible a la iuz del Estetuto Procesal, dilatar el presente asunto e incluso utilizar 
sofismas de distracdon para hacer incurrir en error a los aqui administradores de 
justicia.

De esta manera y con el acostumbrado su sefioria descorro de esta manera el 
recurso de apeladon interpuesto por la cx)ntraparte.

Del senor Juez,

Atentamente,

jtPiAS hm*=pta 
-C:CrNa8ai57.156 fie Bogota 
T.P. No. 206.1tt9 C. S. de la J.
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INFORMS SECRETARIA

REFERENCIA.: 11001400803620150074600

8) de\octubre de dos 
presen\ado en tiempo

^igo 
ieijhpo, simase

Al Despacho del senor Juez hoy 
diecisiete (2017), con recurso de reposicio: 
informando que se fijo en la^ta prevista en/il articulolll 
General del Proces^ y el /t/ajslado fiyi^ 
proceder.

0"

desfcrrrido

[AR&NGO RAMOS
ecretaria ( )
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Republica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treintay uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Ref. 11001-40-03-036-2015-00746-00 EJecutivo Hipotecario.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 321 del Codigo General 

tratarse de un asunto de menor cuantia se concede en eldel Proceso, y por
DEVOLUTIVO la APELACION formulada por la parte ejecutadaefecto

contra la providencia de fechada 27 de septiembre de 2017 en 

el numeral 2 del articulo 323 ibidem, para que se surta ante el superior.

armonia con

Proceda el apelante, en el termino de cinco (5) dias contados a partir 

de la notificacion de esta providencia, so pena de que se declare desierto el 

suministrar las expensas para la reproduccion mecanica de los
recur so, a
folios 1, 159 a 217, 221, 394, 395, 396, 397 a 399, 400, 402, 409 a 412, 

la totalidad del cuaderno No. 2 de conformidad con el inciso 2417, 418 y 

del articulo 424 ejusdem.

Efectuado el fotocopiado aqui aludido, mediante oflcio y fenecidos los 

terminos dispuestos por el articulo 324 de la Codificacion Procesal, remitase 

la oficina Judicial de reparto para |os Juzgados Civiles del Circujt»^ 

Bogota, las respectivas copias.
a

Notiflquese y Cumplase,

rur.rno
7 JUEZ

{2)
TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTj 

D.C. (

La pre/ente decisidn es notificada por anotacidn en ESTAL 

Nro. 133 Hoy 1 de Noviembre de 2017 a la hora

JUZGAj

las 8:00

a:

ro;MllRM del piLa Secretari
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Banco Agrario de Colombia
NTT. 800.0 J7.800 8

09/11/2017 15;01:46 Caiero; lauraroa

9606 - CB REVAL BOGO TAOticina 
Terminal: DS6921 Operacion. 510360406

RECAUDO DE CONVENIOSTiansdccion 
Valor;

Costo de la transacclon 

Iva del Costo;
GMF del Costo:

$26,000.00

$0,00
$0.00
$0.00

.i\
Medio de Pago: EFECTIVO

13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
1

Convenio:
Ref 1: 52236201

Apreciado cliente, favor revisar ciue la transaccion 
solicitada sea igual a la impresa en este recibo En 

. de cualquier reclamo o inquietud comuniquese 
BOGOTA al 5948500 o gratis en el resto del pais al 

018000915000 o a la pagina www bancoagrario.gov.co

en
caso

>4;?'; a:

M4

•V

.'a
’'•yf'.

-i

Banco Agraiio de Colombia
NIT. 800.037.800 8

Si!;: 1. ■|

! .

’:Vra .i
i:® 09/11/2017 15 02:09 Cajero: lauraroa

Oficina: 9606 - CB REVAL BOGOTA 
Terminal: DS6921 Operacion: 510360707

Transacclon; RECAUDO DE CONVENIOS 

Valor;
Costo de la transaccion 

Iva del Costo:
GMF del Costo:

ft;ft:-

ft7Iliif;fe‘

■-T
■■'ft;:.' > $7,000.00

$0,00
$0.00
$0.00

r-v;.:r .P ■I
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-T- Medio de Pago: EFECTIVO 
Convenio: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES

Ref 1: 52236201

••ft'.'.''

-•r- EMO'--ft

■
J-

.ii,' 7 7.ft-VV..ft •/•v. ■
ft'-'r"-

<■ , favor revisar que la transaccion-■r-.x;■ft; /Apreciado cliente.
solicitada sea igual a ta irnpresa'fert'«ts recibo

inquietud comuniquese en 
el resto del pais al

. En \
V.

;

■ Imp ft.

' :7’';
ftsftppi/ft-:-;-
ilwMSP

de cualquier reclamo o
caso

BOGOTA al 5948500 o gratis en 
018000915000 o a la pagina ww'j^.bancoagrario.gov.co

ft:

■Siftr-M'-t
'ft

ft-ftft-ft:ftftft..

'.,-w I- ■ftwft;
.►2 ' • '

s>- v-ft
j; -ft-

■. V'..Lft.
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4

m Banco Agrado de ColombiaMJT. 800-037.800- fl
? f

■:
/

09/11/20 i? 15:01.415 Cajero'. lauraroa

Oficina: 91506 - CB REVAI. BOGOTA 

Terminal: DS6921

Transacciciiv. RE<'AUDO Dfc i^onVENIOS 

Valor;

Costo de la transacdor 

Iva del Costo:
GMF del Costo:

^ "TV.

' ■ ■■ I'; -■
Operacion: 510360406

• V
■'vr-y-' ;1 $26,000.00
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7 ' Convenio:
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7.V.-

.7^
Apreciado cliente, favor revisar que la transaccion 
solicitada sea igual h la jmpresa en este recibo. En 

caso de cualquiei redamo o inquietud comuniquese en 
BOGOTA al 5943500 o gratis en el reslo del pais al 
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:--Vd
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Banco Agrariode Colombia
NIT. 800.037.800- 8

I7 /.
1

•i
09/11/2017 15 02:09 Cajero: lauraroar-5»./.' ■ V-‘. '-',.,7

r •CB REVAL BOGOTAOficina. 9606 - 
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Operacion: 510360/07
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•- • ••
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;
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Senor
JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.D.S.

(X
REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE 
contra MARITZA POLANIA MOYA 
RAD: 2015-0746

EDGAR OCHOA GONZALEZ

SANDRA MILENA GARZON HINCAPIE, identificada con cedula de 
ciudadania numero 52.236.201 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora 
de la tarjeta profesional No. 193.276 del C. S. de la J., apoderada judicial de 
la parte demandada en el proceso de la referenda, dentro del termino legal 
presento ante su despacho consignacion que acredita el pago de las copias 
de los siguientes folios:
CUADERNO 1: Folios 1 y vuelto, 159 a 217, 221 y vuelto, 394 y vuelto, 
395, 396 y vuelto, 397 y vuelto, 398 y vuelto, 399 y vuelto, 400 y vuelto, 401, 
402 y vuelto, 409 y vuelto, 410 y vuelto, 411 y vuelto, 412, 417 y vuelto y 
418.

CUADERNO 2: Folios 1 a 6, 7 y vuelto, 8 y vuelto, 9, 10, 11 y vuelto, 12 y 
vuelto, 13,14, 15 y vuelto y 16.

No obstante lo anterior se consigno un valor adicional en caso de que fuera 
necesario solicitar mas copias.

De la consignacion se allegan dos copias.

Con sinceros sentimientos de consideracion y aprecio.

Ql r -^oVt
HINCAPIESANDRA MILENA GARZON

C.C. 52.236.201 de Bogota 
T.P. 193.276 del C. S. de la J.
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^ Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
JUZ6AD0 TEEINTA V^IS (36) CIVIL MUNICIPAL IK B060TA 
CAHSEBA 10 NO. lA - S3 PISO 10 TELEFONO NO. 341 35 11

CORREO ELRCTRdNlCO: cmpl36bt@cen(Joi.ramaiudicial .aov.co

La SUSTENTACION DEL R£CURS0 DE APELACTON obrante folios (11- 
12-16 se fija en la lista de TRASLADO NO. 045, de la secretana de 
esta Sede Judicial, hoy cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete 
(2017) a las ocho de la mahana (8:00 a. m.), segun lo previsto en el 
articulo 110 del Codigo General del Proceso y enr'^cbncordancia el 
inciso primero del articulo 326 Ibidem, por el teri^fino da tres (3) dias 
cuyo termino inicia el dia cin^ (5) de diciembre i^foaaho. <i las ocho de 
la mahana (8;00 a. m.), y yelfice el dia siete (7) de ciciembre del 
presente aho, a las cinco de la :i^rde (5:0Q m. d.). . I

) 1 ! I f\ #1 ~

t/

IJORAMOlP]
Sec la

i
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RERJBI.ICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JLZGADO 036 CIVIL MUNICIPAL
TRASLADO 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

TRASLADO No. 045 Fecha: 04/12/2017 Pagina I
Tipo de Traslado Fecha

Inicial
Fecha

Final
Clase Proceso DemandanteNo. Proceso Demandado

I 1001 40 03 036 Ejccutivo con Ti'tulo 
2015 00746 Ilipotecario

11001 40 03 036 Abreviado
2015 00819

EDGAR OCHOA GONZAlEZ MARITZA ROLAN IA MOYA Traslado Recurso Apelacion de Autos Art. 326 
C.G.P.
Traslado Liquidacion Credito Art. 446 C.G.P.

05/12/2017 07/12/2017

AURA INES RODRIGUEZ VANESSA SOFIA DIAZ DE LUQUE 05/12/2017 07/12/2017

11001 40 03 036 Ordinario
2016 00717

11001 40 03036 Procesos Monitories
2016 00994

PIQUINTO PAEZ MORENO TERESA DE JESUS RODRIGUEZ 
DUARTE

Traslado Recurso Apelacion de Autos Art. 326 
C.G.P.

05/12/2017 07/12/2017

SOCIEDAD DORADO HOTELES MARIA GABRIELA BARRAGAN 
DONOSO

Traslado Liquidacion Credito Art. 446 C.G.P. 05/12/2017 07/12/2017SAS
I 1001 40 03 036 Ejccutivo Singular
2017 00413

11001 40 03 036 Ejccutivo Singul
2017 00902

CONINSA RAMON H S.A. PATRICIA JIMENEZ INFANTE Traslado Realfso Re^sicion Art. 319 C.G.P. 05/12/2017 07/12/2017

ALFAGRES S.A. ANDALUCIA DISENO Y 
CONSTRUCCIONES SAS

ar Traslad/Recurso Apelaoaon de Autos Art. 326 
C.G.P/ \ 05/12/2017 07/12/2017

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 CODIGO 
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HO(\4/12/2017

ROCESO, SE FIJA HL PRESENTE T -AD0EN LUGAR
Y A LAIHORA D
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REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO
JUZ6AD0 TREINTA VSEIS (36) CiViL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE B060TA D.C.. 

CARRERA 10 NO. 14 NO. 33 HPISO 10» TEL^ONO NO. 3 413511 
CORREO ELECTRONICO: CMPL36BT@CENDOJ.RAMA,JlJDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2017

Oficio N°: 4452

Doctor
Wilson Leonardo santana murcia

COORDINADOR DE REPARTO DEL CENTRO DE SERVICIOS HNANCIEROS 
ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES PARA LOS JUZ6AD0S CiViLES, LABORALES V 

DE FAMIUA.
Ciudad.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTlVO HIPOTECARIO N. 11001-40-03-036-2015 00746- 
00 de EDGAR OCHOA GONZALEZ C.C. 19.3^3.649 en contra de MARITZA POLANIA 
MOVAC.C. 51.951.451.

Reciba un cordial saludo por parte de este Estrado Judicial, en cumplimiento a la 
providencia del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017), le remito 
copies del proceso de la referenda para que sea adjudicado a los Juzgados Civiles del 
Circuito, para efectos de surtir recurso de apelacion que fue concedido en efecto 
devolutive.

Anexo lo enunciado en dos (2) cuadernos con setenta y siete (77) veintiun (21) folios 
utiles.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente.

AL RESPONDER POR FAVOR CITAR LA REFERENCIA DEL PROCESO.
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F^epubHca de 0\‘>lomb»a
FECHA...

OFtCINA DE EJECUCiON CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

__LISTA DE CHEQUED
REPARTO DE PROCESOS

pg C ^JUZGADO ORIGEN

1 1 o O a{a OD 3NUMERO DE 
PROCESO

PARTES DEL PROCESO:

DEMANDANTS

DEMANDADO r\cAr\4%A

TITULO VALOR:
CLASE CANTIDAD

2

CUADERNOS Y FOLIOS. 
fcUADERNO I FOLIOS ORIGINAL i COPIA CUADERNO

CUADERNO 4
FOLIOS ORIGINAL COPIA

CUADERNO 1
MZZ

CUADERNO SCUADERNO 2

CUADERNO 3 CUADERNO 6

I CUADERNOCUADERNO

X-TOTAL CUADERNOS

LISTA DE REQUISITOS (Acuertlo PCSJA17-10678) _____
REQUISITO _____ -

Ha tenido actividad en los ultinnos 6 meses.____ „ _
Cumple requisitos para desistimiefito Uicito ______________
Le faltan dos tneses o menos para desistimiento tacito ________ __
Providencia que ordena seguir adelante con 1^ejecuciori 
Tiene fecha de audiencia o diligencia de cualguier naturaleza 
Presenta actuaciones pendientes por resolver: recursos, incidentes,
objeciones o nulidades____ _________ __
La liquidacion de costas esta en fimie
Tiene medida cautelar practicada________ _______________________
Se realiz(5 el oficio al pagador, entidad finar;^ciera o consignante
Los depositos ya fueron convertidos o eri caso de no tener depositos, se
tiene la constancia de no ti'tulos. _____________________
Traslado de proceso Portal Web __
Tiene la actuacion en Justicia Sig'o XXi ______________________ __
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K
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X

OBSERVAOONES ADICIONALES:

7 NO[cUMPLE PARA jtEPARTO;^ SI

APROBADO POR:W^-REVISADO POR:
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pp.lJUZSfiDO 36 CliJIi 

85303 2^-HaV-’18|l!M'

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, D.C. 
Carrera 9 # 11-45 Torre Central Piso 2°

ccto15bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Telefono 2 82 80 91

OFICIO No. 1255 18 de Mayo de 2018

Senor

JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Ciudad

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario Segunda Instancia No. 02015- 

0746. de EDGAR OCHOA GONZALEZ contra MARITZA POLANIA MOYA.

De manera atenta me dirijo a usted, con el fin de comunicarle que este 

Juzgado mediante providencia calendada DIEZ (10) de MAYO de DOS MIL 

DIECIOCHO (2018), CONFIRMO en su integridad el proveido dictado por 

ese Despacho Judicial; en consecuencia ordeno devolverle el proceso citado 

en la referenda, constante de TRES (3) cuadernos con 77, 21 y 5 folios.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente,

NANCY LUCIA MORENtTHERNANDEZ

Secretaria
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, ! 'fonnando que se recibio 
!6r da - confirma providencia.

Al despacho de! senor Jue/,, iv. 
este oficio dei Superior ierarcu; 
Sirvase proveer,-
El secreta;^,

'i1 I

cor- i-r.(■

/.

Hp^RY MAFrnrsiE/^GAEd - .
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Republica de Colombia 
Rama Judicial del Poder PubLco

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Ref. 11001-40-03-036-2015-00746-00 Ejecutivo singular

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el sup^-i'ior a folios 1 a 5 Cd. 3, 

mediante proveido de 10 de mayo 2018.
I

/
Notiflquese,

DO g6me^JUAN

JUEZ

JUZGADO TRHINTA r SEIS CIVIL MUNICIPAL DECK )GOTA
D.C.

La presente dacisidn es notifkada por anotacipn eu ESTADO 
Nro. 57 Hoy Side junio de dos mil dieciocho (1^18j a la hqrji 

de las 8:00 a.pi.
/ ■

HENgy'MARTINEZ ANGARITA 
Secretario /
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