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REPUBUCA DE COLOMBIA

1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO
JUZ6AD0 TREINTA VSEIS (36) CML MUNICIPAL DE ORAUDAD DE BOGOTA D.C., 

CARRERA 10 NO. 14 NO. 33 -PISO 10® TELEFONO NO. 3 413511 
CORREO ELECTRONICO: CMPL36DT@CENDOJ.RAMAJlJDlCIAL.(iOV.CO

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2017

Oficio N°: 4452

Doctor
Wilson Leonardo santana murcia

COORDINADOR DE REPARTO DEL CENTRO DE SERVICIOS FINANCIEROS 
ADMINISTRATiVOS JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS CiViLES, LABORALES V 

DE FAMIUA.
Ciudad.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTiVO HIPOTECARIO N. 11001-40-03-036-2015 00746- 
00 de EDGAR OCHOA GONZALEZ C.C. 19.363.649 en contra de MARITZA POLANIA 
MOVAC.C. 51.951.451.

Reciba un cordial saludo por parte de este Estrado Judicial, en cumplimiento a la 
providencia del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017), le remito 
copies del proceso de la referenda para que sea adjudicado a los Juzgados Civiles del 
Circuito, para efectos de surtir recurso de apelacion que fue concedido en efecto 
devolutive.

Anexo lo enunciado en dos (2) cuadernos con setenta y siete (77) veintiun (21) folios 
utiles.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente.

h

MARIA DEL PIMH
Seofetaria

AL RESPONDER POR FAVOR CHAR LA REFERENCIA DEL PROCESO.

I
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REPUBLIC A DE COLOM BIA
ramX judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
CENTRO DE SER VICIOS A DM INIS TRA TIVOS 

JURISDICCIONA LES
PARA LOS JUZG ADOS CIVILES Y DE FAMILIA

df in

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTOFecha: 21/dic./2017 Pdgina 1

49125015 GRUPO
SECUENCIA; 49125 

REPARTIDO AL DESPACHO:

APELACIONES DE AUTOS
21/12/2017 3:16:12p.m.FECHA DE REPARTO:

JUZGADO 15 CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:

EDGAR OCHOA 
PROCESONo. 2015-746 
MARITZA POLANIA MOYA

19383649
RAD.35840/17
51951451

01
OFICIO No. 4452/17 
POLANIA MOYA

01
03

OBSERVACIONES: Juz. 36 civil mpal de Bogota

R RTOHMM03 FUNCIONARIO DE REPARTO REPARTOHMM03
squirozcsquirozc

V. 2.0 MFTS

Shirley Quiroz Chuves
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INFORME SECRETARIAL

DEMANDA RECIBIDA DEL REPARTO DE HOY,

SEALLEGA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION:

PODER.

CHEQUE.

CONTRATO.

RECIBOS.

LETRA,

PAGARE.

ESCRITURA

COPIA DE EXAMENES.

FORMULAS MEDICAS.

FOTOCOPIA DE LA C.C. No

FACTURAS.

RESOLUCION ADMINISTRATIVA.

FOTOCOPIA DEL DERECHO DE PETICION

CERTIFICADO DE LA SUPERFINANCIERA.

COPIA HISTORIA CLINICA.

DENUNCIA PENAL

EXTRACTO DEMANDA.

CERTIFICADO DE INTERESES.

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO.

CERTIFICADO DE LIBERTAD.

CERTIFICADO DE TRADICCIION.

CERTIFICADO DE ADMINISTRACION.

REGISTRO CIVIL.

ACTA DE CONCILIACION.

INFORME DE LA SECRETARY DE LA MOVILIDAD,

TRASLADO DEMANDADOS.

TRASLADOARCHIVO.

PROVIDENCIA JUDICIAL.

ACTA.

CAUTELARES SI___NO

DSPACHO COMISORIO____JUZGADO____ DE

OTROS

OBSERVACIONES

FECHA DE ENTRADA AL DESPACHO

5#.

NANCY LUfclVMCiRENO HERNANDEZ

SECRETARIA
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JVZG4D0 QimCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.dtXm^ 2018 
%JMAY 2018

Se decide el recuno de APELACION interpuesto por el apodemdo judicial de la 
parte demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis 
Civil Municipal de esta ciudad, d. veintisiete (27) de septiembre del 2017, por 
medio del cual se rechazo de piano una nulidad.

de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES

El Juzgador de primera instancia mediante auto calendado veintisiete (27) de 
septiembre del 2017, rechazo de piano una nulidad considerandose para lo 
previ^o en el art. 135 del C. G. del P, esto es tuvo la oportunidad de alegaiia 
como excepcion previa y ademds que la misma actuo en el proceso sin alegaria 
sanedndose cualquier irregularidad

El proveido en mencionjue recurrido en forma directa por la parte demandada y 
oportunamente fue descorrida por la parte deynandante, se concediola apelacion 
en el efecto Devolutivo, correspondiendole a este despacho judicial.

CONSIDERACIONES.

Sehala el art. 135 del C. Q de P, "Rsqim'Aosparaaie^fan^idad.

La parte que aiegue ijna nulidad ctebera tener (egitimacion pats prc^oneria, expressr la causal invocada y las 

hechos en que se fundamenta, y 4>ortar o solicjiar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podis al^ar la nulidad i^ien ha^a dado lugar at hec^o que la origina, ni quien orritio alegaria como

excepcion previa si tin/o oportunicfaid para hacerlo, ni quien despues de ocurricfei la causal actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por fatta de notificasion o errpiazamiaito solo podre ser alegada 
por ^ persorai afectada.

El juez rechazsra de piano la solicitud de nulidad que se funde en causal distnta de las determinadas en este 
capitulo 0 ^ hechos que pudieron alegatse como excepciones previas, o la que se proponga despus de 

saneada o por quiencarezca de legitimacion..

*

La norma antes citada contempla el rechazo de piano de la nulidad en pnmer 
lugar cuando sefunda en una causal distinta a las taxativamente senaladas en el 
ordenayniento Procedimental ( art. 133 ibidem), por razones obvias debe 
proceder el rechazo cuando los hechos que son Jundamento de la interposidon 
de la nulidad no corresponden propiamente con la caused invocada ni tienen . 
Ademds pre\ee el rechazo cuando, los hechos pudieron 
excepcionesprevias, y cuando, sepropongan despues de saneada.

aiegarse como
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En este caso se invoca las causales 4, 5 6y 8 del art. 133 del C. G. del P, auna^^..

el art. 132 y 137 . basandose todo lo anterior en el yerro
establecid el termino de diez (lO) diasa lo previsto 

cometido en el rmndamiento de pago, que 
contestarla demanda.

en

para

el mandamiento, no 
el acta de

Como se puede observer es evider^e que el yerro cometido 
encaja en ninguna de las causales, pues el mismo se corrigio en 
notificacim personal en que le senalaron a la demanda que el termino para 
pagary excepcionar era de cinco (5) dias que correran simultdneamente (termino 
previsto en el numeral 2 del articuio 555 del C. de P.C., vigentepara el momenta 
de la presentacion de la demanda } y ademds, los argumentos tampoco son 
viables como para encuadrarlas dentro de una de ellas, puespor sabido se tiene 
que tuvo la oportunidad de que se corrigiera el error en el auto mediante el 
recurso de repo^cion, aunado a que si le rechazaron su contestacion de la 
demanda y no presento recurso alguno contra dichas decisiones cualquier 
situacion anomala en elprocesoquedola misma saneada (art. 135 ejusdem).

en

i mantenidopo‘resumidas cuentas el auto cuestionado sera 
su revocatoria.Asi las cosas, yen^

existtr razones suficientespara
no

Por lo brevemente expuesto el Juzgado.

RESUELVE:

integridad el praveido dictado por el Juzgado Treinta y Seis 
] calendado veintisiete (27) de septiembre del 2017.1.- Conjumar en su 

Civil Municipal de esta ciudad,

costas del recurso al apelante.
2.- Condenaseen

Se senalan la suma de 
cuales deberdn liquidarse en

derecho Loscomo agendas en 
el despacho deprimera instancia.

NOTIFIQUESE

El Juez

BogeSd. D. C. La arisnor 
providencia sc ncslflca por 
ancsacidn en EsSado No.!\k.h___

SlSecffiTand, \ ‘
NANCTLUCJA MO^O

hey
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