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Sefiores

Juzgado 1 Civil Municipal de Ejecucidén de Sentencias de Bogot, D.C.

E.S.D.

Referencia:

Juzgado de origen; Juzgado 14 Civil Municipal de Bogoté

Proceso: Ejecutivo Hipotecario de menor cuantia para la efectlwdad de la
garantia real.

Demandante: Gabriel Angel Téllez Fernandez

Demandada: Luz Marina Polo Rivera

Asunto: Recurso de reposicidn en contra del auto 1 de Diciembre de 2020
(FI.181 al 182)

Radicacion: 1100140030-14-2017-00591-00

NANCY GONZALEZ CARDENAS, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apoderada judicial de la parte actora {Acreedor Hipotecario) en el proceso de [a referencia, al sefior Juez con
todo comedimiento maniiiesto que dentro de la ejecuforia del auto de fecha 1 de Diciembre y notificado por
Estado No. 157 de fecha 2 de Diciembre de 2020, interpongo recurso de reposicion, para eflo, manifiasto
que recurro ef afo citado, en atencion, que su sefloria indica que para la realizacion de la diligencia de remate
no es posible hacerlo en esto momento de manera presencial por las circunstancias ocasionadas por la
pandemia producida por el covid — 19 y por las preexistencias que presenta fa tifular de este Despacho, al
respecto, informo al Despacho que conforme a las directrices ordenadas en la Circular DESAJBOGC20-82
de fecha 8 de noviembre de 2020, se determina que la diligencia de remate se realizara y estara a cargo de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados de Ejecucién de Sentencias Municipales y la audiencia se realizara de
manera preferente virtual con apoyo de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, por ello,
solicito a su sefioria se revoque el auto atacado y en su lugar se programe nueva fecha y hora para realizar
la diligencia de remate en virtud que esta diligencia de remafe conforme lo previsto por la circular
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2. El Consejo Supenor de l& Judlcatura ordend por medio de la Circular DESAJBOGC20482de focha8

' de noviembre de 2020, que [0 los tramites y diligencias de remate a cargo de los Juzgados de Ejecucion
- de Sentencias’ Municipales de Bogota seran atendidos por la Cficina de Apoyo de dichos juzgados,
en ¢l Fdificio Hernando Morales Molina, de manera exclusiva en la Carrera 12 No. 14-22 de esta
ciudad. La entrega de sobre$ de intencion se radicaran en la Oficina de Apoyo de los Juzgados de

Calle 16 No. 8 A ~ 49 Oflcina 410 — Centre Comerclal Apolo - Bogots, D.C,

Emall: gonzalezcardenasnancy@gmall.com
Mdévit 311 82089 75
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Ejecucion de Sentencias Municipales de Bogota, la audiencia de remate se realizara de maneta |
preferente virtual con el Apoyo de las tecnologias de la informacion y [as comunicaciones, en dado
caso que se requiera realizar la audiencia de manera presencial, el Jusz debera justificarlo e informarlo
a la Direccién Seccional, con el fin que se disponga de lo necesario para el cumplimiento de los

respectivos protocolos de bioseguridad.

Expuesto lo anterior, y conforme lo indica la circular DESAJBOGC20-82:

1. No se hace necesario realizar los tramites y diligencia de remate de forma presencial, como lo indica
el Juzgado en el auto recurrido.

2. Los tramites requeridos para llevar a cabo la diligencia de remate se realizaran y estaran a cargo de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados de Ejecucion de Sentencias Municipales de Bogota y no’
directamente por el Juzgado de conocimiento. .

3. Encaso, de hacerse necesario realizar esta diligencia de forma presencial, el Juez debera justificario.

4. Bajo la situacion personal que argumenta [a fitular de este Despacho (Auto 1.Dic.2020), de forma
respetuosa, solicito a usted, que si se hace necesario realizar esta diligencia de remate de forma
presencial como [o indica usted en el auto y en atencién a [as preexistencias que presenta la Directora
de este Despacho, solicito a esta sede judicial, que desde este momento pierda la competencia port
parte de este Despacho frente a este proceso y se asigne por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, al Juez de tumo que corresponda, esto, por cuanto, la Administracion de
justicia y la ejecucion de esta accidn deben seguir adelante.

Del sefior Juez,

Atentamente,

NANCY GONZALEZ CARDENAS (-~ )
i Repuibli
C.C.No. 52902611 de Bogoté  {B4  Rama Judiciar et Bauer Bibiico
T.P.No.175.284delC.8.delaJ. {25, Munieiga ;‘e“g‘;g':{; ‘g,{‘g'
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Luis Enrique Hernandez Dominguez
Email: leher51@gmail.com ¥ Secretaria,
Apoderado de Luz Marina Polo Rivera
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121972020 ' Cormreo: Serviclo alUsuano Ejesucion Civil Munictpal - Seceronat 8agota - ULk .
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Radicado 1100140030-14-2017-00591-00 Juzgado 1 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogotd, D.C. Demandante: Gabriel Angel Téllez Fernandez. Demandada:
Luz Marina Polo Rivera. Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto 1 de

Diciembre de ...

nancy gonzalez cardenas <gonzalezcardenasnancy@gmail.com>

Lun 7/12/2020 4:52 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuarivoecmbta@cendaj.ramajudicial.gov.co>
CC: Luis Enrique Hernandez Dominguez <leherSl@gmail.com:>

U 1 archivos adjuntos (202 KB)
1100140030-14-2017-00591-00.pdf;

Reciba un cordial saludo de nuestra parte

Por medio del presente, la suscrita Nancy Gonzalez Cardenas, actuando en calidad de apoderada de
la parte Demandante,adjunto peticion para el proceso de la referencia y dando cumplimiento a lo
previsto por el Art. 78 C.G.P. y al Decreto 806 de 2020, envié copia de este recurso para las partes de
este proceso.

Copia:

Luis Enrique Hernandez Dominguez
Apoderado de Luz Marina Polo Rivera
Email: leher51@gmail.com

Adjunto un (1) archivo en pdf

Atentamente,

GRUPO ASESOR GONZALEZ CARDENAS & ABOGADOS ASOCIADOS
Servicio, Experiencia, Solidez y Confianza.

Nancy Gonzélez Cardenas

Gerente General

Consultora y Asesora Juridica

Celular 311 820 89 75

Domicilio: Calle 16 No. 8 A - 49 Oficina 410

Centro Comercial Apolo - Bogota, D. C.

Email: gonzalezcardenasnancy@gmail.com

https:/autiook.office.com/mail/ AAMKADETZDBINDVILWU40GEINGQzMy 11y 2V TAXOWRIMTdKMDIKY wAUAAAAAACCsSIFDXRETbhzisAmJJXPYAQD... 14
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F. HUGO MARQUEZ MONTOYA

Abogado
Senor
JUEZ 34’ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
Ref. PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DEL BANCO CAJA
SOCIAL S.A. contra MIGUEL LERMA BELLO Y DANI LUZ CORTES
LINAN
Exp. 2017 - 732

JUZGADO DE ORIGEN 14 GIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

F. HUGO MARQUEZ MONTOYA, apoderado judicial de la entidad demandante en el
asunto de la referencia, al sefior Juez comedidamente manifiesto, que estando dentro de la
oportunidad legalmente permitida, interpongo RECURSO DE REPOSICION, contra la
providencia del 1° de diciembre del afio en curso, notificada en estado ¢! dia 2 del mismo
mes, con el objeto de que sea revocada en su integridad vy, en su lugar, se fije fecha y hora
para llevar a cabo la diligencia de remate, con base en las siguientes consideraciones:

En la providencia recurrida, el Despacho niega sefialar la fecha de remate, con el argumento
de que la almoneda se debe hacer de manera presencial y por las circunstancias actuales,
dada la pandemia, eso no es posible, méxime si se tiene en cuenta, que la Sefora Jueza
padece una enfermedad cardiovascular. Aduce, en desarrollo de su argumento, que el
Consejo Seccional de la Judicatura no ha suministrado informacién sobre la plataforma
tecnoldgica para la realizacidn de una diligencia virtual.

Frente a esta decision, lo primero que debemos pracisar, es que el Consejo Superior de la
Judicatura establecié una medida provisional para llevar a cabo las diligencias de remate,
mediantie el ACUERDO PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, cuyo articulo 14,
dice:

Articulo 14. Audiencias de remafe. Para la realizacién de las audiencias de remate, el
funcionario judicial a cargo de la diligencia coordinara con la direccién seccional
correspondiente, la recepcion fisica de los sobres sellados para garantizar la
confidencialidad de la oferta en los términos de los articulos 450 y siguientes def Codigo
General del Proceso; hasta tanto se habiliten los mecanismos electronicos, la
diligencia_se adelantard-por medios técnicos de comunicacion simultdnea.
{Negrilla fuera de texto original)

Contrario a la interpretacion del Despacho, la citada norma no establece que las diligencias
no se realizaran hasta que el Consejo Superior del Judicatura implemente las medidas y el
protocolorpara el[o 'sinG: que, el funclonarlo Judtclal a cargo, en este caso la Oficina de
Apoyo, debef4, codrdinar. la recepmon fisica de Ios sobres sellados vy la diligencia se llevara
cabo por los medlos tecmcos de comumcacmn simultinea que permitan su

........
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De la Iectura de’la’ Aorma' transciita facllmente se puede establecer, que la medida
establecida, tiene porobjeto, evitar la paralisis de los procesos garantizando [a efectiva,
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F. HUGO MARQUEZ MONTOYA

. : Abogado

materializacidn de los derechos sustanciales, principios que son pilar fundamental del
estatuto procesal precitado y hacen parte de las reglas para su debida interpretacidn.

Al respecto, el articulo 11 del C.G.P. consagra:

ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al inferpretar
la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de fos procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas gue surfan en
la interpretacion de las normas del presente cédigo deberén aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso ef debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las
partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendréa de
exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

En efecto, lo que se busca es que el enfe administrador de justicia adopte las medidas
necesarias para evitar la paralisis del proceso, en la medida que no se podra adelantar
hingtin tramite hasta tanto el inmueble sea rematado, [o cual, no puede aplazarse, toda vez
que existen mecanismos virtuales, a través de los cuales dicha diligencia puede ser
realizada.

A manera de ilustracion, adjunto al presente recurso, copia de la diligencia de remate
realizada de forma virtual por el juzgado 1° Civil del Circuito de Neiva el pasado 23 de
septiembre, mediante la plataforma Microsoft Teams, en la cual, las ofertas fueron enviadas
al correo electronico del Juzgado durante la audiencia, con el fin de garantizar la
confidencialidad de las ofertas, garantizando la integridad personal de todos los
participantes.

Asf mismo, aporto copia de varias providencias expedidas por diferentes juzgados de la
ciudad, en las cuales los distintos Despachos judiciales, han procedido a sefialar fecha la
realizacion de las diligencias de remate, puesto que, como se indicd con antelacion, las
almonedas si se pueden llevar a cabo utilizando todas las herramientas tecnolégicas que
cada Despacho bajo su autonomia y direccion establezcan, siempre y cuando se garantice
la seguridad y transparencia de la diligencia.

Con base en lo anterior, al Seiior Juez comedidamente solicito, revocar la providencia en
censura y, en su lugar, se sirva sefalar nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de remate del inmueble hipotecado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 448 del
C.G. del P., y ordenar a la Oficina de Apoyo Judicial, la recepcion fisica de los sobres
sellados de las dfertas para el remate, con el fin de no paralizar injustificadamente el
proceso que nos ocupa.

Me permito manifestar, que en cumplimiento de lo establecido en el numeral 14 del articulo

78 del Codigo General del Proceso, el presente memorial se esta copiando a la parte
demandada a la siguiente direccién electronica: MIGUEL.LERMA@GCA-SA.COM.

A Repiblica de Coloinbia _
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA-HUILA

En Neiva Huila siendo las diez de la mafiana (10:00 am) de hoy veinfitrés (23} de septiembre del afio dos mil veinte,
hora y fecha sefialada en auto del 3 de julic de 2020 con el fin de llevar a cabo [a diligencia de remate en publica
subasta del bien inmueble cautelade en el presente proceso de Efectividad de la Garantia Real, propuesto por
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. contra DANIEL FRANCISCO GODOY CORTES. Abierta la sala vittual por teams tal
y como se enuncid en el aviso de remate, se queda en espera que los interesados presenten en sobre cerrado sus
. ofertas a través del correo electrénico de este juzgado ccfof1nei@cendoj.ramajudicial.dov.co para adquirir el bien.
Se advierte a los postores de la necesidad de haber indagado sobre el estado fisico de los bienes a rematar, su
situacion juridica, al igual que los impuestos y servicios que se deben, pues el juzgado es simplemente un
intermediario en la venta y el Estado no se hace responsable de irregularidad alguna. Concurre a la audiencia el
apoderado de la parte demandante, igualmente el sefior ALVARO TRUJILLO HERRERA, quien se identifica con la
¢édula de ciudadania No. 16.614.797, quien allegé por correo elecirénico la oferta por el bien objeto de [a subasta,
concurre a la audiencia e sefior DAVID FERNANDO BORDA GUTIERREZ, guien se identificd con la cédula de
ciudadania No. 1075275654. Después de transcurrida una hora y no habiéndose presentado mas postores procede
el despacho a abrir los correos allegados al correo del Juzgado: propuesta del sefior TRUJILLO HERRERA, la que
llego al correo del juzgado el dia 22 de septiembre de 2020, 1a cual contiene la consignacién de la suna de
$23.000.000 correspondiente al 40% del avalto del bien inmueble a subastar de fecha 21 de septiembre de 2020
hecha en ¢! Banco Agrario, ofreciendo por el bien objeto de la almoneda [a suma de $39.614.925; propuesta del
sefior BORDA GUTIERREZ allegada al correo dsl Juzgado el dia 23 de septiembre de 2020 a la hora de las 10:35
a.m., la cual contiene la consignacion hecha en el Banco Agrario de la ciudad de Neiva por la suma de $22.640,000
correspondiente al 40% del valor def avallo y hace una propuesta por la suma de $39.625.925; siendo las once de la
mafiana del dia 23 de septiembre de 2020, se allego al correo del Juzgado la propuesta hecha por el sefior
TRUJILLO HERRERA quien ofrecid per el bien objeto de remate ia suma de $45.000.000. El Juez Primero Civil del
Circuito de Neiva ~Huila- administrando justicia en nombre de la Replblica y por auforidad de [a ley ADJUDICA al
sefior ALVARO TRUJILLO HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.614.797 el siguiente bien
inmueble: Lote con casa de habitacian sabre él construida ubicada en la calle 21 a No. 15-31 lote 21 de la manzana
3 de la urbanizacién Villa Clarita del municipio de Campoalegre Huila, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No.200-97750 de ia Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Neiva alinderade asf: par el norte
en extension de 9.50 metros con la calle 21 A; por el occidente en una extensidn de 11.0 metros con terrenos de
RAMON ARSESIO, OMAR ALFONSQ, SANDRA EDILIA y MARIA GLADIS TOVAR LOSADA; por €l sur en una
extension de 9.50 metros con predios de RAMON ARSESIO, OMAR ALFONSQ, SANDRA EDILIA Y MARIA
GLADYS TOVAR LOSADA; por el oriente en una extension de 11.0 metros con el lote N.22, TRADICION: el
inmueble fue adquirido por venta que hiciera el MOLINO FLORHUILA S.A. al sefior DANIEL FRANCISCO GODQY
CORTES registrada mediante escritura pablica No.494 del 8 de febrero de 1984 de la Notaria Tercera del Circulo de
Neiva. A quien remato se le enterd que debe consignar en el término de ley el valor correspondiente al 5% que frata
el articulo 7° de la Ley 11 de 1887, que equivale a la suma de $2.250.000 en la cuenta No. 3-082-00-00635-8
convenio 13477 del Banco Agrario de Colombia y el excedente del valor del remate por la suma de $22,000.000, en
la cuenta No. 410013103001 del Banco Agrario de Neiva. Igualmente se ordena la devolucién al sefior DAVID
FERNANDO BORDA GUTIERREZ de la suma depositada para hacer postura. Se aclara que la sala virtual estuvo
ahierta desde antes de las 10 am y la grabacién se inicié a las 11:14 am por problemas técnicos, pero & Juez dio
inicio y finalizacion a las 10 am y 11 am respectivamente. No siendo ofro el objete de la presente se termina y firma
nicamente por el juez y secretario ad hoe, por ser virual la audiencia, con base en lo establecido por el Decreto 806

de 2020.

El enlace de la grabacion es el siguiente: hitps://etbegj-
my.sharepoint.com/:v:/e/personal/ccto0lnei cendoj ramajudicial gov co/ETKUHV -
P5xdKefls ¢BGCrkBOuf~-00DtA X ksDQIDHw722w?e=uDzpAV
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JUZGADO QUZIfNTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

1
i

Rad. 01—;2016—00522-00

Toda vez que se cumple con los requisitos del art. 448 del C. G del P., este
Despacho resuelve:

Sefialar Ia hora de las 8:00 A.M. del dia VEINTISEIS (26} DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) para llevar a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N - 20525819, el cual se
encuentra legalmente embargado (fl 69), secuestrado (fl 160} y avaluado (fl 255~
256) dentro del presente asunto.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del valor total del avallo pericial
dado al bien, previa consignacion legal del 40% del mismo.

Publiquese en un diario de amplia circulacién de la localidad y/o en su
defecto en otro! medio masivo de comunicacién como puede ser: El Tiempo, E
Espectador, El Espacio, y/o La Repiblica, tal como lo ordena el articulo 450 del
Cédigo General del Proceso.

Si el bien objeto de remate se encuentra fuera de esta ciudad, la publicacion
debe hacerse en un medio de comunicacidn que circule en el lugar donde se
encuentra ubica‘clo.

|

Se advierte a los interesados que el remate se hara de conformldad con el

articulo 452 Ibidem,
1

Es asi, que, quien se encuentre interesado en participar en la presente
diligencia de remate, podré solicitar turno para para la revision del expediente al
siguiente correo  institucional
audienciasjcctoesbta@cdendoj.ramajudicial.gov.co en el que, se le respondera
por parte de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién
de Sentencias, la fecha y hora asignada para la cita.

t

Por dltimo, se advierte a los abogados, asistentes y usuarios, la
obligatoriedad de cumplir el Protocolo de Bioseguridad de acceso a sedes judiciales
para prevencién del contagio del COVID-19, asi:

1.- Tapabocas para todas las personas gue ingresen, siendo obligatorio su
uso permanents,

2.- No se permitird el acceso a la sede judicial de ninguna persona que
presente afecciones respiratorias o fiebre. Para este fin, en [a puerta de acceso
del Edificio Jaramillo Montoya, habra una persona encargada de utilizar un
termometro laser o digital y se debe diligenciar el Formato de Reporte de su Estado
de Salud.

3.- Para el ingreso y dentro de la sede judicial se debera mantener, en todo
momento, una distancia minima de dos (2) metros entre las personas y evitar el
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contacto directo incluso para saludar, garantizando incluso asi, que no se
presenten aglomeraciones en las salas de audiencias.

NOTIFIQUESE, (2)

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién an ESTADO

Ne B535 fijado hoy 23 DE OCTUBRE DE 2020 a las

08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario Grado 12

Firmada Por:

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

JUZGADO 005 DE CIRCUITO EJECUCION SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
46975¢970f93419709e48141677f5c5d399c16c35acc3le7bc3eacd4334a2612

Documento generado en 22/10/2020 05:04:56 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Fl. 151

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Ref: Exp. No. 110013103-011-2018-00641-00

1. Comoquiera ique el avalio comercial presentado por la parte demandante que obra a

folios 270 a 273, na fue objetado, se le imparte aprobacion de |a siguiente manera:

50C-1921415 * $180.391.500.00
50C-1921236 * $19.491.000.00
50C-1921339 * $1.332.000.00

En consecuencia, se le imparte aprobacion en la suma total de $201.214.500.00 de
conformidad con el articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

2. Efectuado el control de legalidad previsto en el articulo 448 dei Codigo General del
Proceso y comoquiera que se retinen las exigencias previstas en aquella normatividad,
consultada la agenda del despacho, se sefiala la hora de las 11:00 am del dia 25 del mes
de enero de 2021, para llevar a cabo el remate del inmueble identificado con FMI
500.-1921415, 50C-1921236, 50C-1921339 de propiedad del demandado, legalmente
embargado (fls. 74,80 a 8), secuestrado! (.85, 118) y avaluado dentro de este proceso
(fls.148, 151).

Sera postura admisible la que cubra el 70% del valor total del avallo, previa
consignacién del percentaje legal que es el 40%.

La presente licitacion comenzara a la hora y fecha sefaladas y no se cerrard hasta
haber transcurrido una hora, momento en el .cual se abriran los sobres y se leera en alta voz
las ofertas que rednan los requisitos sefialados en el articulo 452 ibidem, adjudicando al
mejor postor los bienes materia del remate.

Elabdrese el aviso por la parte interesada y procédase a realizar las publicaciones de
ley en uno de los diarios: E! Tiempo, El Espectador y La Reptblica, con la inclusién expresa
de los puntos sefialados en el articulo 450 idem, incorpdrese los 23 digitos que componen

! Nombre del Secuestré: Apoyo Judicial SAS
Direccién: Diagonal 77 B No. 123A-85 CASA 34
Teléfono: 3193654348
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el niimero de radicacién del expediente y el nombre correcto del juzgado que aparece en la

parte superior de este proveido.

3. Porla Oficina Apoyo, requiérase al secuestre para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a [a notificacion de este proveido, rinda cuentas comprobadas de su gestion.
Adviértasele que de no proceder de conformidad, se hard acreedor de las sanciones
previstas en los articulos 50 y 51 ib. Comuniquesele telegraficamente.

Notifiquese,

~-Firma electronica-

HILDA MARIA SAFFON BOTERO

Jueza

| OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

' NOTIFICACION POR ESTADO

! La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
|

MG No.66__ fijado hay 02/12/2020 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12

Firmado Por:

HILDA MARIA SAFFON BOTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 04 CIVIL CIRCUITO EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA



Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

‘i decreto reglamentario 2364/ 12

‘ Cédigo de verificacion:

9dac582a1 c642687776309 0345b44adb0b98ad069f4bc47b03ffab5
1 688b7790e
Documento generado en 01/12/2020 02:06:49 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZEANO NOVEND CIVIL MUNMICIPAL DE EJECUCKON DE SENTENCIAS
Bogota DG, dissioche de Sepliembre de dogs mil weinte
Procesa M. 84 2018 679

De acuarde con lz peticlon de |a parte aciers, Dr. F. HUGO MARQUEZ MONTOYA,
dende soltcita que s& file nueva fecha de remate.

Corto quisra que no e adverte megulatidad alguna, o Despacho Rara nueva
fesha, deberd procedsr Ja parle aclora & realizar s publicachén en un perddiog de
amtplia cireulacids amn &l lyar donde s& siiia el bian o los blenes objeto del ramats,
& [nog precisos mminos del arliculo 450 del Codign General del Proceso

RESUELVE

Sefidlese la hora de las dos (200 poarn) ded dia Ocho (08) de Febrero de dos mi
veintivno (2021, para levar & cabo of remats dal bien inmueble cavteladn. La base
de la subasta cormesponde &) TO% dal avalio del bisn, previa conslgnacisn dai 40%
dedl mismn, gue debard conslgnarse a la cuents de |z Oficing de Efseucitn Mo
110812041800 Codigs del Despache 110012103000.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
oy-mo R e e ol
{:@_ﬁ_ *%ﬁ_ﬂ
AMNABEL MEMNDOES MARTINES
La Juee
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Bogsed, D7 &1l Sagtkaybo i 2034
Tk Bdeh 0ry et bR B13 et et Tiochl Tl et fokis af
Pk fae il
Fiftn alas Bald i
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(2efens
et
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EdtrEfiris
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J2RB2020 Correo: Sarvicto at Usuarto Lfecusion Gt Muntcpart - Seccionat togota - Dumaok

L)

PROCESO 2017 - 732 - BANCO CAJA SOCIAL contra MIGUEL LERMA BELLO

Asesores Legales Gama <abogados®@aslegama.com:
Lun 7/12/2020 2:34 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Begota <serwcmalusuarlooecmbta@cendq ramajudicial.gov.co>;
miguel. ]erma@gca-sa com <miguel.lerma@gca-sa.com>

U 1 archivos adjuntos (1 MB)
MIGUEL LERMA BELLO - REPOSICION NC SENALA FECHA REMATEZ.pdf;

Sefior
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

REF.:PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DEL BANCO CAJA SOCIAL S.A, contra MIGUEL
LERMA BELLO Y DANI LUZ CORTES LINAN

EXP.. 2017 - 732
JUZGADQ DE ORIGEN 14 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

F. HUGO MARQUEZ MONTOYA, apoderado judicial de la entidad demandante, al Sefior Juez
comedidamente manifiesto, que adjunto al presente, memorial del asunto de la referencia.

Igualmente, me permito manifestar, que en cumplimiento de lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, el presente correo con el documento adjunto se esté
copiando a [a parte demandada a la siguiente direccién electronica:

s MIGUELLERMA@GCA-SA.COM

Sefior Juez,

F. HUGO MARQUEZ MONTQYA
C. C. No. 17.015.475 de Bta
T.P.No.5.629 C.S. de la ).

https Jfoutiook.office com/mailfAAMKADE1 ZDBINDVILWU4OGEING QzMy 1Y zVILTAXOWRIMTdkMDIKYwAUAAAAAACEs SIFDXRE ThzisSmJJxPYAQD. ..

_2_17{
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DOCTORA
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE BOGOTAD. C. N

E.

S. D.

EJECUTIVO SINGULAR DE REPARACION DE DANOS Y |
PERJUICIOS

RADICADO : 11001-4003-046-2004-00052-00

- DEMANDANTE : FLORO SUAREZ PELAEZ

DEMANDADO : EDIFICIO MONSERRATE P. H.

ASUNTO : RE DE REPOSICION EN A DEL A
FECHADO EN 1° DE DICIEMBRE DE 2,920,

LUCY JOSEFA FIGUERQA NIEVES actuando en calidad de Apoderada judicial
del sefior FLORO SUAREZ PELAEZ Parte Actora del Proceso de Reparacién de
Dafios y Perjuicios que se surte en desarrolle de procedimiento de Ejecucién de
Sentencia a su digno cargo, con todo respeto acudo ante su despacho mediante el

presente escrito que procedo a sustentar, recurro en Reposicién al auto que resolvié

DEJAR sin valor y efecto los incisos primero y final del auto de fecha 14 de febrero
de 2.020, por medio del cual se ordend la entrega de los dineros a la parte actora; !

ORDENAR a la secretaria que una vez adelante las gestiones ordenadas el auto de |
fecha 14 de febrero de 2.020, ponga a disposicion del Juzgado Once Civil Municipal |

de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad los dineros que le correspondan al |
ejecutante sefior FLORO SUAREZ PELAEZ dentro del presente asunto, teniendo en
cuenta el limite del embargo. Ejercito recurso de Reposicién con base en las

consideraciones y fundamentos que expongo a continuacidn, asi:

OF EJEC.XPAL, RADICARE, ‘

BARTL SISO Qe

SchARE?Es Somcl EEL‘Q‘S

%En atencidn a la solicitud que antecede y revisado el expediente, se observa \que H

F
mediante oficio N © 950 del 1 de abril de 2019, el Juzgado 58 de Pequefias Causgs y u FT_I_,,\-QS——-
Competencia Multiple de esta ciudad, comunico al Juzgado Once Civil Municipal, de RADICADO

Byt

Ejecucidn de Sentencias de esta ciudad, que por auto del 21 de febrero de 2019, se tiyvo

en cuenta el embargo de los dineros que le pudieren corresponder al demandante, r
por la cual de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del C. G. del el juzgado
dejard sin valor y efecto los incisos primero p final del auto de fecha 14 de febrero de

2020, por medio del cual se ordend la entrega de los dineros a favor de la parte actora.”
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“Es de anotar que el maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria en plurievocados
pronunciamientos ha sefialado que los autos ilegales no atan al Juez ni a las
partes *, y en este caso, resulta aplicable este precedente jurisprudencial, por

cuanto el crédito se encuentra embargado.”
Respetuosamente manifiesto:

Ninguno de los acapites del auto de febrero 14 de 2.020 es ilegal; el auto
proferido en esa fecha se ajusta a las normas procesales y procedimentales y al acervo
probatorio en toda su aplicacién legal, no es contraric al Orden Juridico ni a la
Constitucién Nacional ni a las Leyes, se ajusta a la Sentencia que se debe surtir y
cumplir a su digno cargo.

El auto de febrero 14 de 2.020 ~ordenando que por conducto de la Oficina de Apoyo
Judicial se haga entrega de los dineros consignados para el presente proceso a favor de la parte
-actora hasta el monto de las liquidaciones del crédito y costas aprobadas. {...}-, resolvié
solicitud de entrega de los Titulos Judiciales que presenté con base en la sentencia
que puso fin al Proceso de Reparacién de Dafios y Perjuicios de la que la sefiora Juez
Ejecuta la Sentencia sin que en su ejercicio este afectado por ilegalidad alguna.

-Inducida en error la seiiora Juez por la solicitud que realizé quien se
presenta como apoderado judicial del Edificio usando embargo de remanentes que

bien sabe y conoce, ese embargo es producto de falsedad y de fraude procesal de su
propia autoria.

La sefiora Juez, aplicd presuncion de legalidad frente a la actuacion del
solicitante, resolvi6 la solicitud de enirega de los titulos judiciales que le hiciera
quien se fundamenta en embargo de remantes.

Sefiora Juez, Usted, fue inducida en error por quien se presenta como
Apoderado Judicial del Edificio, fundamentando su solicitud en embargo de
remanentes, que bien sabe y conoce ¢él, ese embargo es producto de Falsedad y de
Fraude Procesal de efecto permanente de su propia autoria; Falsedad y Fraude
Procesal con el que desde que presentd la demanda surte el proceso 11001-4003-
013-2009-01578-00 incidentes, recursos y solicitudes, a sabiendas de lo ilicito,
doloso y fraudulento que adelanta procesalmente.

Recurro en reposicion el auto de diciembre 1° de 2.020 que dejé sin valor y
sin efectos los incisos 1° y final del auto de febrero 14 de 2.020, por cuanto el

! Corte Suptema de usticia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 28 de junio de 1979 M.P. Alberto Ospina
Botero; sentencia N9286 de 23 de julio de 1987 M. P. Héctor Gémez Uribe; Auto N9122 de 16 de junio de

1999, M.P. Carlos Estaban laramillo Schloss; sentencia NPO96 de 24 de mayo de 2001 M.P. Silvio Fernando
Trejos Bueno, entre olras.
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Embargo de Remanentes proviene de proceso Iicito, doloso v fraudulento en el
que quien se presenta como apoderado judicial del Edificio Monserrate ejercita no
solo cobré lo no debido, sino que adicionalmente lo hace con base y fundamento en
documentos piblicos falsos y fraudulentos tal como se aprecia en el Acta No. 008 de
asamblea de propietarios del Edificio Monserrate de noviembre 27 de 2002 y
Escritura Piblica No. 8.182 de diciembre 22 de 2002 de la Notaria 24 de Bogot4.

Cuando la sefiora Juez entre en conocimiento de los hechos y consideraciones
de 1a realidad procesal, su Sefioria procedera a reponer el auto de diciembre 1° de
2.020 confirmando, manteniendo y cumpliendo los mandatos que fueron
dejados sin valor y efecto, afirmando la legalidad y legitimidad de los incisos Primero
y tiltimo del auto de febrero 14 de 2.020 por estar ajustado al Orden Juridico y al
acervo probatorio como lo encontrara probado.

Para lo anterior, hago uso del art. 318 del C. G. del P., que instituyé que el
recurso de reposicién procede en contra de los autos que dicte el Juez Para gue se
reformen o revogquen.

I LEGALIDAD DEL AUTO PROFERIDQ POR LA SENORA
JUEZ EN FEBRERO 14 DE 2.020.

1. Mediante Sentencia -obrante g folios 1090 a 1099 del cuaderno principal-

de octubre 31 de 2013 la sefiora Juez Séptima Civil Municipal de Descongestion de
Bogota, puso fin al proceso ejecutivo singular de minima cuantia y inica instancia
ilicito, doloso v fraudulento que con radicado 11001-4003-046-2004-00052-
00 surtieron los Abogados LUIS ALFREDO PARDO GUEVARA y LUIS
EDUARDO SUAREZ CASAS incursos en falsedad y fraudes procesales actuaron
como Apoderados Judiciales del Edificio Monserrate P. H., en el Juzgado 46 Civil
Municipal de Bogota y en el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Descongestién de
Bogota D. C., la Sentencia citada puso fin a la actividad ilegal ejecutada por el
apoderado judicial de edificio, restableciendo el Orden Juridico al proceso y
condenando al Edificio Monserrate a pagar los dafios y perjuicios que ocasionaron
al propietario del apto 1401 con ocasion de la demanda elaborada con hechos falsos,
fraudulentos y contrarios a la realidad y, con ocasién de las medidas cautelares de
embargos y secuestro careciendo de fundamento legal.

2,  Fall6 de fondo la sefiora Juez restaurando el Orden Juridico al proceso,
previniendo, remediando y sancionando los actos contrarios a la dignidad de la
justicia, lealtad, probidad y buena fe impidiendo el perfeccionamiento de toda
tentativa de fraude procesal en la que desde la presentacion de la demanda estaban
incursos quienes se presentan como apoderados judiciales del Edificio Monserrate.
La sefiora juez Séptima Civil Municipal de Descongestion de Bogota D. C.
Procesalmente puso fin a la actividad ilegal que llevaban a cabo en este proceso;
Aplicé las nulidades absolutas resueltas por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota quien era el competente para declararlas; resclvié probada excepcién
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fincada en el hecho que en el Certificado de Deuda base de la accién se indican
hechos contrarios a la realidad de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
la Sentencia.

3.  La parte Resolufiva de la Sentencia en el literal Primero declard
probada la Excepcion invocada; Segundo, declaré terminado el Proceso; Tercero
ordend levantamiento de las medidas cautelares decretadas y Cuarto condend al
Edificio Monserrate P.H., al pago de las costas procesales causadas por la instancia
y al pago de los perjuicios ocasionados con las medidas cautelares y con el proceso.

4. Al numeral 5., 1a parte motiva de la Sentencia textualmente manifiesta:

%5, En las condiciones anotadas, como quiera que la prosperidad de la

excepcion bajo estudio fincada en el hecho gue el certificado de deuda base de ln accion
se indican hechos conirarios a la realidad, conlleva al traste de las pretensiones de la
demanda, se forna innecesario pronunciarse sobre otra excepcion de mérito formulada,
ya que de conformidad con lo previsto en el articilo 306 de la Ley Procesal Civil,

cuando se halle probada una excepcion que conduzea a rechazar todas las pretensiones

de la demanda, el Juez podréd abstenerse de examinar las restantes.”

5. La sefiora Juez Séptima Civil Municipal de Descongestiéon de Bogota.
desarticul6 la actividad delictiva que fundamentaba la ilicitud del proceso ejecutivo
singular radicado 11001-4003-046-2004-00052-00, Al poner fin a la actividad
ilegal, la sefiora Juez Restablecié una parte esencial y fundamental al Proceso, lo
revistioé de legalidad y de legitimidad.

6. Terminé el proceso en octubre 31/2013 poniendo fin a la actividad
ilicita de quienes se presentan como apoderados judiciales del Edificio actuando
conitra el patrimonio econémico, moral y material del propietario del apto 1401,
aplicando el articulo 306 de la Ley Procesal Civil poniendo fin al proceso.

7. . Terminado el proceso con sentencia de octubre 31/2013,
desarticulando lo ilfcito, que desde la presentacién de la demanda surtia el Edificio
Monserrate P, H., contra el propietario del apartamento 1401, quedd pendiente por
resolver El Pago de la Cuotas de Administracién de Expensas Comunes necesarias,
causadas por el Apto 1401 hasta la fecha en que fue proferida la Sentencia cuyos
montos y cuantfas estin a disposicién del Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota
desde noviembre once de 2009 dentro del proceso que nos ocupa.

8. De ignal manera, quedé por establecer el Objeto de los Procedimientos.
Desarticulada la actividad delictiva que llevd a cabo el Edificio Monserrate dentro
del proceso al prevenir, remediar y sancionar toda tentativa de fraude procesal. El
Juzgado no se pronuncio sobre el Restablecimiento de los Derechos reconocidos por
la Ley Sustancial de la Copropiedad Escritura Piblica No. 964 de marzo 5 de 1974
otorgada en la Notaria Novena del Circulo Notarial de Bogot4 sobre la que se aplica
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la Ley 675 de agostio 3 de 2001 a partir de febrero cuatro (4) de 2.003 de conformidad
con el inciso segundo del articulo 86 de la Ley 675 de 2001 y la Sentencia 2 C-488 de

junio 26 de 2002 de la H. Corte Constitucional. Fue substraido el Reglamenio
Escritura 964 citada, como parte integral de la actividad ilegal ya conocida por la
sefiora Juez, Para surtir los Procesos ilicitos, quienes se presentan como apoderados
judiciales del Edificio Monserrate contra el propietario del apartamente 1401
impusieron como Reglamento la espuria escritura ptblica No. 8.182 de diciembre 27
de 2002 de la Notaria 24 de Bogotd en los Despachos Judiciales, al librar
mandamientos de pago con base en la escritura 8182, los Mandamientos de Pagos
resultaron ilicitos en consecuencia fueron impuestos derechos reconocidos por Ia
escritura 8182 como ley sustancial de la copropiedad; todo lo adecuado como

procesos ejecutivos resulto ilicito de facto.

9. Declaradas las nulidades por el Juez Competente, dejo sin efecto todas
v cada una de las actuaciones como también cada una de las decisiones fundadas en
el contenido del Acta No. 008 de la asamblea de noviembre 27 de 2002 y de la
Escritura 8.182 de diciembre 27 de 2002 de la Notaria 24 de Bogots, citadas. Las
nulidades decretadas probaron que los Procesos ejecutivos singulares 11001-4003-
046-2004-00052-00 Yy 11001~4003-013-2009-01578-00 surtidos son ilegales,
por ello la sefiora Juez aplicd las Nulidades absolutas declaradas por Juez

Competente terminando el proceso como ya es de conocimiento de su Sefioria.
Pendiente se encuentra como queda probado dar aplicacién al articulo 11 del Cadigo
General del Proceso. 41 interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta gue el Objeto de los

procedimientos es Ia efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustuncial, Las dudas gue surjan en Ia interpretacion
de las normas del presente Codigo deberdn aclorarse mediante la aplicacién de los principios constifucionales y generales
del derecho procesal garantizando en fodo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los

demds derechos constitucionales fundamentales. Eljuez se abstendrd de exigiv y cumplir formalidades innecesarias.® A
fin de restablecer los Derechos reconocidos por la Ley Sustancial de la Copropiedad
al proceso v a los procedimientos de Ejecucién de la Sentencia, corresponde
reconocer el Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio, constituido
mediante la Escritura 964 de marzo 5 de 1974 de la Notaria 92 del Circulo Notarial
de Bogot4, con vigencia de mas de 47 afios ininterrumpidos.

10. El propietario del apartamento 1401 del Edificio Monserrate P.H.,
cancelo todas las Cuotas de Administracion de Expensas Comunes Necesarias
causadas hasta €l 31 de octubre del afio 2005 consignandolas en la cuenta que para

2 La Corte Constitucional #determind, claramente, gue la adecuacién de los reglamenitos de las propiedades hovizontales
quie se encontraban reguladas por las leyes 182 de 1948 v 16 de 1985, al salir In Ley 675 de 2001 regquiere la expresa
manifestacion de la Asamblea de Copropietarios, la cual debe realizarse con una mayoriy calificada, dependiendo de lu
fecha en que se tomd la decision: Si fue antes del 4 de febrero de 2.003, la decisidn se debid fomar, segin la mayoria
establecida en el veglamento, para medificar el mismo; y st fue luego de esia fecha, se requiere una mayerta calificada
del 70% de los coeficientes de copropiedad de todo el edificio o conjunto.™

Deigual manera fijb: ¥{...} De modo que los edificios y confuntos gue el 4 de agosto de 2.001 hablan sido constituidos

como propiedad horvizontal mediante el vepistro de la escritura pablica, contentiva del reglamenio de copropiedad y de
los documenios a que hacen referencia los articulos 4°y 6° del Decreto 1365 de 1986, segquirdn rigiéndose por Ia
misma normatividad salvo que sus copropietarios, en sujecién a sus reglamentos de copropiedad, convengan en
regirse por las disposiciones de la fey 675 de 2.001 v, para el efecto, haciendo uso de su poder de determinacion modifiquen
sus estatutos. Y respecto de las previsiones de la ley de orden priblico, gue con prescindencig de la voluntad de los

copropietarios v de los consorcios vigen como lo dispone Ia ley.,”
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el efecto tenia la Administracion del Edificio Monserrate P. H., hasta cuando
embargd y secuestrd el apartamento el 18 de octubre de 2005, a pesar de encontrase
al dia en el pago de las expensas, a partir de ese evento el demandado procedié a
consignarlas en el Banco Agrario a disposiciobn de quien se presenta como
administradora del Edificio Monserrate, pagos verificables con la documentacién
obrante en el plenario.
|
121,  El Propietario del apto 1401 a partir de noviembre once (11) de 2009,
consigna en Depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia a Disposicion
del Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogotd al proceso
gjecutivo singular 11001-4003-046-2004-00052-00 las Cuotas de
Administracién de Expensas Comunes Necesarias causadas desde noviembre
de 2005 hasta la fecha actual, liquidadas como lo establece el Capifulo VITI
De _La Contribucion _a_las Expensas Comunes Inciso Primero del

Articulo 29 de la Ley 675 de 2001 fijando “PARTICIPACION EN LAS

EXPENSAS COMUNES NECESARIAS. Los propietarios de los bienes
privados de un edificio o conjunto estardn obligados a contribuir al pago de
las expensas necesarias causadas por la administracion y la prestacion de
servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacién de

los bienes comunes, DE ACUERDO CON EL REGLAMENTO DE

PROPIEDAD HORIZONTAL.” Como corresponde verificarlo a su Sefioria,

para establecer que el propietario del apto 1401 del Edificio Monserrate P. H.,
no tiene ininguna deuda pendiente de pago por concepto de Cuotas de
Administracién de Expensas Comunes Necesaria del apto de su propiedad
que tengal que cancelar dentro del procesg ejecutivo singular con radicado No.
11001-4003-013-2009-01578-00 que se encuentra en ejecucion de
sentencia en el Juzgado Once (11) Civil Municipal de Bogota. D. C., por accién
y por omision al negarse a dar aplicacion a las Nulidades Absolutas declaradas
por Juez Competente surtiendo proceso contrario a Derecho, como ya es de
conocimiento de su Sefioria.

12,  Las Cuotas de Administracién de Expensas Comunes Necesarias de los
25 apartamentos que conforman la copropiedad del Edificio Monserrate obligados a
contribuir para el pago de las Expensas Comunes Necesarias de la Administracion
del Edificio Monserrate P.H., se liquidan con el Coeficiente igualitario del 4% para
todosy cada uno de los 25 apartamentos como lo establece la tabla 2 de Coeficientes
del Articulo Décimo del Reglamento Escritura 964 de marzo 5 de 1974 otorgada
en la Notaria 92 del Circulo Notarial de Bogot4; norma ratificada por el inciso
primero del art. 29 de la Ley 675 de 2001 desde su promulgacién: “PARTICIPACION
EN IAS EXPENSAS COMUNES NECESARIAS. f{..}, DE ACUERDQ CON EL
REGLAMENTQ DE PROPIEDAD HORIZONTAL.”, de conformidad con el inciso

segundo ? del art. 86 de la Ley 675/2001, determinante que la Ley 675 de 2001 no

3 Inciso segundo del art. 86 de la Ley 675 de agosto 3 de 2001. %Transcurrido el término previsto en el inciso
anterior, sin gue se hubiesen Hevado a cabe las modificaciones sefialadas, se entenderan incorporadas las
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modifico las expensas comunes de los Reglamentos que no se

adecuaron a la Ley 675.

13. Corresponde a su Sefioria, pronunciarse sobre el pago de las Cuotas de
Administraciéon de Expensas Comunes Necesarias del apartamento 1401 realizado
por ¢l propietario, mediante las consignaciones que en Titulos Ejecutivos del Banco
Agrario de Colombia ha efectuado a disposicién del Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Civil Municipal de Bogot4 desde noviembre once (11) de 2009 hasta la fecha actual,
para establecer que se encuenira a Paz y Salvo por concepto de las cuotas de
administracién de expensas comunes necesarias o establecer si existe pendiente de
pago alguna suma dineraria por estos conceptos.

14. De establecer y encontrarse pendiente por cancelar algunas cuotas de
expensas comunes, correspondera liquidarlas incluidos sus intereses para que se
pueda realizar la compensacién que corresponda, teniendo en cuenta que el Edificio
Monserrate P. H., le estid adeudando al propietario del apto 1401 més de sesenta
millones de pesos por concepto de dafios y perjuicios ya establecidos a su favor. Una
vez realizada la compensacién correspondiente, tendra la sefiora Juez el Estado de
Cuentas definitivo que establecer4 que el propietario del apto 1401 no debe nada en
absoluto a la Administracion del Edificic Monserrate P. H., por ningiin concepto v,
que no existe ninguna deuda que pueda estar cobrando el Juzgado Once (11) Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota al propietario del apto 1401 por
cuanto todas y cada una de las Cuotas de Administracién de Expensas Comunes
Necesarias causadas por el apto 1401 han sido canceladas y se encuentra a Pazy Salvo
por todo concepto y, que en consecuencia el Proceso de Ejecucién de Sentencia que
se lleva a cabo en el Juzgado Once Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias en
contra del propietario del apto 1401 es contrario a derecho, por actividades ilegales
del Apoderado Judicial del Edificio en contra del propietario del apto 1401 del
Edificio Monserrate.

II. DEL AUTO PROFERIDO POR LA SENORA JUEZ EN
DICIEMBRE 1° DE 2.020.

1.  Adelantaba el abogado LUIS ALFREDO PARDO GUEVARA el
proceso ejecutivo singular con radicado 11001-4003-046-2004-00052-00 que dib
origen al proceso de ejecucidn que nos ocupa, en el que cobraba las Cuotas de
Administraciéon de Expensas Comunes Necesarias al Apto 1401 del Edificio
Monserrate para el periodo comprendido entre mayo y noviembre de 2003, cuando
en marzo del afio 2008 quien se presenta como administradora representante legal
del Edificio Monserrate confirié poder especial, amplio y suficiente al abogado LUIS
EDUARDO SUAREZ CASAS para que sustituyera al doctor PARDO GUEVARA

disposiciones de la presente ley a los reglamentos internos v lus decisipnes que se lomen en contrario serin

ineficaces.”
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para que continuara con el proceso y para que atendiera el proceso que pudiera
instaurar el apoderado sustituido para cobrar sus honorarios, por cuanto ni siquiera
lo sustituy6 exigiendo el paz y salvo respectivo.

2, El abogado LUIS EDUARDO SUAREZ CASAS En marzo 20 de
2009 presentd en el Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota D. C., Segunda demanda
para que fuera acumulada al primer e inicial proceso ejecutivo singular 11001-4003-
046-2004-00052-00 haciendo exigible todas las Cuotas de Expensas Comunes
Necesarias causadas desde mayo de 2003 por cuanto la demanda inicial cobraba los
meses de mayo a noviembre de 2003 y en la acuamulacién hizo exigible desde
diciembre de 2003 hasta cuando las pagara el propietario del apto 1401, unificando
en ese proceso acumulado la totalidad de las expensas comunes que se causaran por
el apto 1401, inclusive para cumplir con el mandato del poder que inicialmente habia
conferido para presentar la demanda quien dice representar al Edificio Monserrate
P.H.; con esa demanda una vez fue admitida en acumulacién al proceso inicial, es
decir, el ejecﬁ.tjvo singular 11001-4003-046-2004-00052-00 ¢l Edificio
Monserrate P.H.I, unificé en un solo Despacho Judicial, Juzgado 46 Civil Municipal
de Bogota la exigibilidad de la totalidad de las Cuotas de Administracion que se
causaran por el apto 1401 del Edificio Monserrate P.H., hasta la fecha en que se
realizara su pagc;.

3. En diligencia de reconstruccién del expediente que se surti6 en octubre
27 de 2009 se reunieron en el Despacho por citacién del Juzgado 46 Civil Municipal
de Bogot4, el sefior Juez, su secretario, y quien se presenta como administradora y
representante del Edificio demandante y su apoderado por una parte, y el propietario
del apartamento 1401 y la suscrita, como su apoderada, por la otra parte; y en
desarrollo de la diligencia, ordené el sefior Juez al secretario que ingresara el
expediente al Despacho al dia siguiente para resclver sobre la admision de la
demanda en acumulacién, manifestacion que puso en alerta al propietario del apto
1401, quien al advertir que habia sido inadmitida la demanda en acumulacién,
fijando el sefior Juez cinco dias para allegar certificado de personeria juridica
vigente, una vez suministrado en término por el apoderado resulté admitida la
demanda en acumulacién, hecho que hizo que el propietario del apto 1401 el once
(11) de noviembre de 2009 consignara el valor de todas las cuotas de Expensas
Comunes Necesarias que tenia pendientes de cancelar, junto con los intereses
causados y adicic:)nalmente pagando la cuota del mes de diciembre de 2009 que ain
no se causaba, liquidando todo de conformidad con el Coeficiente de Expensas
Comunes Necesarias del 4% igualitario para todos y cada uno de los 25 apartamentos
que integran la copropiedad como corresponde verificarse en la tabla 2 de
Coeficientes clel.I articulo Décimo del reglamento de la propiedad horizontal del
Edificio Monserrate que se trata en la Hoja 14, escritura 964 del 5 de marzo de 1974
de la Notarfa Novena del Circulo notarial de Bogoti, Ley Sustancial de la
Copropiedad determinante de las cuotas de administracién de expensas comunes
necesarias causadas por el Apto 1401 del Edificio Monserrate y de todos los otros 24
apartamento que integran la copropiedad; quedando en noviembre 11 de 2009 a paz

Pagina 8 de 16



y salvo hasta e] 31 de diciembre de 2009, pago que efectud consignando la suma de
$14"175.000.00, mediante el Titulo Judicial No. 400100002695926, del Banco
Agrario de Colombia, y puesto a Disposicidén del Juzgado 46 Civil Municipal de
Bogota, como corresponde verificarlo a su Sefioria, con el fin de establecer la
idoneidad del page y constatar que desde entonces el propietario del apto 1401 se
encuentra a Paz y Salvo por Expensas Comunes Necesarias. |

4 Admitida la Demanda en Acumulacion, e instituida la unificacién de la
exigibilidad de las obligaciones en un solo y tnico Despacho Judicial, Juzgado 46
Civil Municipal de Bogot4, resultando ser el Juzgado Competente para recibir la
totalidad de las obligaciones que se causaran por el apto 1401 a perpetuidad, y hasta
cuando el Despacho que lo sustituya establezca el Estado de Cuenta pertinente,
determinando la liquidacién correspondiente hasta que se consolide el Paz y Salvo
de las obligaciones causadas y canceladas para dar por terminado por pago total de
la obligacion ante el Despacho en el que se realizd la Cancelaciéon de las obligaciones
cnando el propietario pagb sus obligaciones a disposiciéon del Juzgado Competente.

5. Se encontiraba al dia el propietario del apartamento 1401 en el pago de
sus obligaciones desde noviembre 11 de 2009, habiendo depositado a disposicion del
Juzgado 46 Civil Municipal de Bogot4, quien es el Competente para recibir todo el
valor de lo que tenia pendiente por pagar, cuando en noviembre 20 de 2009 el
apoderado judicial del Edificio Monserrate retir6 la demanda acumulada estando la
obligacién a cargo del propietario del apartamento 1401 cancelada a disposicion del
Juzgado 46 Civil Municipal de Bogot4, como debe verificarlo su Sefiorfa.

6. En septiembre 23 de 2009 el apoderado judicial del Edificio
Monserrate P. H., present6 tercera demanda en contra del propietario del apto 1401,
correspondiendo por reparto al Juzgado Trece Civil Municipal de Bogota en la que
hizo exigible Cuotas de Administracién de Expensas Comunes Necesarias, que
fueron liquidadas con fundamento en los articulos 22 y 23 del documento Escritura
Piiblica No. 8.182 de diciembre 27 de 2002, otorgada en la Notaria 24 de Bogot4, con
base en el Acta No. 008 de Asamblea Extraordinaria de Propietarios de 27 de
noviembre de 2002, a sabiendas, que esos doecumentos no corresponden ni son
producto de ninguna asamblea de propietarios del Edificio Monserrate P. II.;
presentando demanda con anexos en desarrollo de falsedad y de fraude procesal con
la finalidad de obtener mandamiento de pago que bien sabia era producto de su
actividad ilegal; librado el Mandamiento de Pago por cuanto el sefior Juez de
Conocimiento obrando de buena fe, dando aplicaci6n a la Presuncién de Legalidad
con la que reviste toda la administracion de justicia sus actuaciones judiciales, fue
inducido en error el sefior Juez trece, al librar mandamiento de pago que resultd
contrario a la Ley y al derecho, tal como le acaba de suceder a su Sefioria al
resolver la solicitud de entrega de titulos judiciales con fundamento en embargo de
remanentes, contrario a la ley v a derecho.
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7., La Tlegalidad del mandamiento de pago proferido por el sefior Juez
Trece Civil Municipal de Bogot4, al admitir la demanda, fue producto de la actuacién
mentirosa del apoderado del edificio Monserrate, induciéndolo en error para
obtener del sefior Juez para que librara el Mandamiento de Pago, sitnacion que se
presenta en este caso, cuando el apoderado hace uso de la misma estrategia,
utilizando embargo de remanentes carentes de fundamento, obteniendo de la sefiora
Juez Auto que dejé sin valor y sin efecto el Inciso Primero y el Inciso Ultimo del Auto
defebrero 14 de 2.020 haciendo pagar suma de dinero que no debe el propietario del
apartamento 1401 en proceso del Juzgado Once (11) Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias, quien en este momento, entrd a verificar sobre la legalidad y legitimidad
del proceso mediante providencia reciente encontrédndose el expediente en su
Despacho para resolver.

8.  Obra en el Expediente del plenario que su Sefloria tiene a su cargo,
copia de la Sentencia de fecha 29 de febrero de 2012, proferida por el sefior Juez
Segundo Civil Municipal de Descongestion para Tramite y Fallo de Bogota,
fundamento del Proceso de ejecucién de Sentencia que se adelanta en el juzgado 11
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencia que tiene como fundamento el contenido
de la Escritura No. 8182 del 27 de diciembre del 2002, de la Not6aria 24 de Bogot,
la cual fue declara Nula y sin efectos por Juez competente, de conformidad con el
oficio que fue enviado por el Juzgado 24 civil Municipal de Bogot4 a los Juzgados
que surtian los procesos instaurados por 1 edificio Monserrate en conira del
propietario del apartamento 1401, razdén por la cual con todo respeto le solicito a su
sefioria tener como prueba esta sentencia para entrar a resolver este Recurso.

III. CONFESION ELABORADA POR EL. APODERADO JUDICIAL
DEL EDIFICIO MONSERRATE Y ENTREGADA POR QUIEN
FUNGE COMO ADMINISTRADORA.

Finalmente, sefiora Juez es mi deber poner en su conocimiento la
CONFESION llevada a cabo por la administradora y representante legal y el
Apoderado Judieial del Edificio MONSERRATE P.H., realizada ante el ALCALDE
LOCAL DE SANTA FE DR. GUSTAVO ALONSO NINO FURNIELES en
septiembre 16 de 2019 y que textualmente dice:

YUAlcaldia Local de Santqfé
R No, 2019-531-009518-2
Bogotd, 10 septiembre de 2019 2019-09-16 14:12 Folios 3 Anexas: 19
Destino: Area de Gestidn Policiva
RenyD FANNY TORRES CRUZ
Aparece Codigo de Barras™

Seiior

GUSTAVO ALONSO NINO FURNIELES
Alcalde Local de Santa Fe

Alecalde santafe@gobiernobogota.cov.co
Ciudad.

REF: CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION
LEGAL DE LA PERSONA JURIDICA
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FANNY TORRES CRUZ mayor de edad, identificada con la C. C. No. 25.265.072 de Popayan,
en mi condicion de Representante Legal del Edificio MONSERRATE propiedad horizontal
sin dnimo de lucro, identificada con el Nit. 830.119698-4, persona juridica de derecho privado,
domiciliada en la Carrera 3 No. 17 — 37 de Bogotd D. C., respetuosamente me permito solicitar
se sirva CERTIFICAR SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE L4 PERSONA
JURIDICA del Edificia MONSERRATE, atendiendo los siguientes
HECHOS
1. Como usted lo afirma en su escrito del 14 de agosto de 2019, el Reglamento de Propiedad
Hovizontal del Edificio Monserrate se elevd por Escritura Piblica No. 964 del 5 de
marzo de 1974, corrida en la Notaria Novena de Bogotd, D. C.

2. La Personeria Juridica originadn en la constitucion de la propiedad horizonial es de
naturaleza civil, sin dnimo de lucro, que en el caso de nosotros corresponde al Edificio

Monservate

3. A partir de la inscripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos surge

autemdticamente la persona juvidice, es decir, desde el 22 de marzo de 1974,

4. La personalidad juridica deviene directamente de la Ley como asi fie reconocida por la
Ley 182 de 1948. _
“PROCESQ LIECUTIVO No. 2009-01578."

5. Quecon la expedicién de la Ley 675 de 2001, fueron derogadas las leyes 182 de 1948, 16
de 1985 y 428 de 1998, “...pero ello no significa que se hayan modificado situaciones
Juridicas consolidadas bajo sus disposiciones, como es el cuso de la personalidad juridica
que en vigor de las mismas las haya amparade.” (ver Concepto 52 de 2008 Secretaria
General Alcaldia Mayor de Bogotd, D. C)

6. También es cierto, que mediante Escritura Piiblica No. 8182 del 27 de diciembre de 2002,
corrida en la Notaria 24 del Circulo de Bogotd PRETENDIMOS REFORMAR EL
REGLAMENTO DE_PROPIEDAD HORIZONTAL, CON EL ORJETO DE
ACOGERNOS A LA LEY 675 DE 2001

7. EL Juzgado Veinticuatre Civil Municipal de Bogotd, declaré nula el Acta No. 608

contenida en la Escrifura Publica 8182.

8. No es cierio, que la Alcaldia Local de Santa Fe haya dejado sin efecio el vegistro de la
personeria juridica del Edificio Monserrate, puesto como se afirmé anteriormente: A
partir de la_inscripcign_ante Iy Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos surge
automdticamente la personia juridica, decir, desde el 22 de marzo de 1974.” Y, también se
afirmé “Con la expedicidn de la Ley 675 de 2001, fueron derogadas las leyes 182 de 1948,
16 de 1985 y 428 de 1998, “...pero ello no significa que se hayan modificado sitvaciones
Jurtdicas consolidadas bajo sus disposiciones, como es el caso de la personalidad juridica

que en vigor de las mismas las haye amparado.” (ver Concepto 52 de 2008 Secretaria
General Alcaldia Mayor de Bogotd, D. C).”

Q9. Al declararse no vigente In_escritura 8182, la _personeria deviene de la ley v de ln
inscripeion del PRIMER REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL,

10. Respetucsamente cito y transcribo el articulo 86 de la Ley 675 de 2001:

BARTICULO 86 REGIMEN DE TRANSICION. Los edificios y conjuntos sometidos a los
regimenes consagrados en las !eyes' 142 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1898, se regirdn por
las dispasiciones de la presente ley, a partir de la fecha de su vigencia y {tendrdn un término
de un {1} afio para modificar, en lo pertinente sus reglamentos internos,

“PROCESO EJECUTIVO No. 2009-01578.»
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prorrogables por seis (6) meses mds segin fo determine el Gobierno Nacional™
|

“(Transcurrido el término previsto en el inciso anteriat, sin que se hubiesen flevedo a cabo
1
las modificaciones sefialadas), se entenderdn incorporadas las disposiciones de la presente

a ley o fos reglamentos internos y las decisiones que se tomen en contrario serdn ineficoces.™
|

Sin parte subrayada fue declarada EXEQUIBLE por lg Corte Constitucional mediante
Sentencia C-288 de junio 26 de 2002, Magistrado Ponente Dr. Tafur Galvis “en el entendido
que esta disposicion se aplica exclusivamente a las normas de orden piiblico contenidas en

esta ley.”

11, Sin esfuerio se puede concluir, que nosgtvas, me refiere al Edificio Monserrate, pos

encontramos regidos por la Ley 675 de 2001, de conformidad con lo sefialado en el art.
36 régimen de transicion.

Por lo anterior de la manera mas respetuosa selicito a usted que en aplicacion de los Conceptos
emitidos por la Secretaria General de la Alealdia Mayor de Bogetd, D. C., se sirva dar tramite
a la expedicién de la CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL
DE LA PERSONA JURIDICA.

Como pruebas se anexan siete (7) vestmenes de conceptos emitidos por la Secretaria General,
Cordialinente,

FANNY TORRES CRUZ

C.C. No. 25.265.072 de Popayan

Representante Legal del Edifieio MONSERRATE

Carrera 3 No, 17— 37

3213554914 — 2828425

Se anexa: lo anunciado.

Y: 1. Convocatorin y Acta Asamblea General Ordinaria de 2019,
2. Convocatoria y Acta del Consejo. '

3. Aceplacién del cargo.™

1. Al entrar en conocimiento la sefiora Juez de la confesién anterior podra
sorprenderse de la actitud con la que realiza la solicitud quien actfia como Apoderado
Judicial del Edificilo MONSERRATE P. H., ante usted y quien se encuentra
solicitando la entrega de los Titulos Judiciales en nombre del Edificio
MONSERRATE ‘P.H., podré establecer que es el mismo abogado que elabord la
CONFESION y que el sello de su autoria se encuentra en el encabezamiento de cada
folio del documento con el que presentd la CONFESION “PROCESO EJECUTIVO No.
2009-01578.»

Los hechos con los que confiesa

1. También es ciesto, que mediante Escritura Piblica No. 8182 del 27 de diciembre de 2002,
corvida en la Notaria 24 del Circnlo de Bogotd PRETENDIMOS REFORMAR EL
REGLAMENTQ DE PROPIEDAD HORIZONTAL, CON _EI OBJETO DE
ACOGERNOS A LA LEY 675 DE 2001

2. EL Juzgade Veinticuatrs Civil Municipal de Bogotd, declard nula el Acta No. 808
contenida en la Escritura Prablica 8182,

Podr4 constatar igualmente, que demuestran que a sabiendas de lo ilicito del
hecho primero, que el Juzgado 24 declaré la nulidad del Acta 008 y de la

Pagina 12 de 16



Escritura 8182; vemos también que al apoderado no le impide continuar
pretendiendo aplicar la escritura 8182 y todos sus efectos con la finalidad de
apropiarse de los Depositos Judiciales con fundamento en lo nulo y sin

efectos.
Confesado que:

1. Como'usted lo afirma en su escrito del 14 de agosto de 2019, el Reglamento de Propiedad
Horizontal del Edificio Monserrate se elevé por Escritura Pitblica No. 964 del 5 de

marzo de 1974, corrida en la Notaria Novena de Bogotd, D. C.

2. Lg Personeria Juridica originada en ln constifucidn de Ia propiedad horizontal es de
naturaleza civil, sin dnimo de lucro, gue en el caso de nosotros corresponde al Edificio
Monserrate

3. A partir de la inscripeion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Pitblicos surge
antomdficamente ln persons juridica, es decir, desde el 22 de marzo de 1974,

4. La personalidad juridica deviene directamente de la Ley como asi fue reconocida por la
Ley 182 de 1948.

La confesion integral prueba gue conociendo que €l Reglamento del Edificio
Monserrate es la Escritura 964 de marzo 5 de 1974 de la Notaria 92 de Bogot4,
inscrita desde marzo 22 de 1974 en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
de Bogot4, surgiendo la personeria juridica del Edificio Monserrate desde entonces,
inscribieron como Reglamento la Escritura Piiblica 8.182 pretendiendo reformar el
reglamento como adecuado a la Ley 675 de 2001. Realizado todo fraudulentamente
para impomner Coeficiente del 16,31% al apartamento 1401 substrayendo el
Coeficiente del 4% con la finalidad de hacer exigible al propietario del apto 1401 el
producto de esa falsedad y fraude procesal, a sabiendas.

CONSIDERACIONES GENERALES DEL RECURSQ:

Sefiora Juez, al resolver la solicitud de entrega de los titulos judiciales en favor
del Edificio Monserrate P.H., por existir un oficio que establece la existencia de un
embargo de remanentes proferido por el Juzgado Once Civil Municipal de Ejecucién
de sentencias, documento a todas luces idéneo y de obligatorio cumplimiento, su
Sefioria obrd garantizando la presuncion de Buena Fe del oficio, ignorando toda la
actividad ilegal, dolosa y fraudulenta Ilevada a cabo por el apoderado sefior LUIS
EDUARDO SUAREZ CASAS vy que su sefloria desconoce en torno de ese oficio.

De igual manera, obré convencida que la parte actora habia asaltado subuena
fe, al haber obtenido de su despacho el auto de febrero 14 de 2020 en el que habia
ordenado la entrega de los titulos a la parte actora, existiendo €l embargo de
remanentes, haciendo ver que la habia inducido a proferir un auto ilegal que no la
ata, llevandola a dejar sin valor y sin efecto incisos del auto de febrero 14 de 2020.

Se tiene que en nuestro ordenamiento los recursos estan previstos como los
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medios de impugnacién de que disponen las partes, para obtener la rectificacion de
los errores cometidos por los funcionarios judiciales en sus providencias, bien por
una equivocada interpretacion de las normas sustanciales o procesales aplicables al
caso materia de pronunciamiento, o por mera inobservancia, consideraciones que
han sido pronunciadas en muiltiples eventos, perc para el caso que nos ocupa,
quedan cortas, por cuanto pareciera que la administracién de justicia no diera cabida
a la existencia de elementos circunstanciales de tiempo, modo y lugar de actividades
ilegales que llevan a cabo QUienes utilizan los procesos y procedimientos en ejercicio
de la temeridad y mala fe.

Los procesos y los procedimientos estan instituidos para que se apliquen con
el lleno de todas las garantias constitucionales; para ello el capitulo IV de la
proteccion y aplicacién de los derechos de rango constitucional establece en el
articulo 83 de la Carta Politica, que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades pablicas deberan cefiirse a los postulados de Ia buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

Destruye los postulados de la Buena Fe, toda actuacion temeraria y de mala fe
de alguna de las partes procesales, por ello, me vi en 1a obligacidén de recurrir en
reposicién el auto que su Sefioria profiri6 en diciembre 1° de 2.020 para poner en
conocimiento de la sefiora Juez la secuencia de hechos y consideraciones expuestos
en este escrito, HECHOS sobre los cuales las consideraciones de la sefiora Juez
Séptima Civil Municipal de Descongestién de Bogot al producir un fallo que dio por
terminado un procese en el que tuvo que prevenir, remediar y sancionar las
actuaciones ilegales, dolosas y fraudulentas de la Parte Actora Edificio Monserrate
P.H., para entonces; condendndolos al pago de los dafios y perjuicios que
ocasionaron al en ese entonces demandado, a quien perjudicaron con base y
fundamento en falsedades y fraudes procesales al hacer uso de documentos piblicos
falsos y fraudulentos para substraer de toda aplicacién legal los derechos
reconocidos por la Ley Sustancial de la Copropiedad ante los Despachos Judiciales
para imponer lo ilicito, doloso y fraudulento al proceso y a los procedimientos en
btsqueda de apropiarse del patrimonio econdémico, moral y material del demandado
en beneficio propio y de terceros, de quienes actuaban en representacion subrepticia
del Edificio Monserrate P. H.

Su Sefioria se encontrara bajo el conocimiento de la verdad, verificando los
hechos relacionados y su desarrollo procesal y procedimental. Estoy segura que,
conocerd muchos otros méas de los hechos ilegales, toda vez que lo expuesto es tan
solo una milésima de los existentes dentro del proceso.

PRETENSIONES:

Respetuosamente solicito a la sefiora Juez, que con fundamento en todo lo
expuesto para su conocimiento, hechos verificables, reales y ciertos se sirva resolver
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en reposicién el Auto del primero de diciembre de 2.020, procediendo a dejarlo sin
valor y sin efecto, restableciendo en derecho el Auto de febrero 14 de 2.020 a su
estado original, dejando la constancia de su legalidad y legitimidad de manera
integral, con base y fundamento en las pretensiones que relaciono a continuacion,
asf:

PRIMERQO. Se sirva REPONER el Auto de diciembre primero de 2.020
dejando sin valor y sin efectos la totalidad del Auto, declarando que la sefiora Juez
se abstiene de dar cumplimiento al embargo de remanentes hasta tanto lleve a cabo
la verificacién del pago de las Cuotas de Administracién de Expensas Comunes
Necesarias causadas por el apartamento 1401 del Edificio hasta la fecha actual, toda
vez que, el propietario del apartamento 1401 desde noviembre once de 2009 puso al
dia el pago de las Expensas comunes necesarias causadas y que para entonces tenia
pendientes de pagar, y que desde esa fecha ha continuado pagando periédicamente
las expensas hasta la fecha actual, como procederi a establecerlo.

SEGUNDO: Se sirva ORDENAR que por secretaria del Despacho se oficie al
Juzgado Once (11) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias que procedera a
verificar el Pago de las Cuotas de Expensas Comunes Necesarias, de las Cuotas de
Administracion del apartamentoe 1401 del Edificio Monserrate P.H., hasta la fecha
actual, toda vez que el propietario del apartamento realizé el pago de las mismas a
disposicién del Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota a partir de noviembre 11 de
2009 poniéndose al dia en las obligaciones que tenia en esa fecha pendientes de
cancelar y que desde entonces ha realizado el pago periddico de las cuotas que se han
venido causando hasta la fecha actual; que una vez culmine la verificacién pertinente
pondré en conommlento del J uzgado Once el Estado de Cuentasy el pago del mismo

gty .

’l’
para que se ponga fin a Ios procesos que se surten. M
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TERCERO:. ORDENAR que por’ secretana del DesPacho se oficie al juzgado
Once Civil Municipal de Ejecucmn' de: Senten01as de Bogota para que informe el
estado del proceso que ejecuta en contra deél apartamento 1401 poniendo en
conocimiento la demanda, titulo ejecutivo, mandamiento de pago, sentencia y estado
de la ejecucion de sentencia para poder realizar la verificacién de obligaciones que
en derecho corresponden.

CUARTO: RESOLVER el procedimiento de verificacion de pago de las
Cuotas de Administracion de Expensas Comunes Necesarias causadas por el
apartamento 1401 en paralelo con el pago de las cuotas realizadas, todo ajustado al
ordenamiento juridico que en derecho corresponde.

QUINTO: ORDENAR que los dineros consignados por el propietario del apto
1401 que se encuentran consignados a disposicion del Juzgado 46 Civil Municipal de
Bogot4 sean transferidos a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales
de Ejecucion de Sentencias y sean conservados alli hasta cuando se verifique y realice
el pago total de las Cuotas de Expensas Comunes Necesarias del apio 1401 para
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proceder a realizar la entrega de los Titulos Judiciales en favor del propietario del
apto 1401 una vez que quede establecido que las obligaciones han quedado a Paz y
Salvo para proceder a realizar el pago de los dafios y perjuicios que debe pagar el
Edificio en favor del propietario del apartamento 1401 hasta el monto de los dafios y
perjuicios que el Edificio Monserrate le debe.

SEXTO: Una vez efectuadas las verificaciones y establecida la cancelacion de
las obligaciones causadas por el apartamento 1401, se resolveri sobre todas las
actuaciones ilegales que se surtieron en desarrollo de los proceso y procedimientos.

Quedo atenta en el correo: lfiguerca@suarezfigueroa.com sobre la atencion
que se adecue a la solicitud para proceder en consecuencia. Se anexan los
documentos enunciados en este escrito.

De la sefiora Juez, atentamente.,

IO~ A -
LUCY FA FIGUEROA NIEVES
C. C. N° 41°437.630 de Bogota
T. P.N°105.273 del C. S. de la Jra.
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GUSTAVO ALONSO NISIG FURNIELES r;SHEL‘ o
Alcalde Local de Santa Fe ' ALole die EL*BOCUMEN_TG‘-

-

REE: cERTjFchGIGN _SOBRE EXISTENCIA Y
REPRESENTAGIGN LEGAL DE LA PERSONA

JURIDICA

FANNY TORRES cRuz: ‘ma‘yor de ecad, identiflcada con la C. C. No,
25.265.072 de Popay;;‘tn, en mi condimon de ‘Representante Legal del

EDIFICIO MONSERRATE, prﬂpledad horizontal sin &nimo de Jucro,
identificada con el Nit. 830.119698-4, persona juridica de derecho privado,

domicilada en la Carrera 3 No. 17 — 37 de Bogota, D.C., respetuosamente
me permito solicitar Se sirva CERTIFICAR SOBRE EXISTENCIA Y

REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA JURIDICA, ds! EDIFICIO
MONSERRATE, atendiendo los siguientes

HECHOS

1. Como usted lo afirma en su escrito.del 14 de agosto de 2019, el
Reglamento de Propiedad Horizontal def Edificic Monserrate se elevd
por Escritura Publica No, 964 dsl 5 de marzo de 1974, corrida en-la

Notarfa Novena de Bogofé D. C..

La Personerla Jurldica originada en la constitucion de la propledad
horizontal es de naturaleza civil, sin animo de lucro, que en &l caso de
nosotras corresponde al Edificio Monserrate,

A partir de Ia_inséripcién ante la Oficina de Régistro de Instrumentos
Publicos surge automaticamente [a persona juridica., es
decir, desdetel 22 de marzo de 1974, .

La personaﬁdad jurfdica deviene dlrectamente de la ley como asf-fue
reconocida por I ley 182 de 1948,
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5 Con la expedigion:s
expresamente 'Ial‘;ﬁ__
“...pero ello-no signifi
consolidadas béjo 8
personalidad jurfdica 4y
(ver Concepto 52. de 2008-‘.
Bogota D, C.). PRI

6. También es cierto, que méd;aﬁt’e
diclembre de 2002 corig
pretendimos reformar & R g

ob;eto de accgemos a !a'Lay 675:d 20

7. El Juzgado Vemticuatro Cnnl Mun"'- o 'a‘,-da Bngo’ta, declaro nula el acta

No. 008 contenrda en ia escntura '81.82“

8. No es clerto que la Atcald|a Locai de Santa Fe haya dejado sin efecto
el registro de la personeria jurldlca el Edtfrcw Monserrate, puesto
como -§é afirmic anteriornietite; A partir de:la inscripeién ante la
Oficina de -Registro  de Instrumentcs Publicos  surge

autumatlcamente la persona, lundica es decir, desde ef 22
de marzo de 1974.",y, "y, tarnbién se afirmd "Cor; la axpedicidn de la Lay
675 de.2001, fueron derogadas expresatnente lgs layés 182 de 1948,
16 de 1985 y 428 de 1998 “...pero ello no significa que se hayan
modificado situacignes ;uridtcas consolidadas hajo sus d[spomcmnes
como es el caso de la personalidag juridica que en vigor de las
mismas las haya amparado.” (ver Concepto 52 de 2008 Secretarfa

General Alcaldia Mayor de Bogots, D. C.).

E

. Al declararse no vigente la escritura 8182, 1a personeria deviene de la
ley y de la inscripcidn del primer reglamente de,propiedad horizontai.

et
)

10. Respetucsamente cito y transcribo el arﬂcufo 86 de la Ley 675 de
20{31

“ARTICULO 86. REGIMEN DE TRANSICION: Los edificios ¥
conjuntos Sometidos a los regimenes consagrados. enifas
Léyes 182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1998, se regirdn-por
las d:spos:c:dnes de la presente Jey, a partfr de la fechia.de
sy vigencia y tendrén un término de’un (1) afio: para
modificar, én lo pertinente, sus reg!amentos interrios,
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. Transcurijdo. 6l- férm_' 0

prorrogab!es por sefs (6) :
.Gobierno Naciona!

S L, n\a

que_ se Im f

3 Geh- pUbhco contenidas en

aplica excluswamente a !as hormas
estaley’, AR Xt

.'i‘

11.8in esfuerzo se puede conclu:r que nmsatros me reﬂero al Edificio

Monserrate, nos :encontramos, regldcs porld Ley B75 de 2001; de
conformidad con.lo senalado en e! arhculo 86 ~réngen de translclén

Por lo antenor, de la manera Mas respetueéa sohclto a usted que en
aplicacién de los Conceptas emitidos por = Secretarfa General de la Alcaldia

Mayor de.Bogots, D. C,,

se sirva dar_frémité a la expedicién de la

CERTIFICACION SOERE EXISTENCIA Y- REPRESENTACION LEGAL DE
LA PERSONA JURIDICA

Como pruebas se anexan siete (7) restimenes de conceptos emitidos por la

Secretaria General.

Cordiamente, 65 FIEL CORIA D DOCUMENTE

FANNMRUZ Ghamnte 0 o f"m‘*“"*;“ sea

C. C. No, 25.265.072 de Popaya

Representante Legal del EDIFICIO MONSERRATE

ahserie=3 e /7383
/nggﬁﬁgf?f% 29z g 28
Se anexa; |o anunmadc_z

Y

1, lConvocatoria y Acta Asamblea General Ordinaria de 2019,

2. Convocatoria y Acta del Consejo.

3. Aceptacion del carge.

dinto-deteiming sl .

ido: ue. esta dzsposmlén se,
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Recurso de Reposicion en contra del Auto de diciembre 1° de 2.020

Lucy J. Figueroa <lIfigueroa@suarezfigueroa.com>
Lun 7/12/2020 2:44 PM
Para: Setvicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 2 archivos adjuntos {995 KB)
1 -1~ 1- Recurso de Reposicién 03-12-2020 (1) PDF.pdf; Confesion - Edf. Mons. DOC120720-12072020130600.pdf;

Doctora
QOLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA . .
JUEZ PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E. 5. D,

REF: PROCESO EJECUTIVO DE REPARACION DE DANOS Y PERIVICIOS
ACUMULADO AL RADICADO 11001-4003-046-2004-00052-00
ASUNTO: RECURSC DE REPOSICION CONTRA AUTO DE DICIEMBRE 1° DE 2,020

LUCY JOSEFA FIGUERQGA NIEVES, en |a calidad de apoderada del sefior Floro Suarez Peldez
demandante dentro del proceso de reparacion de dafios y perjuicios de la referencia en tiempo,
virtualmente, presento ante su Despacho Recurso de Reposicidn en contra del Auto de diciembre 1° de
2.020 mediante al cual su sefiorfa dejé sin valor y sin efectos el Inciso primero y el inciso Gltimo Gltimo
del Aute de febrero 14 de 2.020, proferido por su Despacho, anexando el escrito recurrente vy el
documentoe enunciado en el que |la administradora y representante legal del Edificio Monserrate y el
apoderado judicial del misme, confesaron las actividades ilegales con [as que fundamentaron
demandas contrarias a derecho.

Atentamente.

~
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