RAMA JUDICIAL DE COLOMBIA

HE el

JUZGADO PRIMERO CIVIL MNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Singular No. 11001 4003 072 2018 00531 00

La documentacién que antecede se incorpora a los autos, en con secuencia
con base en el documento visible a folio (126 pdf1) junto con sus anexos y
teniendo en cuenta que la demandante manifiesta la voluntad de ceder el
crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1959 a 1966 del Cédigo
Civil, el juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la cesién de los créditos que BANCO BILVAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA hace a favor de AECSA
S.A., a quien en adelante se tiene como parte, quien asume el proceso en el
estado en que se encuentra.

SEGUNDO: Notificar esta determinacion a la parte ejecutada por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-.

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA..-
JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Singular No. 11001 4003 078 2017 01235 00

1° De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 43 del C.
G. del P. se ordena a la parte actora aclarar la liquidacion del crédito
presentada, habida cuenta que no se esta presentado conforme a lo
ordenado en el mandamiento de pago y la sentencia, habida cuenta que en
ella no se observa el valor en pesos que arrojé la variaciéon de la UVR,
respecto a cada una de las cuotas y el capital acelerado, durante los
diferentes periodos liquidados y sobre el cual se liquidaron intereses,
tampoco se observa la tasa de intereses aplicada.

2° El certificado de tradicion y libertad que antecede se incorpora a los autos
y se ordena tener en cuenta para los fines legales pertinentes.

Sin embargo como quiera que en la anotacion N° 6 del folio de matricula
inmobiliaria N°051-145559, aparece registrada limitacion al dominio y
prohibicion de transferencia, el despacho niega por ahora el secuestro del
mismo, pues para tal efecto debera previamente acreditarse el levantamiento
de dicha limitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-.

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D.C.27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA
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1° Frente a la solicitud de nulidad presentada por los MARIA NINFA
VALBUENA PALACIOS, MAURICIO PALACIOS VALBUENA y MARTHA
STELLA PALACIOS VALBUENA (FL.36pdf18), el despacho niega su tramite
habida cuenta que por tratarse de un proceso de menor cuantia, sus
actuaciones deben adelantarse a través de abogado inscrito, tal y como lo ha
indicado el Despacho en varias ocasiones.

2° Respecto a las nulidades propuestas por el Dr. LUIS FERNANDO BORJA
DELGADO apoderado de la sefiora ELIANA KATHERINE PALACIOS
VALBUENA (FLS. 73, 74, 84 y 85 pdf18), como se sabe el articulo 455 del

Cédigo General del Proceso, establece: “Saneamiento de nulidades y aprobacién del
remate. Las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se considerardn saneadas si
no son alegadas antes de la adjudicacion.”

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta, no serdn oidas. Corregido por el art, 11,
Decreto Nacional 1736 de 2012. Cumplidos los deberes previstos en el inciso primero del articulo
anterior, el juez aprobard el remate dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto en el que

dispondra: ...”

Entonces, de conformidad con la citada disposicién, la nulidad propuesta no
puede ser oida, habida cuenta que en el presente caso la adjudicacién del
bien inmueble ya se produjo.

Asi mismo se le pone de presente que tampoco se presenta la nulidad
constitucional consagrada en el articulo 29 de nuestra constituciéon nacional,
habida cuenta que ésta Unicamente hace referencia a la prueba obtenida con
violacioén del debido proceso, lo cual aqui no acontece; mas aun cuando no
se interpusieron los recursos ordinarios dentro de termino.

Respecto al tema, la jurisprudencia ha dicho: “Ciertamente, ni la eventual
divergencia entre el capital adeudado y aquel cuyo pago reclamé en su demanda la
entidad ejecutante, ni el anatocismo que denuncia el incidentante, ni la ausencia de
mora en el cumplimiento de la obligacién cuyo pago coactivo se persigue en esta
tramitacion, ni mucho menos las irvegularidades denunciadas en torno al auto que
Jia fecha para remate, dan lugar a la estructuracion de ninguna de las causales de
nulidad previstas en el estatuto procedimental civil (aserto que admite la propia
recurrente), ni tampoco abre paso a la aplicacion del motivo de invalidacion que
consagra el articulo 29 de la Carta Politica, pues esta norma constitucional refiere
unicamente a la prueba obtenida con violacién al debido proceso, esto es, “sin la



observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién de
la prueba, especialmente en lo que ataie con el derecho de contradiccion por la parte
a la cual se opone ésta” (sent. C-491 de 1995), hipotesis por entero ajena al
asunto sub examine.”1

3° En cuanto a la peticién obrante a folio 75 (pdf18) y 654 (pdf 17 auto aprueba
remate hasta el final), presentada por la sefiora MARIA NINFA VALBUENA
PALACIOS, el despacho niega su tramite habida cuenta que por tratarse de
un proceso de menor cuantia, sus actuaciones deben adelantarse a través
de abogado inscrito, tal y como lo ha indicado el Despacho en varias
ocasiones.

4°Respecto a la liquidaciéon del crédito visible a folios 609 a 611 (pdf 17 auto
aprueba remate hasta el final), de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° del articulo 43 del C. G. del P. se ordena a la parte actora aclarar
la liquidacion del crédito presentada, habida cuenta que no se esta imputando
el valor del remate.

5° En atencién a la solicitud visible a folio 631 (pdf(17- auto aprueba remate
hasta el final), presentado por el apoderado de la parte actora, de
conformidad con lo establecido en el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso, se adiciona el auto de fecha 14 de mayo de 2021 visible a folio 604
(pdf 17 auto aprueba remate hasta el final), en el sentido de ordenar que de
conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 455 del C. G. del
P., por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial se haga entrega del producto
del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y las costas, para lo
cual debera tener en cuenta lo dispuesto en el literal 7° del auto de fecha 14
de mayo de 21, por medio del cual se aprobo el remate. Librense los
respectivos oficios y déjense las constancias del caso. (Siempre y cuando no
existan embargos de familia, labores y fiscales y el crédito no este
embargado).

En consecuencia, se ordena a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucidén de Sentencias de esta ciudad, cumplir las
funciones propias de su cargo del area de Gestidn de Depédsitos Judiciales
consagradas en el articulo 25 del Acuerdo PSAA13 — 9984, del Consejo
Superior de la Judicatura, para lo cual debera: adelantar todas gestiones
necesarias para materializar dicha entrega.

En lo demas el auto se mantiene incolume. Por secretaria librese el oficio
correspondiente.

6° En cuanto a la peticion obrante a folio 633 obrante a folio 633 y 647 (pdf-
17- auto aprueba remate hasta el final), presentada por la sefiora ELIANA
KATHERINE PALACIOS VALBUENA, el despacho niega su tramite habida
cuenta que por tratarse de un proceso de menor cuantia, sus actuaciones
deben adelantarse a través de abogado inscrito, tal y como lo ha indicado el
Despacho en varias ocasiones.

7° En cuanto a la peticién obrante a folio 674 (pdf 17 auto aprueba remate
hasta el final), presentada por el sefior MAURICIO PALACIOS VALBUENA,
el despacho niega su tramite habida cuenta que por tratarse de un proceso
de menor cuantia, sus actuaciones deben adelantarse a través de abogado
inscrito, tal y como lo ha indicado el Despacho en varias ocasiones.



8° Frente a las peticiones presentadas por los sefiores JULIO BENJAMIN
PALACIOS ANGARITA y LUIS RODRIGO PALACIOS RODRIGUEZ, obrante
a folio 643 (pdf 17 aprueba remate hasta el final), deberan previamente
acreditar la calidad de herederos que dicen tener.

9° Respecto al recurso de apelacion presentado por e los sefiores MAURICIO
PALACIOS VALBUENA Y MARTHA STELLA PALACIOS VALBUENA, el
despacho niega su tramite habida cuenta que por tratarse de un proceso de
menor cuantia, sus actuaciones deben adelantarse a través de abogado
inscrito, tal y como lo ha indicado el Despacho en varias ocasiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-.

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-

JUEZA
cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA
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En atencion al documento suscrito por las partes, visible a folio 108 c-1 y el
informe de titulos visible a folio 145 c-1, el cual da cuenta de la existencia del
titulo por el valor de $12.476.349.84, el Despacho ordena su fraccionamiento
para que se haga entrega de la suma de $5.000.000.00 a favor de la parte
actora y el excedente entréguese al demandado.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para decretar a
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

[

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-

JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA
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1. PUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora (fl.35) contra el
proveido calendado 21 de mayo de 2021 visible a folio 32 (c-1pdf7), mediante
el cual el Juzgado ordeno a la parte actora estarse a lo dispuesto en auto del
5 de agosto de 2020 obrante a folio 92 ¢c-1.

2 - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis el recurrente fundamenta su inconformidad en que la negativa de
dar por terminado el proceso por dacién en pago no tiene sustento legal,
habida cuenta que, la parte actora siempre cumplié a cabalidad y acaté en
todo momento los requeridos por el juzgado para proceder con dicha
terminacién.

3- CONSIDERACIONES

Revisado nuevamente el expediente, pronto se advierte que le asiste razén a
la inconforme, pues efectivamente por autos del 5 de agosto de 2020 visible
a folio 92 (pdf5), providencia a la cual en el auto recurrido, el despacho frente
a la terminacion del proceso por dacién en pago ordeno estarse a lo dispuesto
en autos del 23 de enero de 2020 (fl.76 c-1 (pdf c-1) en el que se indica que
una vez se allegara la constancia de inscripcidn se resolveria sobre la
terminacion del proceso y 5 de marzo de 2020 (fl.80 c-1 pdfc-1), en el que se
le ordenaba allegar el certificado de tradicién del vehiculo donde figure la
dacién en pago a favor del BANCO AV VILLAS.

Sin embargo dicha decision no se encuentra acorde con la realidad procesal,
habida cuenta que a folios 30 y 31 (pdf6), obra certificado de tradicién del
vehiculo de placas UBM721, en el que aparece registrado es traspaso a favor
del BANCO COMERCIAL AV VILLAS S. A, razén por la cual habra de
revocarse la providencia recurrida y en su lugar teniendo en cuenta el contrato
de dacion en pago que limita a folios 69 a 71 c-1 sus anexos y el certificado
de tradicion del vehiculo de placas UBM721, en el que aparece registrado es
traspaso a favor del BANCO COMERCIAL AV VILLAS S. A, se decretara la
terminacién del proceso.

En cuanto al recurso de apelaciéon, dada la prosperidad del recurso de

reposicion, el Despacho por sustraccion de materia se abstendra de resolver
sobre el mismo.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

4. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha calendado 21 de mayo de 2021
visible a folio 32

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso por DACION EN PAGO del
vehiculo de placas UBM721.

TERCERO:ORDENAR la cancelacion de los embargos y secuestros
decretados. Oficiese a quien corresponda y entréguense a la parte actora. En
el evento de existir embargo de remanentes, o prelacién de créditos, pénganse
a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado.

CUARTO .-DECRETAR el desglose de los documento que sirvieron de base a
la accion, con la constancia de su cancelacion, entréguensele a la parte
demandada y a su costa.

QUINTO:° PRESCINDIR de condena en costas a las partes.

SEXTO: ORDENAR en el evento de existir dineros para el presente asunto, su
entrega a favor de la parte demandada, siempre y cuando no existan embargos
de remanentes, o prelacion de crédito. En consecuencia, se ordena a la Oficina
de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, adelante las gestiones pertinentes,
como oficiar al Banco Agrario, al Juzgado de origen, se hagan las conversiones
necesarias y una vez los titulos se encuentren a é6rdenes de dicha dependencia
sin ingresar nuevamente el proceso al despacho, proceda a hacer entrega de
los mismos a la parte demandada.

SEPTIMO. ARCHIVAR el presente asunto, una vez se dé cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- A

-

£

/ e
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ
SECRETARIA
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1. PUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de reposicion (fl.71 pdf4), interpuestos por el
demandante quien actua en causa propia por tratarse de un proceso de minima
cuantia contra el auto calendado 4 de junio de 2021 (fl.70pdf4), por medio del
cual se ordend abrir incidente de desacato a orden judicial.

2 - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente en sostenéis fundamenta su inconformidad frente al
procedimiento ordenado en el auto recurrido, pues considera que la parte
actora ha dado cumplimiento a todo lo que el Despacho a ordenado
remitiendo los oficios a la parte demandada, que no entiende la razén por la
cual se debe notificar personalmente este incidente, manifiesta que el
despacho se vuelve complice de los demandados y que dicho tramite éste es
inventado.

3. CONSIDERACIONES

Para resolver cabe indicar que el tramite del incidente para sancionar a la
parte demandada quien ha desobedecido una orden judicial emitida por este
Despacho, no es inventado como lo manifiesta el recurrente, dado que dicho
tramite se ordené de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo
58 en concordancia con el articulo 59 de la ley 270 de 1996, los cuales
disponen:

“ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los
Fiscales y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual
pueden sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca rdenes impartidas por ellos en ejercicio
de sus atribuciones legales.”

A su vez el articulo 59 prevé: “ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. EI
magistrado o juez haré saber al infractor que su conducta acarrea la



correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a
sefialar la sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede
el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de
un tiempo igual para resolverlo.

Ahora respecto al poder disciplinario que tiene el juez para imponer
sanciones, Sentencia C-542/10, sefialo: “Los poderes disciplinarios del juez
revisten un caracter correccional o sancionatorio, derivado del poder punitivo
propio del Estado, atribucion que es ejercida mediante la legislacién penal y
de policia, principalmente. En esta medida resulta razonable que el legislador,
pensando en otorgar un mayor grado de proteccion a la parte débil del
proceso disciplinario denominado “incidente de desacato”, unicamente
haya previsto el recurso de apelaciéon o el grado de consulta a favor del
sancionado, a lo cual se agrega que el promotor del incidente no arriesga
sancion alguna, siendo, por lo tanto, dos sujetos procesales que difieren en
su naturaleza.

5.4. Ha de tenerse en cuenta que “el incidente de desacato” no constituye
el unico medio puesto a disposicion de los interesados para lograr el
cumplimiento de una decision judicial, por cuanto en el ordenamiento juridico
se encuentran previstos mecanismos que prevén sanciones mas severas,
entre ellos el proceso penal por “fraude a resolucion judicial’[6]. Ademas,
cuando el desacato de la orden judicial involucra a servidores publicos,
también es posible dar inicio al proceso disciplinario previsto en la Ley 734 de
2002, en caso de que su comportamiento signifique incumplimiento de los
deberes y obligaciones consagrados en los articulos 34 y 35 del mencionado
estatuto.”1

Finalmente en cuanto a la notificacibn personal, basta con sefalar que
efectivamente nuestro ordenamiento procesal, no establece que la
notificacion del incidente deba surtirse personalmente, razdén por la cual se
revocara dicha decisién, dado que su notificacion se surtira en la forma
prevista en el Articulo 295 del Cédigo General del Proceso, norma que
dispone: “Articulo 295. Notificaciones por estado. Las notificaciones de autos
y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio
de anotacién en estados que elaborara el Secretario.”

Asi las cosas, se revocara el literal tercero de la providencia adiada cuatro
(4) de junio de dos mil veintiuno (2021), y en su lugar se ordena que dicha
providencia se notifica por Estado, las demas decisiones se mantienen
incolume, y en cuanto al recurso de apalearon se negara por improcedente
habida cuenta que el presente asunto se trata de un proceso de minima
cuantia.

1Magistrado Ponente: Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Bogota D. C.,
treinta (30) de junio de dos mil diez (2010).



En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

4. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el literal tercero de la providencia adiada cuatro (4) de
junio de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de la providencia adiada cuatro (4) de
junio de dos mil veintiuno (2021), al incidentado, por estado.

TERCERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

[
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria
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1. PUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de reposicion (fls. 147 pdf2), interpuestos por la
apoderada de la parte actora los numerales 2, 3, 4 del auto calendado 4 de junio de

2021 (fl.146 y siguiente (pdf4).
2 - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente en sostenéis fundamenta su inconformidad en que los procesos
nimeros 2016-0327 y 2012-1311, ambos son procesos de minima cuantia, los
sujetos procesales son los mismos y que los errores detectados en la entrega de
dineros se originaron directamente por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
situacién que es ajena a la buena fe de su representada.

Agrega que no es posible devolver los dineros recibidos y que no pertenecen a los
respectivos procesos por cuanto su representada es una persona juridica y los
dineros recibidos pertenecen a ejercicios fiscales ya consolidados y por lo mismo
seria ilegal y por lo mismo seria ilegal reversar dichas operaciones contables.

Manifiesta que la devolucion de dineros causaria perjuicios por la mora en recuperar
los dineros, por lo cual es procedente su peticién a fin de terminar el litigio.

3. CONSIDERACIONES

1 El en el caso que ocupa la atencién del despacho teniendo en cuenta que para el
presente asunto se han puesto a disposicién y se han entregado dineros que
pertenecen al expediente N°55 2012 01311 cuyo conocimiento actualmente se
encuentra a cargo del juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, este
Juzgado a través del auto recurrido ordené a la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, realizar
la conversion a favor del proceso N° 55-2012-01311, de los titulos que se encuentra
a disposicion del presente asunto y que pertenecen a dicho expediente e igualmente
requiri6 a la parte actora para haga devolucion de los dineros que han sido
entregados y que no pertenecen al presente asunto con el fin de que previa
conversion sean puestos a favor del proceso N° 55-2012-01311 que se adelanta en
el cargo del juzgado 12 Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de esta ciudad.

Asi las cosas, se evidencia que la providencia recurrida se encuentra ajusta a
derecho, pues si bien los sujetos procesales son los mismos, en los dos procesos,
también lo es que se trata de obligaciones diferentes, luego los dineros a entregar
en cada uno de ellos, deben corresponder a la orden de embargo dada en el
respectivo expediente, y si por error del Banco Agrario quien puso a disposicion
dineros que no eran para el presente asunto, se entregaron dineros que no eran
producto de la orden de embargo emitida dentro del presente proceso, lo procedente
es requerir a la parte actora para que haga devolucién de los mismos, con el fin de
ponerlos a disposicion del respectivo proceso y sean tenidos en cuenta como abono




a la obligacion que alli se ejecuta, al igual que los que no han sido entregados pero
que tampoco corresponden al presente ejecucioén.

Ahora en cuanto a que los dineros recibidos pertenecen a ejercicios fiscales ya
consolidados y por lo mismo seria ilegal reversar dichas operaciones contables, se
trata de un problema interno de la persona juridica demandante, ajeno al presente

asunto y sobre el cual este despacho no es competente para emitir pronunciarse
alguno.

Respecto a que la devolucién de dineros causaria perjuicios por la mora en la
recuperacion de los mismos, debe tener en cuenta que la devolucién y posterior
conversion ordenada en los numerales recurridos se trata de una actuacion que se
ajusta a derecho, pues a contrario sensu, al no hacerlo se estaria vulnerando el
debido proceso, en consecuencia, se mantendra el auto atacado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

4. RESUELVE:

No revocar los numerales 2, 3, 4 del auto calendado 4 de junio de 2021 (fl.146 y
siguiente (pdf4).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZA

(2)

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno

Ejecutivo Singular No. 11001 4003 002 2016 00327 00

De conformidad con el numeral 1 del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece que el Juez como director del proceso debe velar
por surapidasolucion y adoptar las medidas para impedir
su paralizacion y dilacion, se concede el término de ocho (08) dias a la parte
actora para que haga devolucién de los dineros que han sido entregados y
que no pertenecen al presente asunto, so pena de iniciarincidente de
desacato a orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

-

/ F
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA .-
JUEZA

(2)

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacién en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
Ejecutivo Singular No. 11001 4003 002 2018 00026 00

Se niega la solicitud que antecede por cuanto el acuerdo de pago no cumple
con los presupuestos del articulo 412 del C. G. del P., habida cuenta que no
se encuentra suscrito por la parte actora, tampoco en él se indica el alcance
del mismo.

NO obstante lo anterior, el documento visible a folio 27 c-1 se pone en
conocimiento de la parte actora para se manifieste al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

-

[ re

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-

JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA




i

JUZGADO PRIMERO CIVIL MNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)
Ejecutivo Singular No. 11001 4003 001 2012 00588 00

Como quiera que el memorial obrante a folio 260 c-1 (pdf6), no corresponde
al presente asunto, se ordena que por secretaria previo desglose del mismo
T se incorpore al proceso que corresponde, pues notese que ni las partes ni el

numero de radicacion del expediente coinciden con el proceso de la

referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-.
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA
cmpa

Juzgado Primero Civit Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Ejecutivo Singular No. 11001 4003 016 2009 01293 00

De conformidad con lo establecido en el articulo 75 del Cédigo General del
Proceso, se acepta la sustitucion del poder allegada, en consecuencia se
RECONOCE al Dr. EVARISTO ANDRES SIERRA ROBAYO como
apoderado judicial SUSTITUTO de la parte actora.

De otra parte, se considera pertinente recordar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 114 del C. G. del P., para la
expedicion de las copias no se debe tenerse en cuenta que para ello no se
requiere de auto que lo ordene, en consecuencia se ordena a la secretaria

proceda de conformidad.

De otra parte, en atencion a la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandada, se ordena REQUERIR al auxiliar de la justicia —secuestre,
que tiene a cargo el bien embargado y secuestrado dentro del presente
asunto, entregado para su custodia y administracion, con el fin de que dentro
del término de ocho (08) dias, contados a partir del recibo acreditado de la
respectiva comunicacion, so pena de las sanciones de ley, rinda informe
frente a los puntos a que hace referencia el apoderado de la parte demandada
en el acapite petitorio del escrito visible a folios 500 a 502 (pdf3). Librese

comunicacion en los términos alli indicados.

Finalmente frente a la solicitud de remate Como quiera que debido a la
emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el territorio
nacional, no es posible adelantar por parte de la suscrita, audiencia de
manera presencial, el juzgado RESUELVE:

REQUERIR a las partes y a sus apoderados, para que previo al
sefialamiento de fechas para la practica de la diligencia de remate, pongan

ke



en conocimiento de éste Juzgado, sus datos electrénicos actualizados donde

reciben notificaciones.

Lo anterior con el fin de poner en conocimiento el link a través del cual se

adelantara la audiencia de forma mixta, esto es virtual' y presencial.

Cumplido lo anterior se procedera a sefialar fechas para la practica de la

mencionada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ri
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Ejecutivo Singular No. 11001 4003 025 2014 01203 00

1. PUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, propuesto por la
apoderada de la parte actora (fl.57 c-1pdf2) contra el auto de fecha 16 de julio de
2021 visible a folio 56 c-1(pdf2), mediante el cual se decretd la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.
2 - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente en sintesis el fundamento de su inconformidad en el hecho de que el
dia 26 de marzo de 2021, se radica ante el Juzgado 25 Civil Municipal liquidacion
del crédito, el cual acuso recibo del mismo, por lo que era deber de ese Despacho
correr traslado del mismo al Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias, conforme a lo establecido en el C'G. del P., Decreto 806 del afio 2020
y el CPCA.

Agrega que teniendo en cuenta la suspension de los términos judiciales con ocasion
del COVID 19, los cuales interrumpieron los términos contemplados en el articulo
317 del C.G. del P. los dos afios se cumplirian al principio del mes de abril de 2021,

por lo que el memorial presentado el 26 de marzo interrumpi6 el mismo.

3- CONSIDERACIONES

El Articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, establece: “Desistimiento tacito. EI
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la

ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la




terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios;

En el caso bajo estudio, pronto se advierte la prosperidad del presente recurso,
habida cuenta que indistintamente de que el memorial haya sido presentado dentro
o después de transcurridos los dos (2) afios para que se configure el desistimiento
tacito, lo cierto es que la recurrente allega prueba documental con la que se acredita
la presentacion del memorial ante el juzgado de origen, (Juzgado 25 Civil Municipal
de esta ciudad), cuya radicacion se realizdé el 26 de marzo de 2021, antes de
proferirse el auto de fecha 16 de julio de 2021 a través del cual se decretd

terminacién del proceso por desistimiento tacito,.

Lo anterior, teniendo en cuenta el desistimiento tacito no opera por el solo ministerio
de la ley, sino que requiere de una decision judicial en ese sentido, tal y como lo ha

dicho el Tribunal Superior de Bogota en asunto con similares:

“Bajo las anteriores directrices, del estudio y revisién de la actuacién surtida en el
sub judice, encuentra el Tribunal que no era procedente la aplicacion del
desistimiento tacito, en la medida en que la parte ejecutante realizo un acto procesal
con anterioridad al auto impugnado, puesto que radicé el 14 de julio de 2015 un
memorial al que adjunté avaltio catastral del inmueble hipotecado, del cual solicita
correr traslado.”

‘Empero, no se puede desconocer que el desistimiento técito, como forma anormal
de terminacion del proceso, no opera por el solo ministerio de la ley, lo que quiere
decir que no es suficiente que se configuren los presupuestos sefialados, sino que
es necesario, ademas, que medie una decision judicial en ese sentido. Con otras
palabras, el proceso no termina automaticamente cuando se cumple el plazo de dos

(2) afios de inactividad, sino que es necesario_un pronunciamiento del juez.

(Subrayado fuera de texto).

Por consiguiente, si la parte interesada impulsa el proceso después de consumado
el aludido término, no podré el juez decretar la terminacion del juicio por ese motivo,
justamente porque el expediente ya no se encuentra inactivo.

Téngase en cuenta que cualquier duda en la interpretacion de una norma procesal
debe resolverse, por mandato del articulo 228 de la Constitucién Politica y del
articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, dandole prevalencia al derecho




sustancial, favoreciendo el acceso a la justicia y facilitando el ejercicio de las
garantias constitucionales.”

De esta forma a la luz de la jurisprudencia citada, se tiene que en el presente caso
no era viable decretar el desistimiento tacito, habida cuenta que la parte actora
allega la prueba de haber presentado el 26 de marzo de 2021, memorial de
liquidacién del crédito dirigida para el presente asunto.

Bajo este marco, se concluye que la aplicacion del articulo 317 del C.G.P. no fue
acertada, razén por la cual se impone la revocatoria de la decisiéon apelada, para
gue en su lugar se continde con el tramite del proceso, y para tal efecto se ordenara
oficiar al Juzgado de origen para que remita el memorial radicado ante dichos

estado judicial y que viene dirigido al presente asunto.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

4. RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido por las razones expuestas.
SEGUNDO: LIBRAR oficio al Juzgado de Origen solicitando la remision del

memorial radicado el 26 de marzo de 2021 dirigido para el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

/A
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA. -
JUEZA.-

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

! Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, 30 de junio de 2015. Ref.033199700087 01-m.p. Marco Antonio
Alvarez Gémez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ‘veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién: Ejecutivo Singular No. 110014003 085 2019 02001 00

En cuanto a la liquidacién de crédito elaborada por la parte demandante
visible a folio 11 pdf (1) se encuentra ajustada a derecho, el Despacho le
imparte su aprobacién de conformidad a lo preceptuado por el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D.C.27-08-2021 anotacién en estado N2 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

5D.4
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Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
- Ejecutivo Singular No. 11001 4003 020 2015 00649 00

1. PUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, propuesto por la
apoderada de la parte actora (fl.60 c-1pdf2) contra el auto de fecha 9 de abril de
2021 visible a folio 59 c-1(pdf2), mediante el cual se decretd la terminacién del

proceso por desistimiento tacito.
2 - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente fundamenta su inconformidad en que: 1. la razén por la que la
demanda se ha encontrado inactiva es porque se desconoce a la fecha la
ubicacién del demandado a fin de solicitar nuevas medidas cautelares.2. Por ser
una demanda con fallo y liquidacién del crédito aprobada, la carga procesal es
en relacion con medidas de embargo o retencién, frente a los demandados. 3.-
Terminar el proceso y archivarlo hace mas gravosa la situacién para el
demandante, mas ahora que venimos de un afo de circunstancias especiales
para la economia mundial.

Solicita se revoque y se conceda un término para indagar en relacién con
posibles medidas cautelares que permitan una efectiva justicia en el pago de su
dinero a la demandante.

3- CONSIDERACIONES

De entrada, se anuncia el fracaso del recurso con fundamento en los

siguientes argumentos:

El Articulo 317 del Cédigo General del Proceso, establece: “Desistimiento tacito. El
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:



2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

[ 2

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera

de dos (2) anos;

En el caso sub-judice, los dos afos se cuentan a partir del 31 de marzo de 2017,
dia siguiente a la fecha de la ultima notificacion que fue la del auto adiado el 29 de
marzo de 2017, entonces, el término que se debe contar es el comprendido entre el
31 de marzo de 2017 al 9 de abril de 2021 fecha del auto que decreté la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, tiempo durante el cual el proceso permanecido
inactivo sin ninguna actuacién, estando mas que superados los dos afios, para la

fecha que se profiri6 el auto de terminacioén.

2. Ahora, ffrente a los argumento expuestos por el recurrente consistentes en que

i) la razén por la que la demanda se ha encontrado inactiva es porque se
desconoce a la fecha la ubicacién del demandado a fin de solicitar nuevas
medidas cautelares, ii) La carga procesal es en relacion con medidas de
embargo o retencion, frente a los demandados iii) Terminar el proceso y
archivarlo hace mas gravosa la situacién para el demandante, mas ahora que
venimos de un afio de circunstancias especiales para la economia mundial y, iv)
Se le conceda un término para indagar en relaciéon con posibles medidas
cautelares que permitan una efectiva justicia en el pago de su dinero a la
demandante, debe indicarse que ninguno de ellos tiene la virtud de revocar el
auto cuestionado, habida cuenta que el legislador no previo dichas situaciones
como interrupcién del termino de desistimiento, pues en estos casos no es
necesario entrar a mirar que tipo de actuaciones hay dentro del proceso por
resolver, y por el contrario la parte si tenia la obligacion de realizar
“cualquier” actuacion para interrumpir el término de los dos (2) afos, como

tampoco es necesario requerimiento alguno.

>



Respecto al tema el Tribunal Superior del Distrito Judicial ha dicho: “En este

evento no es necesario requerimiento alguno, como tampoco debe el juzgador

verificar de quién dependia el impulso de la actuacion: si del juez o de las

partes. Sera suficiente el hecho objetivo de la permanencia del proceso en la

secretaria _del despacho. Asi las cosas, es equivocada la aplicacién normativa

efectuada por el a- quo, pues en el caso concreto, donde ya se dicté fallo de primer
grado, no debi6 requerir a la parte demandante con fundamento en el numeral 1°
de esta norma. El término consagrado en el numeral 2°, requiere una inactividad
total de 2 arios para entonces si declarar el desistimiento tacito del proceso, lapso

que acéa no ha acaecido.”'(Negrilla por el Juzgado).

Por consiguiente, se mantendra el auto atacado habida cuenta que el mismo se

encuentra ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

4. RESUELVE:

NO REVOCAR el auto recurrido por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

F T

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-

JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

! Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil, M.P. German Valenzuela Valbuena, Auto 20 de marzo
de 2014.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL JPAL DE EJECUCION DE

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno
Ejecutivo Singular No. 11001 4003 013 2012 00947 00
1. PUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
propuesto por el apoderado de la parte actora (f1.95 c-1pdf2) contra el auto de fecha
9 de abril de 2021, visible a folio 94 c-1(pdf2), mediante el cual se decreté la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.
2 - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente fundamenta su inconformidad en que no se tuvo en cuenta los ultimos
memoriales radicados y que hubo un tiempo durante el cual no corrieron términos

con ocasion del Covid.

3- CONSIDERACIONES

De entrada, se anuncia el fracaso del recurso con fundamento en los siguientes

argumentos:

El Articulo 317 del Codigo General del Proceso, establece: “Desistimiento tacito. El

desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

3 »

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o inica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este

evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

13 »”

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) anos;

En el caso sub-judice, los dos afios se cuentan a partir del 27 de junio de 2018, dia
siguiente a la fecha de la ultima notificacién que fue la del auto adiado el 25 de junio
de 2018, entonces, el término que se debe contar es el comprendido entre el 27 de

junio de 2018 al 9 de abril de 2021 fecha del auto que decretd la terminacion del



proceso por desistimiento tacito, tiempo durante el cual el proceso permanecido
inactivo sin ninguna actuacién, estando mas que superados los dos afios, para la
fecha que se profirié el auto de terminacion.

2. Ahora, frente al argumento de que no se tuvieron en cuenta los Ultimos
memoriales radicados, ninguna prueba se allego al respecto, tampoco en el correo
institucional del Juzgado, segun informe de la persona encargada de revisar el

mismo, aparece memorial alguno.

3° Respecto al tiempo durante el cual no corrieron términos con ocasién del Covid,
debe tenerse en cuenta que dicho término tampoco afecto el cumplimiento de los

dos afios como pasa a Verse:

EI DECRETO 564 de 2020 por el cual se adoptaron medidas para la garantia de los
derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica consagra:

“Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos

procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.”

A su vez el ACUERDO PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA “Por el cual se adoptan medidas transitorias por

motivos de salubridad publica” en su articulo 1., dispuso:

“ARTICULO 1. Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de
marzo de 2020, excepto en los despachos judiciales que cumplen la funcion de control de garantias
y los despachos penales de conocimiento que tengan programadas audiencias con persona privada
de la libertad, las cuales se podrdn realizar virtualmente. Igualmente se exceptua el tramite de
acciones de tutela.”, suspension que fue prorrogada hasta el 30 de junio de 2020, términos que se
levantaron a partir del 1° de julio de 2020, conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de la

Judicatura en numeral 1°del ACUERDO PCSJA20-11581 27/06/2020, el cual prevé:

“ACUERDO PCSJA20-11581 27/06/2020 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020

Articulo 1. Levaniamiento de la suspensién de términos judiciales. El levantamiento de términos judiciales y

administrativos previsto a partir del 1° de julio de 2020 se sujeta a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567

de 2020 y en el presente Acuerdo.”

Conforme a las normas citadas, los términos para la contabilizacién del
desistimiento tacito estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de

junio de 2020, tiempo que no supera los 4 meses, el cual no afecta la configuracion



del desistimiento tacito si se tiene en cuenta que el término comprendido desde el
entre el 27 de junio de 2018, dia siguiente a la fecha de la ultima notificacién al 9 de
abril de 2021 fecha en que se decretd el desistimiento tacito transcurrieron 2 afios,
y 9 meses

Frente al recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321

del C. G. del P., se concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

4. RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto recurrido por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 9 de
abril de 2021, visible a folio 94 ¢-1(pdf2

En firme la presente providencia, remitase el expediente al Superior a fin de
gue se surta la alzada. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rir T
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA

JUEZA

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria
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1. PUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja (fls. 94 y 96 pdf2),
interpuestos por el apoderado de la parte demandada contra el proveido del 3 de
mayo de 2019 (fls.89 a 93 pdf2), mediante el cual se resolvié un recurso de

reposicién y nego el de apelacion. ;
|
2 - FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente fundamenta su inconformidad en que el recurso se interpuso dentro
del término legal para hacerlo, ademas argumenta su inconformidad frente a la
decision que rechazo de plano del avallo y frente a la procedencia del recurso ‘
de apelacién sefiala que se declaré improcedente el recurso de apelacion por
tratarse de un asunto de minima cuantia, sin percatarse del contenido del canon

321 procesal, numeral tercero
3. CONSIDERACIONES

Para resolver debe indicarse que al tenor de lo dispuesto en el articulo 318 del
Cddigo General del Proceso, “El auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el

cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente caso se esta presentando
recurso de reposicion contra el auto que resolvié la reposicidon y como quiera que éste
no contiene puntos nuevos, se declarara improcedente el recurso, pues debe tenerse

en cuenta que en lo relacionado con las razones por las cuales no se tuvo en cuenta



el avalto aportado por la parte demandada, fue tema debatido en la providencia
ahora recurrida y por ende al tenor de la norma citada, respecto a dicha decisién no
procede el recurso de reposicién, por tal razdn no hay lugar a resolver nuevamente
sobre tales aspectos.

Respecto al tema la Corte Constitucional en Sentencia C-032/06, dijo: “En el evento
contrario, es decir, de permitirse la llamada reposicién de reposicién, los procesos
se harian eternos, sin que la jurisdiccién del Estado pudiera dar cumplimiento a su
cometido, cual es la solucién pacifica de los conflictos.”

Ahora frente a la inconformidad del recurrente por haberse declarado
improcedente el recurso de apelacion, por tratarse de un asunto de minima
cuantia sin percatarse del contenido del canon 321 procesal, numeral tercero,
basta indicar que Ia razén por la que se neg6 dicho recurso, fue por tratarse el
presente asunto de un proceso de minima cuantia, sin que se observe que en el
auto impugnado se haya indicado que la negativa obedeciera a la falta de estar
previsto en el articulo 321 del C. G. del P., discusién que no viene al caso, habida
cuenta que al tratarse de un proceso minima cuantia es irrelevante el analisis si
el auto que no tuvo en cuenta el avallo allegado por la parte demandada es
susceptible o no del recurso de apelacion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, norma que regula la procedencia del recurso de apelacién,

el cual establece: “Procedencia. Son apelables las sentencias de primera

instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:”

Situacién que no acontece en el caso que nos ocupa al encontrarnos frente a un
proceso de minima cuantia que se enmarca dentro de una Unica instancia,
circunstancia debidamente determinada en el auto de fecha 13 de marzo de

2015 (fl. 37 c-1pdf1), quedando suficientemente evidenciado que no es un

" Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA, Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil seis
(20086).




-

proceso de primera instancia, pues para ello tendria que tratarse de un proceso

de menor cuantia, por ende no es procedente conceder el recurso de apelacion.

En consecuencia de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo
352 y 353 del C. G. del P., se concedera la expedicidn de copias para que

surta el recurso de queja ante el superior jerarquico.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

4. RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto de fecha del 3 de mayo de 2019 (fls.89 a 93 pdf2).

SEGUNDO: Ordenar la expedicién a costa del quejoso, copias del mandamiento de
pago, del avaltio allegado por la parte demandada y de las actuaciones siguientes,
entre ellas el auto del 3 de abril de 2019, 3 de mayo de 2019 y de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-.

N
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-

JUEZA
cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 27-08 de 2021
Por anotacion en estado N° 89 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria
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En atencién al escrito visible a folio 116, previo a decidir lo que enderecho corresponde, el
memorialista deberd acreditar la pérdida del oficio de aportando la respectiva denuncia
elevada ante la Policia Nacional.

De ofro lado, teniendo en cuenta que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
encargaba de autorizar los parqueaderos a donde deben llevarse los vehiculos
inmovilizados por orden judicial, atin no ha suministrado informacién alguna al respecto a
la conformacién de Registro de Parqueaderos autorizados para custodiar vehiculos
inmovilizados por orden judicial de los Despachos Judiciales de Bogota, y del departamento
de Cundinamarca, para la vigencia del afio 2021, el Despacho RESUELVE:

REQUERIR a la parte interesada en la medida cautelar para que previo a ordenar la
elaboracion del oficio de aprehension del vehiculo objeto de la medida, reporte el nombre y
la Direccién del parqueadero donde bajo su responsabilidad, sera depositado el mismo
hasta que se practique la diligencia de secuestro y su custodia sea entregada al auxiliar de
la justicia.

Al margen de lo anterior y de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 6°
del articulo 595 del C.G.P.", y en el evento de que en la diligencia de secuestro, exista
peticion del acreedor sobre la entrega del automotor en depésito a su favor, debera dicha
parte prestar caucion ante este Despacho que garantice la conservacion e integridad del
bien por la suma de $19.300.000.00, copia de dicha poliza se llevara al funcionario que
realice la diligencia de secuestro.

El documento que antecede Unicamente tiene validez para fiar el monto de la caucién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-

JUEZA.-

cmpa

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D.C. 12-07-2021 anotacién en estado N2 75 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

1 P . . . s . P
“No obstante, cuando se trate de vehiculos automotores, el funcionario que realice la diligencia de secuestro los entregard

en depdsito al acreedor, si este lo solicita y ha prestado, ante el Jjuez que conoce del proceso, caucién que garantice la
conservacion e integridad del bien. En este caso, el depdsito serd a titulo gratuito.”
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Previo a decidir lo que en derecho corresponde, el cesionario debera coadyuvar el
escrito que antecede por la parte actora de la demanda acumulada, como quiera
que en el contrato de cesién de crédito se cedi6 los derechos de crédito Gnicamente
de la obligacion 1100624824 ( fol. 64 c-1 pdf. (6) fol. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogotd D.C.27-08-2021 anotacién en estado Ne 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

52.4
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De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 43 del C.G.P.,
se requiere a la parte actora para que aclare el motivo por el cual la liquidacién
del crédito no se esta practicando conforme a lo dispuesto en el mandamiento
de pago y la sentencia, dado que en la misma se esta liquidando con un
interés superior al ordenado por la superintendencia financiara.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogots D.C.
Bogotd D.C.27-08-2021 anotacidn en estado N2 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

5D.4
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En atencion a las certificaciones militantes a folios 200 al 203 C-1 — pdf (6)
fol. 11 al 18, el memorialista estese a lo dispuesto en acapite 2 del numeral
2° el auto del auto de fecha 18 de julio de 2021 visible a folio 186 C-1- pdf (6)

fol. 3.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

N L
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucin de Bogot4 D.C.
Bogota D.C.27-08-2021 anotacién en estado N 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Z@A
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De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 43 del C.G.P.,
se requiere a la parte actora para que aclare el motivo por el cual la liquidacién
del crédito no se esta practicando conforme la ultima liquidaciéon de crédito
aprobada, por cuanto en ella no se aplicaron los abonos que se realizaron,
asi mismo debe tenerse en cuenta que estos deben imputarse a partir del
momento en que se realiza la consignacion a 6rdenes del Juzgado de
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

-

/ r

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd D.C.
Bogota D.C.27-08-2021 anotacién en estado N2 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

504
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De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 43 del C.G.P.,
se requiere a la parte actora para que aclare el motivo por el cual la liquidacion
del crédito no se esta practicando conforme a lo dispuesto en el mandamiento
de pago y la sentencia, dado que en la misma se estan liquidando los
intereses desde una fecha diferente a la ordenada en el orden de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA -

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogotd D.C.27-08-2021 anotacidn en estado N 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria
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En atenci6n al escrito que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 285 del C. G. del P., se corrige el numeral 1° del auto de fecha
treinta (30) julio de dos mil veintiuno (2021) (fol. 142-c1) pdf (3) folio 3, en
el sentido de precisar que se debe remitir el presente asunto al Juzgado 33
Civil Municipal de Bogota y no como se indic6 en esa providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-

-

rr T

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA..-
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D.C.27-08-2021 anotacién en estado N2 89 de esta fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

50.4
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REF: Proceso N°1100140 065 2013 00535 00

En atencion a la solicitud militante a folio 199 C-1 — pdf (6) folio 32, por medio
de la oficina de apoyo elabérese y remitase la certificacién solicitada por la
secretaria de movilidad de Cundinamarca en su oficio N° CE 2021 1557921,
asi mismo, remitiese copia del auto que ordena el embargo del vehiculo MBZ-
833, oficio poniendo disposicion el vehiculo por parte de la policia, diligencia
de secuestro, oficio donde se comunicé la compulsa de copias al secuestre
WILSON ALEXANDER AVILA ARIAS, del auto y el oficio que ordeno la
recaptura del citado automotor.

De otro lado, se requiere al apoderado demandado para que en el término de
tres (3) dias contados desde la entrega de las comunicaciones, acredite el

tramite dado a los oficios ordenados mediante providencia adiada el 30 de
abril del afio en curso.

Por ultimo, se requiere a la oficina de apoyo para que actualicé y tramite el
oficio 2914 del 09 de septiembre del afio 2020, por medio del cual se solicitd
a la Direccion Ejecutiva Seccional se haga efectiva la poliza que presento el
secuestre AVILA ARIAS y que asegura la indemnizacién de perjuicios por el
incumplimiento de sus obligaciones como secuestre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogotd D.C.27-08-2021 anotacién en estado N2 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

50.4
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REF: Proceso N°1100140016201200141400

Frente al derecho de peticion elevado por el demandado, sefior MIGUEL
ANTONIO AVELLANEDA SANCHEZ es pertinente sefialar que respecto a las
solicitudes elevadas en el curso de un proceso judicial, la Corte Constitucional

en sentencia T-394/181, sefalo:

“En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticion
encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades
judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales
pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales,
que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decisiéon a los términos y etapas procesales
previstos para tal efecto; y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido
mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion y, 29
en especial, de la Ley 1755 de 2015497

Entonces, como en el presente caso la peticion elevada por el demandado se

encuentra relacionada con la Litis, habida cuenta que lo que se pretende es:

1. Se le explique las razones por las cuales se le siguen descontando de

némina, si ya saldo la deuda con el Banco Popular en su totalidad.

1 Fallo de tutela, Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (201 8),M.P.DIANA FAJARDO
RIVERA




2.Se le dé la respectiva fundamentacion juridica del porque siguen los
descuentos a mi némina desde el mes de junio de 2013, fecha en la que

empez6 a pagar la deuda al demandante hasta que presento el memorial.

3. Se le hagala devoluciéon de la totalidad de los descuentos generados la

nomina desde la cancelacion de mi obligacién hasta la fecha.

4.Se oficie al Departamento de Nomina del Ejército Nacional, para que cesen
de inmediato los descuentos que se causan a la némina por concepto de la

deuda en cuestion y que reiter6 fue saldada

5. Se realicen por parte del juzgado todos los tramites pertinentes para: a)
cesarlos descuentos a la némina b) devolvera la cuenta bancada los

descuentos realizados a la ndmina hasta la fecha.

6. En el caso tal que la respuesta fuera negativa a alguna de las peticiones,

solicito se me expliquen las razones facticas y juridicas para dicha negativa.

7. Se le responda por medio de oficio, en los términos de ley, punto por punto

y dando solucién a mi problematica.

Asi las cosas, con el fin de resolver sobre el escrito presentado por el
demandado, cabe indicar que frente al numeral 1° que si bien es cierto que el
memorialista aporta un paz y salvo expedido por el demandante militante a
folio 156 C-1 pdf (2) fol. 11, este no cumple los requisitos del art 461 del
C.G.P., para la terminacién del proceso.

Respecto a los numeral 2°, 3°, 4°, 5° y 6° como quiera que el presente
proceso no se ha terminado y en virtud al articulo 599 del Codigo General del
Proceso, se decreté el embargo de salario por solicitud de la parte actora,
aunado lo anterior, el memorialista tenga en cuenta gue mediante informe
secretarial militante a folio 128 pfd (3) folio 2, hay un saldo a favor de Ia parte
actora por valor de $ 3.519.088.07 a corte 30 de septiembre de 2019, y en el
informe presentado el 11 den junio hogario visible a folio 149 del C-1 pdf 3

fol. 3, informan que no hay dineros pendientes de pago para el presente
proceso.




Por lo anterior, se requiere a la oficina de apoyo, para que de estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del auto de fecha 11 de junio del
corriente afio visible a folio 148 del C-1 pdf 3 fol. 1, elaborando un informe
detallado de los titulos que se hayan entregado a los extremos
procesales, el saldo que falta para cubrir la totalidad de las obligaciones

de las liquidaciones de crédito y costas.

De otro lado en virtud al numeral 4° del art 446 del C.GP. se autoriza al
demandado, para que presente la liquidacion del crédito actualizada tomando
como base la ultima liquidacion en firme e impute los descuentos de nédmina
como abonos en las fechas que los descontaron segun informe del banco
agrario.

Por dltimo, por medio de la oficina de apoyo corrase traslado por el termino
de tres (3) dias, del paz y salvo y de la solicitud de levantamiento de medida

cautelar a la parte actora con la finalidad que se pronuncie sobre la misma.

Una vez realizado la anterior ingrese al Despacho para resolver sobre la

terminacion del proceso por pago total de la obligacion.
Librese telegrama al peticionario poniendo en conocimiento la presente

determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

'

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-
JUEZA

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecacion de Bogota D.C.
Bogota D.C.27-08-2021 anotacién en estado N® B9 de esta fecha fue
notificado el auto antesior.
= Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

sD.4
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En cuanto a la liquidacion de crédito elaborada por la parte demandante a
folio 34 de la presente encuadernacion pdf (1) fol. 7, se encuentra ajustada a
derecho, el Despacho le imparte su aprobacion de conformidad a lo
preceptuado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA.-

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.27-08-2021 anotacion en estado N2 89 de esta fecha fue
notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria
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