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Bogota D.C., dos (2) de agosto del dos mil diecisiete (2017)

Rad: 702-2017-6-^

Admitir la accion de tuteia formuiada por ENRIQUE JOSE VARELA 
ACOSTA CONTRA JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA,

Pongase en conocimiento de la entidad acdonada la admision de esta 
accion para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa dando 
respuesta a las pretensiones y a cada uno de los hechos. Adviertaseles 
que cuentan con el termino de dos (2) dias para, contestar y ailegar copia 
de todas las actuaciones relacionadas con !a inconformidad planteada 
por ei accionante en el escrito de tuteia.

.Adiunteseles fotocopia del Hbelo introductorio. Previniendoles que de no 
contestar se presumiran por ciertos ios hechos expuestos por e! petente, 
de Gonforrnidad con io previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 
1991 y de esta providencia.

Cornuniquesele a! JUZGADO PRiyERO DE EJECUCION CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,, que debera notificar la admision de la 
presente accion a las partes intervinientes en e! expediente
N01001400301620090129300 a que hace referencia el escrito de tuteia 
y aifegar coptas de dicha gestion.

Frente a la solicitud de medida provisional, este despacho se abstiene de 
decretarla dado que a este momento procesal no se vertfica la existenda cierta de 
ios hechos narrados en !a accion interpuesta, entonces asi, Io solicitado se 
dispondra, si.es del caso en la sentencia.

Por e! medio mas expedito/ponga^ en^nocimi^to de! acciona 
decision aqui adoptada. / \ / n
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ciTipa

\



/(Zdn, *■'
' > /

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCinTO DE BOGOTA (Reparto)

D.

REF.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE; ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA
ACCIONADO: JUZGADO U CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS

Respetado Senor Juez;

LEOPOLDO VAR LA ACOSTA mayor de edad, identificado con C. de 
C. 2.932.787 de B gota obrando como apoderado general de ENRIQUE 
JOSE VARELA ACOSTA, mayor de edad, identificado con C. de C. 
17.173.501 de Bogota, segun consta en la escritura publica No. 3.173 
fechada el 11 de noviembre de 2005, expedida en la Notaria 33 del Circulo 
de Bogota, copia autentica adjunta. Por el presente documento instauro 
ACCION DE TUTELA por vulneracion al derecho constitucional 
fundamental del DEBIDO PROCESO, segun lo consagra el Art. 29 de la 
Constitucion Politica de Colombia, contra el JUZGADO 1° CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Dentro del proceso ejecutivo hipotecario de VICTOR MANUEL 
BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA, No. 
11001400301620090129300, que actualmente cursa en el Juzgado Primero 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, al cual fue remitido 
por el juzgado de origen, 16 Civil Municipal de Bogota. Se presentaron los 
siguientes.

HECHOS:

Sucede que el Senor Juez 1° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, 
en violacion debido proceso y no atendiendo las varias solicitudes que 
hemos hecho para determinar la cabida real del Local 100, cuyo avaluo 
catastral, que es muy inferior al que le corresponde, va en detrimento de los 
intereses econdmicos de mi representado, Enrique Jose Varela Acosta. Por 
ello, el Juzgado de Conocimiento, 16 Civil Municipal de Bogota, inicio una 
indagacidn para determinar esta cabida, la cual no ha concluido y 
oficialmente no ha quedado en firme. Pero ahora nos dice el Sr. Juez, con 
Auto del seis (6) de julio de 2017, que nos estemos, y cito: “a lo resuelto en 
providencia adiada 4 de julio de 2012'\ Pero no podemos atenemos a ella 
ya que el citado Auto del 4 de julio de 2012, fue revocado por ilegal.

Durante la mayor parte del proceso hemos venido insistiendo que el area de 
terreno y construccion con la cual la Oficina de Catastro Distrital de 
Bogota ha venido liquidando el avaluo del Local 100 del Centro Comercial 
de la 59 localizad en la Calle 58Bis No. 9-58 de Bogota D. C., esta



totalmente errada y que por esta razon no puede adelantarse remate alguno ^ 
teniendo como base el avaluo por ellos generado, hasta tanto no se haya^ 
establecido la cabida real y verdadera del predio hipotecado que se piensa 
rematar proximamente. El Juzgado de conocimiento, 16 Civil Municipal, 
enterado de esta discrepancia dispuso con Auto del 8 de febrero de 2012 
oficiar tanto a Catastro Distrital, como a la Oficina de Registro Zona 
Centro para aclarar la cabida del Local. Pero posteriormente, inducido a 

"/Or el Juzgado, por la parte demandante, y sin haberse cumplido las 
tificaciones decretadas en el acto interlocutorio anterior, el Juzgado 16 

Civil Municipal, con el Auto del 4 de julio de 2012, decreta el remate y 
revoca ilegalmente el Auto del 8 de febrero que se hallaba en firme y sin 
que lo ordenado alH hubiese sido ejecutado. Por solicitud de nuestra parte, 
el 21 de agosto se elaboraron los Oficios 2055 y 2056 los que fueron 
enviados a Catastro Distrital y al Registrador de Instrumentos Publico Zona 
Centro, inquiriendo el area total construida del bien inmueble hipotecado.

en

Por intermedio del abogado Dr. Guillermo Castelli Vargas (q.e.p.d.), el 12 
de septiembre de 2012 con escrito radicado, como se ve a folio 153, se le 
hi^ conocer al Juzgado 16 C. M., el error incurrido, por lo que el Juzgado 
cm Auto del 12 de septiembre de 2012, vease a folio 159, revoca el Auto 
4e 4 de julio de 2012, quedando nuevamente vigente el Auto proferido el 8 
de febrero de 2012, con el se inicid la indagacion de la cabida real del 
Local 100, y para dirimir la discrepancia que existe entre los 118Mtrs2 de 
area de terreno que realmente posee el Local 100 segun la escritura 3045 de 
la Notaria 19 de Bogota, de fecha 22 de octubre de 1985, y subsiguientes 
actos notariales de traspaso e hipotecas posteriores, contra los 81,30 Mtrs2 
de area de terreno que aparecen en Catastro Distrital (Nota; ellos hace 
figurar dos medidas, 81,39 area de terreno y 118,60 de area construida).

Pero ademas, el Dr. Castelli, en esa misma fecha, anexa junto 
escrito copias autenticadas tanto de la certificacidn de medidascon su

segunCatastro, comparativamente con las que aparecen en una de las pdginas de 
la Escritura Publica No. 0558 del 18 de febrero de 2004 de la Notaria 24 de 
Bogota, con la que Enrique Jose Varela Acosta, adquirio el predio y en ella 
se ve claramente que la unica medida que aparece, en contraste con las dos 
de Catastro, es la Ciento Dieciocho metros cuadrados con Cincuenta y 
nueve centimetros (118,59). Ver a folio 188. Enti6ndase esto como area 
terreno total del predio en concordancia con la Escritura Publica 3045 de 
22 de octubre de 1985, de la Notaria 19 de Bogota, donde se englobo el 
Local 100 con los garajes 21, 20, 19, 34, 33, 32, del Centro Comercial de la 
59, anteriormente de Las Malvinas 
protocolizado en esta, copia que

y con las medidas del piano 
encuentra anexa al expediente procesal.se

Mientras esto ocurria, Enrique Varela A., por otra parte presentaba 
Derecho de Peticion a la Oficina de Catastro Distrital de Bogota D. C., con 
fecha 3 de noviembre de 2011 {copia simple adjunta), en la que solicitaba 
la correccion de las medidas con base en el englobe realizado por Escritura 
Publica 3.045 de la Notaria 19 de Bogota de 22 de octubre de 1985, junto



4con el acta de englobe y el piano protocolizado en esa Escritura. Nada 
ocurrio.

Ademas, el 6 de noviembre de 2012 envia otro Derecito de Peticion al 
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, donde hace una serie 
de solicitudes, como se ve en la copia simple adjunta, todas sin respuesta.

El Juzgado, una ve. recibid Icis respuestas de las Entidades por el oficiadas, 
por un lado, de la Oficina de Catastro Distrital, donde era de esperarse 
ratificaran las mismas erradas areas, es decir, 81,39 de area de terreno y 
118,60 de area construida (NOTA; Trdtase de un local de una sola planta, 
donde el area de terreno debe ser similar al area construida, pues no hay 
mezanines, ni altillos ni nada adicional construida, solo las paredes que 
encierran el localy un area externa de cerca de 7 mtrs2, correspondiente a 
una servidumbre, que habrla que descontar del area de construida mas no 
del area del terreno).

Igualmente contesto la Oficina de Registro indicando que ellos no tenian 
registro de la cabida en el folio y que se dirigiera a la Notaria 19 y 
especificamente al protocolo de la escritura Publica 3.045 de 22 de octubre 
de 1985. Por ello la Juez 16 Civil Municipal de Bogota, con Auto del 11 de 
febrero de 2013, ordeno oficiar a la Notaria 19 del Circulo de Bogota. En 
efecto, con Oficio 0932 del 12 de marzo de 2013, el Juzgado oficio a la 
mencionada Notaria y de ella el Juzgado nunca recibio respuesta. Total 
que el asunto de determinar el ^rea de terreno y construccion del bien 
embargado, no se ha resuelto de ninguna manera, por lo que es una 
tarea pendiente que el Juzgado debe resolver antes de decretar el 
remate del bien.

El 18 de enero de 2013 murio el abogado Castelli, y el proceso quedo sin 
quien representara a Enrique Jose Varela Acosta, quien por esa misma 
epoca viaj6 a los EE.UU., El sufre de serios quebrantos de salud, persona 
mayor de 71 anos, afectado tambien con desorientacion mental, pero 
ademas con una capacidad economica precaria. Solo hasta hace pocos 
meses pudimos conseguir que un nuevo abogado, el Dr. Jorge Bodensiek 
tomara el caso y continuara con la vigilancia del proceso.

A traves de el solicitamos al Juzgado 1° Municipal de Ejecucion de 
Sentencias, que solicitara un peritazgo para defmir de una vez, in situ, y por 
todas la cabida del Local 100, para que la Oficina de Catastro corrija sus 
errores de areas y determine el avaluo correcto del predio. Mas, con Auto 
del 6 de julio de 2C ^ 7, el mismo en que nos dice que nos atengamos a lo 
manifestado en el i uto del 4 de julio de 2012, que fue decretado ilegal, 
niega tacitamente la asignacidn de un perito para dirimir la discrepancia de 
la cabida del Local 100.

Como se puede ver el asunto de la cabida del Local sigue exactamente 
como al principio y todas la pruebas aportadas por el demandado, como la



copia de la hoja de la Escritura Publica No. 0558 del 18 de febrero de 2004 
de la Notarla 24 de Bogota, donde claramente determina la cabida del^4l 
Local 100, no se ban tenido en cuenta para haber dirimido el asunto frente 
a la Oficina de Catastro y que esta corrijan el

Lo grave del error es la diferencia tan inmensa entre el avaluo catastral 
actual que certifica la Oficina Catastro Distrital comparado con el que 
realmente debe tener el Local 100, vease esto:

error.

Segun los calculos de Catastro para 2017 se establece el avaluo asl:

Area de terreno 81,39. Valor mtr2 
Area construida 118,60. Valor Mtr2

$850,000 = $ 69’181.500 
$306,000 = $ 36’291.600

Avaluo Catastral = $105,473,000

Ahora veamos esta comparacion con el calculo real del Avaluo Catastral, segun las 
areas reales y verificables del predio:

Area de terreno 118,59. Valor mtr2 
Area construida 110,74. Valor Mtr2

El Avaluo Catastral corregido sena entonces de

Diferencia a favor de Enrique Varela Acosta

PARA EFECTOS DEL VALOR COMERCIAL, ENTONCES SERIA;

$105’473.000x 1,5 

$134’687.940x 1,5

Diferencia a favor de Enrique Varela Acosta = $ 43’831.410

PARA POSTURA DE REMATE;

$158’209,500x70% =

$202’031.910x70% =

Diferencia a favor de Enrique Varela Acosta =

Como se ve, se le esta causando un enorme perjuicio a Enrique Jose Varela 
Acosta, por un lado, el avaluo catastral es inferior en $29’214.940 por otro 
lado el valor comercial es inferior a $43’831.410 los que deben que ser 
corregido sin objecion alguna, para que se obre en justicia y no se le 
atropellen los derechos al demandado, con el remate de su bien a un 
errado y totalmente injusto, donde de entrada 
$30’675.687, si se llegare a rematar por el valor de la postura.

Finalmente el Juzgado sin terminar de realizar la tarea y determinar 
judicialmente el ^ea y el valor del inmueble de acuerdo a los datos reales

$850,000 = $100’801.500 
$306,000 - $ 33’886.440

S134’687.940

$ 29’214.940

Segiin Catastro; 

Area real;

$158’209.500

$202’031.910

Segun Catastro; 

Area real;

$110’746.650

$141’422.337

$ 30’675.687

precio 
estaria perdiendo



k
consignados en diferentes escrituras publicas y en el propio Local 100 
cuyas medidas in s u son la prueba idonea que determine el area de cabida 
^il que este bien o upa.

El Juzgado 1° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias ha decretado el 
remate del inmueble para el dia 10 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m., 
Auto que considero ilegal, pues no se ban satisfecho las pesquisas iniciadas 
en los Autos anteriores citados, para determinar el area y avaluo reales del 
inmueble a rematar.

Por ultimo, quiero tambien dejar constancia de lo siguiente, algo ;
parece irregular, el Dr. Jorge Bodensiek, abogado de Enrique J. Varela, 

radico ante el Juzgado dos escritos el 26 de mayo proximo pasado, uno 
solicitando el peritazgo para las medidas del local, otro denunciando el 
cobro de intereses de usura

que
me

por parte del demandante, junto con la 
liquidacion con la que se demostraba este cobro ilegal. Ambos escritos 
fueron negados por el Juez, con Autos de fecha 6 de Julio de 2017. El 
primero de ellos, como dije al principle de los hechos, porque segun el 
Juzgado ya el asunto de la cabida se habia resuelto con el Auto del 4 de 
Julio de 2012, Auto que fue derogado por ilegal, con el Auto del 12 de 
septiembre de 2012.

En cuanto al segundo escrito, este fue rechazado en otro Auto de la misma 
fecha, por improcedente, pues no era la oportunidad para presentar la 
liquidacion del credito. Pero esta solo se presentd como prueba de los 
cobros ilegales de intereses en usura por parte del demandante.

El Dr. Jorge Bodensiek, quien es persona mayor de 78 anos, habia sufrido 
una enfermedad por la que fue hospitalizado Justamente por esos dias, y 
aunque en la fecha en que vencian los terminos para reponer y/o apelar 
estas decisiones se encontraba todavia guardando reposo en cama, en sucasa, dispuso que una persona, el pasado dia 12 de Julio, llevara los escritos 
de reposicion y los radicara en el Juzgado. Asi fue, y al llegar a la 
ventanilla de radicacion no le recibieron el oficio, porque dizque ya el 
expediente no se encontraba en el Juzgado. En efecto, el expediente, habian 
sido enviado al area de remate, desde el dia 7 de Julio, sin estar en firme el 
Auto que lo decreh >a, pues aun estaba en Estado, comenzando el dia 10 y 
terminando el dia 2 de Julio de 2017. Desconociendo esta persona quedebia hacer frente al rechazo, regreso a casa del Dr. Bodensiek sin radicar 
los escritos. Ya en conocimiento de lo que debia haber hecho solo pudo 
volver a radicarlos hasta el dia 13 de este mes. Por lo que el Juzgado, con 
Auto del 25 de Julio de 2017, rechaz6 el oficio por extemporaneo.

JIJRISPRUDENCIA:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO 
EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO-Caso 
avaluo el inmueble en una suma que no corresponde a su valor real

en que se



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAs'"/^ 
JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Tiene fimdamento en los articulos 
29 y 228 de la Constitucion

Vista la alegacion de la demandante en tutela a la luz de las actuaciones 
surtidas en el proceso ejecutivo hipotecario, la Sala considera que la 
cuestion planteada puede ser ventilada con base en el denominado defecto 
procedimental que tiene fundamento en los articulos 29 y 228 de la Carta. 
La primera de las disposiciones citadas contempla el debido proceso y la 
obligacion de “observar las formas propias de cada juicio, mientras que la 
segunda establece el derecho a acceder a la administracion de justiciay 
particular, la prevalencia del derecho sustancial en toda clase de 
actuaciones judiciales. En reiterada jurispnidencia, esta Corporacion ha 
sehalado que la observancia de la plenitud de las formas propias de cada 
juicio no puede servir al proposito de hacer que las ritualidades procesales 
se conviertan en un fin en si mismas, pues la prevalencia del derecho 
sustancial impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr 
la efectividad de los derechos subjetivos de las partes y demds 
intervinientes en los procesos. Una providencia judicial incurre en el 
defecto procedimental cuando el juez que la profiere desconoce, de 
absoluta, las formas del juicio, pero tambien cuando el fallador se atiene 
de modo tan estricto a las formalidades previstas, al punto de

que, aun cuando acoplado a las exigencias 
previstas en la ley procesal, tiene como consecuencia el desconocimiento 
de derechos constitucionales
sacrificados en aras de otorgarle plena satisfaccion a requisitos de Indole 
formal

', en

manera

generar un
exceso ritual manifiesto

que, en tales condiciones, resultan

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL 
MANIFIESTO Y PREVALENCIA 
SUSTANCIAL

DEL DERECHO

La Corte ha estimado que '‘un defecto procedimental por exceso ritual 
manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los 
procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial 
y, por esta via sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”, 
causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la 
vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del 
cumplimiento de requisitos formales o por “un rigorismo procedimental en 
la apreciacion de las pruebas Tratdndose de las pruebas, la Corporacion 
ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertadpara valorarlas dentro 
del marco de la sana crltica, no pueden desconocer la justicia material 
por un exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho 
sustancial y “que el sistema de libre apreciacion es proporcional, 
mientras no sacrifique derechos constitucionales mas importantes”.La



Corte ha enfatizado que “el defecto procedimental por exceso ritual 
manifiesto se presenta porque el juez no acata el mandate de dar 

0igevalencia al derecho sustancial y se configura “en Intirna relacidn con 
problemas de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto 
fdctico), y con problemas sustanciales relacionados con la aplicacidn 
preferente de la Constitucion cuando los requisites legales amenazan la 
vigencia de los derechos constitucionales En el asunto que ahora ocupa 
la atencion de esta Sala de Revision de la Corte Constitucional, la 
argumentacion que sirve de sustento a la decision de aceptar el avaluo 
catastral, con el incremento legalmente previsto como base para efectuar el 
remate, y de no acceder a su revision mediante la prdctica de otro medio de 
prueba es de orden estrictamente legal y se funda en articulo 516 del 
Codigo de Procedimiento Civil, que faculta al ejecutante para presentar el 
avaluo “en el termino de diez dias siguientes a la ejecutoria de la 
sentencia o a la notificacion del auto que ordena cumplir lo resuelto por el 
superior, o a la fecha en que quede consumado el secuestro, segun el caso ’’ 
y, de otro lado, sehala que “tratdndose de bienes, el valor 
avaluo catastral del predio incrementado en un 50%, salvo que quien lo 
aporte considere que no es idoneo para establecer su predo real', caso en 
el cual “con el avaluo catastral deberd presentarse un dictamen obtenido 
por cualquiera de las formas obtenidas en el inciso segundo

serd el del

FACULTADES OFICIOSAS DEL JlIEZ-Actuaciones 
ejecutivo hipotecario

Con base en el recuento normativo que antecede, cabe concluir, como lo 
hizo la Corte en otra oportunidad, que “el decreto oficioso de pruebas 

una atribucion o facultad potestativa del juez”, sino “un verdadero 
deber legal” que se ha de ejercer cuando “apartir de los hechos narrados 
por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, 
surja en el funcionrrio la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la 
controversia; cuan. o la ley le marque un claro derrotero a seguir; o 
cuando existan funaadas razones para considerar que su inactividadpuede 
apartar su decision del sendero de la justicia material ”

en proceso

noes

EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y JURISPRUDENCIA
RITUAL MANIFIESTOCONSTITUCIONAL/EXCESO 

Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Interpretacion 
Articulo 516 del C de P.C.

del

Con base en el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil se podria 
argumentar que el demandante en el proceso ejecutivo aporto el avaluo 
catastral, porque lo considero idoneo y asi se lo autorizaba la legislacion. 
Empero, la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con las 
particularidades del caso y con el pardmetro que el mismo articulo citado 
propone para medirla. Ciertamente, ante una deuda de ocho millones de



pesos, a la cual se le hablan hecho tres abonos sucesivos, por $250,000, 
$750,000 y $250,000 antes de que fuera presentada la demanda ejecutiva, 1% 
-segun consta en providencia del 6 de rnarzo de 2006 mediante la cual 
resolvid el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia-, el 
valor del avaluo catastral incrementado en un 50%, por bajo que sea, 
puede ser juzgado idoneo para efectuar el remate y lograr el pago del 
remanente y de los intereses. Pero aunque es posible juzgar de tal modo la 
idoneidad, lo cierto es que no son solo bn dereclios pntrimoniales del 
tineedoi los que estnn r jnego r deben ser protegidos, ya que tumbien 
tnen i en proteceidn los dereclios del detnandndo, pues el hecho de que 
sen dendot y debit ser ejecnfndo por sn ineuniplimiento no es unii pafente 
que coiiilnicn nl desconoi iiniento de sus gnrunllas o que autorice eutrar 
o sn. v

se

ii/fo en su piurinunno, con ml de Hevar a cumplido efecto la 
. jecuciou. l a idoneidad del jirecio de an bien hipotecado, 
pnecm aprecitir el acreedor, con minis a tornar ejectiva la garantia 
jija solo afendiendo su imeres de ejecuiante, \ a que el propio ( ddigo de 
Proccdinnenio ( ieil, en el cifado arnculo SI6, establece otro parametro,
.i! indicai que el \ alor puede ser el del avaluo catastral incrementado
oil sll"

aunque la
, no se

en"‘salvo que qnien lo aporte consulere que no es idoneo para 
csmblci er sn precio real" (NOTA: El resaltado con color rojo, es mlo)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Fijacion del precio real 
del inmueble

La fijacion del precio real como parametro legalmente establecido tambien 
tiene la fmalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean 
los supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del 
bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el 
cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida 
posible y aun de poner a salvo otros bienes y recursos o de no 
comprometerlos en demasla. Pero tambien puede acontecer que el valor 
del inmueble rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, 
en cuyo caso el deudor tiene el derecho a liberarse de su obligacion y a 
conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sehalar que, sin perjuicio de los derechos e intereses del acreedor y de la obligacion de adelantar el
proceso y lograr el pago de la deuda, al juez tambien le corresponde 
asegurar la proteceidn de los derechos del deudor y, en el caso que ahora 
ocupa la atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas 
para proceder oficiosamente 
demandante.

garantizar los correspondientes a la

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION 
JUSTICIA
SUSTANCIAL/DERECHO
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DERECHO 
IGUALDAD PROCESAL

DE
Y PREVALENCIA DEL

DE ACCESO A
DERECHO

LA
A LA



to

Asi pues, se impone concluir que, aun cuando la regularidad formal del 
de ejecucion adelantado en contra de la accionante no a dm He 

reparo, los Jueces se cineron de modo tan estricto al procedimiento que 
un exceso de ritual manifiesto contrario al debido proceso 

de la deudora, al derecho a que su acceso a la administracidn de justicia 
estuviera orientado por la prevalencia del derecho sustancial y a su 
derecho a la igualdad procesal. Cabe, entonces concede?' el amparo 
solicitado 3; revocar la sentencia revisada que lo denego.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Caso en que los jueces 
tenian la carga adicional de asegurarse que el valor del avaluo 
catastral fuera iddneo para establecer el precio real

mcurrieron en

En cuanto hace a los jueces ya han sido suficientemente expuestas las 
consecuencias de su excesivo apego a las formalidades y de la 
consiguiente desatencion del derecho sustancial 
demandante la Sala pone de manifiesto que, aun cuando de conformidad 

el artlculo 516 del Codigo de Procedimiento Civil estaba facultado 
para presentar el valor del avaluo catastral del predio, incrementado 
50%, la misma disposicion le imponia una carga adicional que 
evidentemente no cumplio, cual es la de asegurarse de que el valor del 
avaluo catastral fuera idoneo para establecer el precio real. En este 
sentido, el artlculo 516 del Codigo de Procedimiento Civil sehala que el 
valor sera el del avaluo catastral incrementado en el porcentaje fijado por 
la misma disposici n, “salvo que quien lo aporte considere que 
idoneo para establecer su precio real”, caso en el cual 
catastral deberd presentarse un dictamen obtenido por cualquiei'a de las 
formas mencionadas en el inciso segundo”. Asl pues, aunque la ley 
establece que para determinar el precio de un inmueble objeto de remate 
se debe tener en cuenta el avaluo catastral, el mismo precepto contempla 
la posibilidad de que este metodo no sea idoneo para establecer el precio 
real del bien y por ello preve, para el caso concreto, como carga que debe 
cumplir el ejecutante la de aportar un dictamen para ilustrar el juicio del 
administrador de justicia, de donde se sigue que el acreedor tambien estd 
en el deber de evaluar la idoneidad del valor surgido del avaluo catastral y 
que, por lo tanto, no se trata simplemente de que lo aporte al proceso. La 
Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la 
efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que, si bien 
es cierto que al acreedor le asiste el derecho a obtener la solucion 
definitiva de su credito, el deudor tiene derecho 
garantlas constitucionales y a que la ejecucion no se convierta en ocasion 
para menoscabar sus derechos. En razon de lo anterior, la ley procesal 
exige respetar la igualdad de las partes y obrar, con lealtad, probidad y 
buena fe, al punto que el Codigo de Procedimiento Civil, en su artlculo 37- 
4, establece como deber del juez “prevenir, remediar y sancionar por los 
medios que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la 
justicia, lealtad y probidad y buena fe que deben observarse en el proceso.

y en lo tocante al

con
en un

no es 
'con el valuo

a que se respeten sus



lo mismo que toda tentativa de fraude procesal”. La prolongada demora_^ 
en el trdmite del proceso ejecutivo hipotecario tiene su principal causa enj^ 
el Infimo valor que en el avaluo catastral se le asigna al inmueble y en el 
hecho de que la parte demandante lo aporto al proceso sin cumplir la 
carga de apreciar su idoneidad y de acompanar un dictamen. En esas 
condiciones, la iIcniLiiul’.nuc
desfavorables de una actuacion de la cual no es responsable y el 
demandante, a su turno, no debe derivar ningun beneficio del hecho de 
haber incumplido la carga que la ley procesal le impone y de haber dado 
lugar, por ello, a la prolongacion del proceso (T-531/2010)

no debe soportar las consecuencias

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Nota: En la parte destacada en KO.H ) inmediatamente arriba, creo que debe decir “/t/ 
ademAs, QUIERO HACER ESTA OBSERVACION,- /. 'nu.ih Uu ti I porqueconsidero que lo que se dice en la jurisprudencia citada, es algo similar a lo que ocurre 

en el presente caso, donde la demandante quiere que se remate el bien a como de lugar 
sin importar si el valor del predio es justo o no, y no ha contribuido en nada a aclarar el 
asunto, sino a empapelar el expediente de cartas comunicaciones y oficios, pero 
ninguno tendiente a que se corr'ija el error, claramente demostrado, en cuanto a la cabida 
y avaluo del Local 100 del Centro Comercial de la 59.

MECANISMO TRANSITORIO:

Instauro la presente accion de tutela como mecanismo transitorio para 
proteger los derechos flindamentales del demandado y evitar un dano 
irreparable.

SOLICITUD ESPECIAL Y URGENTE:

Respetuosamente solicito al Senor Juez de tutela, que como la fecha del 
remate se ha fijado para el dia 10 de agosto a las 8:00 a.m., se sirva 
ordenar, oficiando al Juzgado 1° Civil Municipal de ejecucion de 
Sentencias, se abstenga de llevar a cabo este remate, hasta tanto se haya 
resuelto la presente accion de tutela en todas sus instancias, si las hubiere.

SOLICITUD :

Comedidamente solicito al Senor Juez constitucional de tutela se ampare el 
derecho constitucional al Debido Proceso de Enrique Jose Varela Acosta.
Se ordene suspender el remate de su bien inmueble y se ordene no se 
programe otra fecha para remate, hasta tanto no se hayan corregido 
las falencias y haya una clara determinacidn de las ^reas de Local 100,

y seordene al Juzgado, a traves de esta accion de tutela, que asigne un perito, 
para que in situ, determine las medidas del predio y por ende, una vez se 
determine!! las mismas, sean corregidas por la Oficina de Catastro Distrital, 
a las que el Juzgado debera oficiarle, para efectos de que corrijan los datos

y por ende, del correcto y justa tasacion del avaluo catastral.



h

y elabore im correcto avaluo catastral, ajustado a la verdad y basado en las 
medidas reales que tal peritazgo determine.
^RAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado tutela en
10 que corresponde a los nuevos hechos surgidos a partir del Auto del 6 de 
julio de 2017. Don e el Juez, erroneamente nos dirige a sometemos a un 
Auto, el del 4 de ji..io de 2012, que fue revocado por ilegal, lo que indica 
que el Juzgado claudico en la verificacion del area real de la cabida del 
Local 100 y por ende en el justiprecio del avaluo del predio aqui 
perseguido. Todo esto, en contradiccion de lo ordenado en los Autos del 8 
de febrero de 2012 y del 11 de febrero de 2013, arriba indicados, negando 
el peritazgo del predio en cuestion, lo que conduce a un remate ilegal. En 
perjuicio de los intereses del demandado y entrando en vias de hecho 
violacion al debido proceso. Por ello entablo esta Accion de Tutela.

PRUEBAS:

Solicito se tenga como prueba el expediente del proceso cuya radicacion es 
el No. 11001400301620090129300, con todas sus actuaciones y 
documentos completes allegados alii y que actualmente cursa en el Juzgado 
Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

NOTIFICACIONES:

Al suscrito accionante:
en la Carrera 6 No. 58-39, Apto. 401 de Bogota, D.C.

Al accionado: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Bogota, en la Carrera 10'^ No. 14-33, en Bogota, D. C.

Al demandante del presente proceso ejecutivo hipotecario No. 
11001400301620090129300, a traves de su abogada a la direccion, Carrera
11 #71-41, Oficina 506, en Bogota, D. C.

ANEXOS:

en

1) - Poder general vigente conferido por Escritura Publica No. 3.173 
fechada el 11 de noviembre de 2005, expedida en la Notaria 33 del Circulo 
de Bogota, copia autentica adjunta

2) - Copias simp 3s de los Derechos de Peticidn enviados por el 
demandado a las o.icinas de Catastro Distrital y Planeacidn Distrital de 
Bogota D. C.

Dos (2) copias de este escrito para los traslados correspondientes.



Atentamente,

')

LEOPOLDO VARELA ACOSTA 
C. de C. 2.932.787 de Bogota 
Tel. 347-7654, Cel. 300 201-0320 
Carrera 6 #58-39, Apto. 401 
Bogota, D. C.
Apoderado general de Enrique Jose Varela Acosta, segun Escritura Publica 
No. 3.173 fechada el 11 de noviembre de 2005, expedida en laNotaria 33 
del Qrculo de Bogota.



Kama Judicial
Conscjo Superior dc la Judicaturn 

Kepublica de Colombia

&
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ^ECUCI6N DE SENTENCIAS DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 2 DE AGOSTO DE 2017

U;-l1 :•016-ZDCR-
oncio No. 0

Senores

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO 

Ciudad

REF. ACCI6N de TUTELA No 702-2017-061 LEOPOLDO VARELA ACOSTA CC 2.932.787 Contra JUZGADO PRIMERO DE 

^ECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Se le informa que mediante auto de fecha 2 de Agosto de dos mil diecisiete (2017) se admitio la accion de 

tutela de la referencia, OTORGAnDOLES EL TERMINO DE DOS DIAS PARA REMITIR LA RESPECTIVA 

CONTESTACION.

SE LE ADVIERTE QUE DEBE NOTIHCAR A LAS PARTES, TERCEROS Y DEMAS INTERVINIENTES DEL

PROCESO 11001400301620090129300 Y ALLEGAR LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS A MAS TARDAR

AL DIA SIGUIENTE DE RECIBIDA ESTA NOTIHCAClbN.

Ademas, debera remitir copia fisica o escaneada del respectivo expediente en los puntos a que se refiere 
la presente tutela ABST£NGASE DE REMITIR EL PROCESO ORIGINAL DE CONFORMIDAD CON EL 

ARTiCULO 124 DEL CGP.

Cordial saludo.

MONICA W
rProfesional Universitario Grado 14

MVM
Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 

Email: c.serejeccbta(5)cendoj.ranriaiudiacial.gov.co 
Telefono: 2437900
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: Tutela No. 11001 31 03 702 2017 00061 00

Radicacion: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003 016 2009 01293 00

En atencion a lo ordenado por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Ejecucion de 

Sentencias de Bogota, mediante providencia adiada 2 de agosto de 2017, recibido 

por la Oficina de Ejecucion a las 15:05 del 4 de agosto de 2017, y allegado ante 

este Juzgado a las 15:38 de esa misma calenda, el Juzgado ORDENA a la 

OFICINA DE EJECUCION, para que de manera inmediata proceda a notificar de 

la accion constitucional instaurada por LEOPOLDO VARELA ACOSTA, a las 

partes, terceros y demas intervinientes dentro 

11001400301620090129300, remitiendo copia de la tutela.

del proceso

Por lo anterior, la OFICINA DE EJECUCION proceda a notificar de manera 

inmediata al demandante VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA, a la 

demandante cesionaria MARTHA STELLA BAPTISTA CASALLAS, a la abogada 

LUZ MARINA BAQUERO ALAYON, al demandado ENRIQUE JOSE VARELA 

ACOSTA, al abogado JORGE BODENSIEK SARMIENTO y al Auxiliar de la 

Justicia - Secuestre MANUEL SALVADOR VERGARA AGUDELO, anexando 

copia del escrito de la accion constitucional y de sus anexos.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Ejecucion debera acreditar el envio y recibido 

de cada una de las notificaciones aqui ordenadas a traves del respective R.N. o 

constancia secretarial respectiva.

CUMPLA

martelSV^^z

H.G.



Rama judicial
Conseio Superior de ta Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRiMERC) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGI^MA N° T- 04287 
FECHA DE Efils/li)

V SENOR (A):
VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA
CARRERA 47 No. 21-50 BARRIO LA GRAN COLOMBIA
I Lis.i gas uga- C u n d i n a ma rca.

si'R
I:
I:

•'—♦a/
REF; ACCTON DE rUTELA 2017-61 de LEOl’OLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejccutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA AITJANA Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, Af _
Y ORDENO NOTIFICARLE

Profesional Universitarid Grado^2

), CIVJL DEL CmCUITO DE EJECUCION DE
DE TUTELA DE LA REEERENCIA, 
CHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE ■ V Yd
■ J.

PROFESIONAL UNIVERMTARIO
Oficina de Ejecucion.Civil de Bogota.

Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura 

Republica de Colombia

uli
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE

SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 04287 

FECHA DE ENVIO:"^V

'«'SENOR (A):
VICTOR MANUEL BAPTISTA ALDANA
CARRERA 47 No. 21-50 BARIUO LA GRAN COLOMBIA
1- usagasuga- Cundinamarca.

G J AUG' 20t7,1

REF: ACCION DE TUTELA 2017-61 dc LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejccutivo Con Titulo No.
BAP'nSTA AI.,DANA Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE mT-ELA DE LA REEERENCIA, 
Y ORDENO NOTIEICARLE PARA QUE EJERZA §UT)EREC^ DE ^|PENSA.

I4

/ATENTAMENTE1,
u

ISIONALUMVERSrPRO
Oficina de Ejecucion Civ)l Municipal de Bogota.

(25)
L '■

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judicial *
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MLINICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.li

TELEGRAMA N° T- 04288 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MARTHA STELLA BAPTISTA CASALLAS 
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506
Ciudad,

0 9 AUG 2017

REF: ACCION DE TUTELA 2017-61 de LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA ALDANA Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, 
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

pROFiimi'!
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Ariel

(28) t■

bI)
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04288 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MARTHA STELLA BAPTISTA CASALLAS 
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506
Ciudad.

® 5 4(/G 2017

REF: ACCION DE TUTELA 2017-61 de LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contea JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA AI DANA Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

«

>' ■ COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUT^LA^ LA REFERENCIA, 
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DER

f] 1
ATENTAMENTE, I J I

n.|i<

ECHO DE DEFENSA.

^ " —PROFESIONAL UNiVERSITA
Oficira de Ejecucion Civil (Municipal d,e Efogota.

(28) ‘-'.‘.KIA o y

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia
k:.

OFICEVA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04289 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LUZ MARINA BAQUERO ALA YON 
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506
Ciudad. 01^

^ 21]]/

REF: ACCION DE TUTELA 2017-61 de LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejeaitivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA ALDANA Contra I'NRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, 
Y ORDENO NOTIEICARLE PARA QUE EJE lECRO DE DEFENSA.

^ana GRAcifu f^onal Ontyersita^a ^ '
PROFESIONADUP!riVE^S;n8®A9

i- ATENTAMENTE

CP

I > t IOficina de Ejecucion Civil MunJcipafe^e Bogota

oe

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04289 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LUZ MARINA BAQUERO ALAYON 
CARRERA 11 No. 71-41 OF. 506 
Ciudad. j e AUG 201L

i' ■ REF: ACCION DE TUTELA 2017-61 de LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejecntivo Con Titulo No.
BAPTISTA ALDANA Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

k:k 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL-CEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACGICN DE TtjfSlLA DE LA REFERENCIA, 
Y ORDENO NOTIEICARLE PARA QUE EJERZA^U QE^EpiADE pEFENSA.

■ir
ATENTAMENTE,

:r^a] oPROFESIONAL
Oficina de Ejecucion Civil\^Munjd|«tI^Bogota.

^ . J—-

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Rama |udidal
Consejo Superior de la iudicatura 

Republica de Colombia
In

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04290 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA
CAIVU? 58 BIS No. 9-58 1..0CAI, 100 CEN TRO COMERCIAI, LAS My\LVINAS ^ J ■

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-61 dc LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNIC'IFAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejccutivo Con Titulo No, 11001 -40-03-016-2009-01293-(M) iniciado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA ALDAN A Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO 
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QU^jSfcH

:i6n de TUTELA DE LA REFERENCIA, 
ijERFCUO DE DEFENSA.

15
UUANA GRACIELA DA^ blAZ . 
Profesional Universitario Grado.!)2 ’ o \

FROEESIONAL UNIVERSiTARl(|’ !

Ofidna de Ejecucion Civil Muriic^l de
.....

O,ATENTAMENTE

(28)

‘•'Cue)
cOGO" ^

-■<?.

'■■’V.

Kama Judicial
Consejo Superior de la Iudicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04290 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA
CAI LE 58 BIS No. 9-58 LOCAL 100 CEN IRO COMERCIAL LAS
Ciudad. MALVIN^ 9 20)7
REF: ACCION DE TUTELA >017-61 de LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) Civil, MUNICIPAI, DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejccutivo Con Titulo No.
BAPTISTA ALDANA Contra INRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

115)01-40-03-016.2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGA DO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCICIN DE TUT^EA DE LA REFERENCIA,

^DEFENSA.Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE

1ATENTAMENTE

S3'PROFESIONAI UNIVE
Oficina de Ejecucion Cjivil Municip^'de pb^ota.

(28)

Cindy Andrea Cubillos Bae2
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Rama ludidal
Consejo Superior de la iudicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04291 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A);
JORGE BODENSiEK SARMIENTO 
CARRERA 6’ No. 12 C -48 OF. 506
Ciudad.

n - '-''5 2m.

REF: ACCION DE TUTELA Z017-61 de LEOPOLDO VAREJ.A ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNK'IPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proteso 
Ejecutivo Con Titido No. 1 iOOl-40-03-016-2009-01293-00 inidado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA AI DANA Contra IINRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.>!'I

li COMUNICO A USTED QUE .MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017). EL JUZGA 30 SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, 
Y ORDENO NOTIFICARLE PA RA QUE EJ. rDERECHO DE DEFENSA.

:n-ATENTAMENTE, ULIANA GRACIELA DAZA PIA2^\

Ofidna de Ejecudon Civil Municipal de-Bqigota.
, <2) I/

: yyRama ludidal
Consejo Superior de la iudicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04291 
FECHA DE ENVIO:k

SENOR (A):
JORGE BODENSIEK SARMIENTO 
CARRERA 6" No. 12 C -48 OF. .506
Ciudad.

® 5 AUG 2D17
REF: ACCION DE TUTELy^ 2017-61 de LEOPOLDO VARELy\ ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) Civil. MUNltTPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-0129.1-00 inkiado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA ALDANA Contra ENRIQUE JOSE VALERIA ACOSTA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA AGCI(^ DE TUTELA DE LA REFERENCIA, 
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE :fensa.lO

/0ATENTAMENTE,

tOFl^l6l^CV 7ivil Municipal de Bogota.Ofidna de Ejecudon
\(2)

I.
I

Cindy Andrea Cubillos Baer
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Rama judicial
Consejo Supierior de la iudicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04292 
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MANUEL SALVADOR VERGARA AGUDELO 
CARRERA 22 No. 30-10 SUR BARRIO QUIROGA
Ciudad, 2011V.

REF: ACCION DE TUTELA 2017-61 de LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
E'jecutivo
BAPTISTA AI.,DAN A Contra EiNRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

t

h Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iiiidado por VICTOR MANUEL1!

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIV^ DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, 
Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SUUERECtlO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE f.

ULIANA d
Oficina de Ejecucion Civil MtmieipaF^e'B

(101)
;ota.

V

Rama Judicial
Consejo Superior de la iudicatiira 

Repiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 04292 
FECHA DE ENVIO.

SENOR (A):
MANUEL SALVADOR VERGARA AGUDELO 
CARRERA 22 No. 30-10 SUR BARRIO QUIROGA
Ciudad.

REF; ACCION DE TUTELA 2017-61 de LEOPOLDO VARELA ACOSTA Contra JUZGADO 
PRIMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
Ejeculivo Con Titulo No. 11001-40-03-016-2009-01293-00 iniciado por VICTOR MANUEL 
BAPTISTA ALDANA Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA.

0 9 AUG 2017,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,

OTFENSA.Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

\ He
ATENTAMENTE

Icleei?I'ROFESION
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de^ogota.(]oi)

- Nq'
■

f

Cindy Andrea Cubillos Ba«
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

•h rOf.
/ • jr ■■.-rdH''/[ r
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A .' *> j,f^fn
r

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES 
EJECUCIO V DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

I Oficio No. T-03184
y' • Bogota D. C., Nueve (09) de Agosto de 2017
ft
s- Senores

JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA ;:017-61 de LEOPOLDO VAREl.A ACOSTA Contra JUZGADO 
PREMERO (01) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso 
lijccutivo Con Titulo No. ! 1001-40-03-016-2009-012934)0 iiiidado por VICTOR MANUEL 
BAPTiSTA ALDANA Contra ENRIQUE JOSE VALERA ACOSTA,

Comunico a usted que mediante auto de fecha Ocho (08) de Agosto de 2017, proferido 
dentro del proceso de la refeiencia por este Despacho, se dispuso remitir la respuesta en 
virtud de la accion de tutele, copias y las comunicaciones telegraficas enviadas a los
interviiuentes.

n Un (01) cu je 2 !4 1c4i()s V los eiegranias eo heis5 tic COD}

Sirvase proceder de conformidad.C

y ■
rIt Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimienlo de la presente actuacion le 

correspondio al Juzgado Priaiero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fiie 
remitido por el Juzgado Diedseis Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura.

c-Atentamente: j
J

f LILIANA dRA^lElV I^A ^ 

^fe'.ioii^Klll|yer^a(io Sracji
PROFESlbNAL\U

Oficina de Ejecucion Civil VtdrpCipal de Bo^ta.

tf
I

1
U

O1

r

ti

Cindy Andrea Cubillos Baez



REPUBLICA DE COLOMBIA
i

EXPED
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA.

Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA. 
Ciudad.

REF. ACCION DE TUTELA No. 702-2017-61. 
ACCIONANTE: Enrique Jose Varela Acosta. 

ACCIONADOS: Juzgado Primero Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Bogota y otro. 

Proceso Ejecutivo Hipotecario 16-2009-1293.

Para dar cumplimiento a lo comunicado por su Despacho a traves de Oficio No. 

1140 de 2 de agosto de 2017, recibido por la Oficina de Ejecucion a las 14:31 del 

4 de agosto, y allegado ante este Juzgado a las 13:38 de esa misma calenda; 

dentro de la oportunidad consagrada por el art. 19 del Decreto 2591 de 1991, nos 

permitimos pronunciarnos de la presente tutela de la siguiente manera:

Efectivamente, el proceso ejecutivo hipotecario promovido por VICTOR MANUEL 

BAPTISTA ALDANA contra ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA radicado bajo el 

numero 2009-1293 se encuentra bajo el conocimiento de este estrado judicial.

LEOPOLDO VARELA ACOSTA actuando en calidad de apoderado general del 

demandado, pretende que el Juez Constitucional ordene suspender la diligencia 

de remate del bien inmueble de propiedad de su hermano ENRIQUE JOSE 

VARELA ACOSTA, programada para las 8.00 de la mahana del proximo jueves 

10 de agosto de 2017; tambien demanda que se ordene al Juzgado Primero Civil

1



Municipal de Ejecucion de Sentencias, no vuelva programar otra fecha para llevar 

a cabo la subasta del bien dado en garantia hipotecaria, hasta tanto no hayan 

sido corregidas unas falencias, que en su opinion, tiene el avaluo catastral del 

inmueble, en lo atinente a la determinacion de las areas del Local 100, 

ordenandose por consiguiente que el despacho accionado asigne al demandado 

un perito, quien estableciendo las medidas del predio estime ademas, en su justa 

tasacion, el avaluo catastral del mismo.

Pues bien, frente a la manifestacion de la accionante sea menester advertir que 

el Juzgado no ha incurrido en violacion alguna de los derechos fundamentales 

del demandado Enrique Jose Varela Acosta, -como lo quiere hacer ver su 

apoderado general-, toda vez que le han sido resueltas todas sus solicitudes de 

manera acorde a la ley adjetiva y a la Constitucion Nacional.

Tras verificar la veracidad de las afirmaciones hechas por el senor LEOPOLDO 

VARELA ACOSTA dentro de los hechos de la demanda de tutela, y luego de 

contrastarlas con la cronologia de las actuaciones desplegadas en el expediente 

de la referenda, encontramos que aquellas manifestaciones, por un lado, faltan 

a la verdad, y por el otro, hacen improcedente de la presente solicitud de 

amparo constitucional por las razones que a continuacion van exponerse.

En primer lugar, no es cierto que la providencia de 4 de julio de 2012^ por cuya 

virtud fue fijada fecha y hora para adelantar la diligencia de remate del inmueble 

identificado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1025455 haya sido 

revocada por ilegal,- como se afirma en la tutela.

Trata el promoter de esta tutela, tal y como lo ha pretendido el demandado a lo 

largo del juicio, inducir en error al Juez Constitucional, si se advierte que lo que 

si fue declarado ilegal como se leer del primer incise de aquel proveldo, fue el 

auto de 8 de febrero de 2012^ a traves del cual, el Juzgado de origen habiendo

1 FI.141, Cd.is.
2 FI.130, Cd.l5.

2



accedido inicialmente a Oficiar con destine de la Oficina de Registro de 

Instrumentos PCiblicos y de Catastro frente una solicitud que el demandado 

promoviera en torno a que no habia certeza del area total construida del predio a 

subastar..., termino disponiendo fecha y bora para la almoneda cayendo en 

cuenta que de cara al traslado del avaluo catastral del ano 2011 que se le hiciera 

a traves de auto de 29 de abril de 2011^ tras haber sido aportado por la apoderada 

del demandante'* con memorial del 23 de febrero de 2011®, el demandado no 

presento objecion alguna dentro de la oportunidad legal consagrada por el 

articulo 516 del entonces vigente Codigo de Procedimiento Civil, conllevando 

ello, a que fuera fijada, en una primera oportunidad, fecha y hora para la subasta 

tal y como lo indica el proveido de 1° de septiembre de 2011®.

De igual manera, no es cierto que el auto de 12 de septiembre de 2012^ haya 

dejado sin efectos el auto de 4 de julio de ese mismo aho, ya que de la lectura 

de aquella decision se puede apreciar que simplemente lo que dispuso el 

Juzgado 16 en esa oportunidad fue, ordenar correr traslado a la actora del 

memorial que en esa misma fecha® habia presentado el entonces apoderado del 

demandado®.

Se concluye entonces, que el sehor LEOPOLDO VARELA ACOSTA, sin ningun 

pudor falta a la verdad cuando afirma o quiere significar que el auto de 8 de 

febrero de 2012 hubiera retomado sus efectos, como quiera que en ningun 

momento el Juzgado de origen ni mucho menos el actual, han accedido a revivirlo 

con decisiones posteriores, al tanto de significar que hubiera algun debate latente 

sin resolver en lo atinente a la cabida del predio a rematar que pudiera entenderse 

como indebido o ilegal avaluo del mismo, que es el escenario a donde quiere el 

demandado llevar al Juez de tutela.

5 FI.114, Cd.ie.
'' Doctora LUZ MARINA VAQUERO ALAYON. 
5 Fls.112-113, Cd.12.
® FI.113, Cd.12.
^ FI.159, Cd.12.
® Fls.153-158, Cd.12.

® Doctor GUILLERMO CASTELLI VARGAS.

3



En lineas antecedentes advertimos que la presente tutela es improcedente, 

posicion que es sustentada en el hecho que el ejecutado ha tenido no menos de 

tres (3) oportunidades para controvertir y demostrar que los avaluos que han sido 

tenidos en cuenta para fijar en tres (3) oportunidades fecha y hora de remate no 

justiprecian en debida forma su inmueble.

No obstante, frente a cada traslado de los avaluos aportados por su contra parte, 

la conducta del demandado ha sido la de permanecer silente, para que despues, 

y por fuera del termino legal, resultar fustigandolo cuando se ve apremiado ante 

el inminente remate de su predio.

Tal ha sido el proceder del enjuiciado de dilatar y evitar por todos los medios, 

sean concretados los efectos del auto de seguir adelante la ejecucion de 26 de 

agosto de 2010''°, que desde el mismo memento que, por vez primera, le fue 

sehalada fecha y hora del remate de su inmueble por auto de 31 de octubre de 

2011, encamino la supuesta defensa de sus intereses expresando su 

inconformidad con los avaluos; argumento que de manera reciente denoto en su 

actuacion de 26 de mayo de 2017” y que fuera resuelta por el Juzgado por auto 

de 6 de julio''^, en donde se dejo en evidencia que su apoderado actuaP°dejo 

veneer el termino del traslado el ultimo avaluo arrimado por la actora, sin emitir 

pronunciamiento alguno como se lo imponia el numeral 7° del articulo 444 del 

Codigo General del Proceso.

En efecto, la primera vez que se le corrio traslado al demandado del avaluo 

catastral aportado por la demandante (aho gravable 2011) se remonta al auto 

de 29 de abril de 2011'“^, ante lo cual guardo silencio.

10 Fl.76,Cd.ie.
FI.335, Cd.l5.
FI.333, Cd.l5.
Doctor JORGE BODENSIEK SARMIENTO. 
FI.114, Cd.19.

11
12

13

14
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Seguidamente con providencia de 24 de noviembre de 2015^® se le corrio 

traslado del avaluo catastral (ano gravable 2015) allegado por el actor, y 

nuevamente dejo veneer el termino consagrado por el establecimiento procesal.

Finalmente, con proveido de 19 de mayo del hogano se le corrio traslado del 

avaluo catastral (ano gravable 2017) y la conducta de no objetarlo se mantuvo 

como ha sido costumbre a lo largo del proceso.

Se puede concluir entonces que la inconformidad que el demandado viene 

planteando frente a la justipreciacion de su inmueble atacando los avaluos 

catastrales por una “supuesta incertidumbre” de las cabidas del predio, ha sido 

promovida por fuera de los terminos consagrados por los articulos 516 del C.P.C 

y 444 del C.G.P., y sin tener en cuenta la prueba de la experticia que la 

herramienta procesal. ha consagrado en favor del ejecutado en ambas 

codificaciones, cuando expresa que:

“ (..) Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastral del 

predio incrementado en un 50%, salvo que quien lo aporte considere que no es 

idoneo para establecer su precio real. En este evento, con el avaluo catastral 

debera presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1° 

(..)” es decir, contratando el dictamen pericial directamente con entidades o 

profesionales especializados.

No puede haber entonces hay macula de duda que la presente tutela debe que 

ser despachada de manera desfavorable a su promotor, dada su abierta 

improcedencia, si no se echa a la indiferencia que el demandado ENRIQUE 

JOSE VARELA ACOSTA ni traves de su apoderado judicial ni por medio de su 

apoderado general, en el tema del avaluo de su predio, utilize de manera 

oportuna los medios ordinaries de defense que tras haber sido agotados de 

manera integral, hicieran viable la proteccion de la garantia del “Debido Proceso” 

en este episodio tutelar, a lo que adicionamos que cualquier debate en torno a

15 FI.240, Cd.ie.
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las cabidas del predio, ha de resultar ajeno al escenario de la ejecucion que nos 

convoca, ya que esos reparos sobre la cabida real del area de construccion que 

podria ajustar un precio mas elevado del bien ralz, tiene en la via administrativa 

su espacio y juez natural, debiendose promover ante la Oficina de Catastro 

Distrital, ante el IGAG o, cuando menos, ante la Oficina de Registro de 

Instrumentos Publicos, haciendo la variaciones que a bien se tengan inclusive 

dentro de la escritura de adquisicion del inmueble.

No sobra sentar claridad que como las apreciaciones del demandado respecto 

de los avaluos catastrales que han servido de base para justipreciar su inmueble, 

determinado la base de la almoneda, no han pasado de ser simples conjeturas o 

prejuzgamientos que no tienen la fuerza legal de tener por incumplidos los pasos 

previas para fijarfecha y hora del remate...., no hay nada que impida que en auto 

de esta misma fecha sea reprogramada la diligencia, toda vez que el Despacho 

tiene total claridad que las areas de terrene y de construccion conforme lo 

expresan los avaluos catastrales de 2011, 2015 y 2017 obrantes en el 

expediente, corresponden a 81.39 y 118.60 Mts2, respectivamente; dates que 

se encuentran refrendados y coinciden por la Certificacion expedida por la Oficina 

de Catastro DistritaP®.

Basten las razones aqui esbozadas para que este amparo constitucional resulte 

improspero, tal y como acontecio con otra tutela instaurada por el demandado y 

que siendo conocida por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, termino con 

fallo de 8 de agosto de 2016^^, colocando de relieve, la conducta temeraria, 

tendenciosa y con fines de dilacion injustificada del proceso de este demandado.

\
Atentamente,

JOSE FERN 
Juez y

MARTELCTPEREZ

16 Cd.is. 
Fls,2^17 Cd.l5.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14 - 33, tercer piso.

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003 016 2011 01418 00 

Radicacion: Accion de Tutela No. 11001 3103 702 2017 00047 01

Con el objetivo de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 2 Civil del 

Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, a traves de providencia adiada 

2 de agosto de 2017 vista a folio 8 del cuaderno de tutela 2017-061, la OFICINA 

DE EJECUCION proceda de manera inmediata a remitir los folios 33, 76, 110 al 

343 del encuadernado principal y cuaderno de tutela No. 201600530 al 

Despacho de citado Estrado Judicial, dejando las constancias del case.

CUMPLAS

ro MARTELO PEREZJOSE FERl

Juez.

1



Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351. 1?58‘1 8-SEP-l?12Me

Seflor

JUEZ 1 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

CARRERA 12 #14-22 PISO I

CIUDAD
- 4 SET. 280

AT. 28510

RAD. 110013103702201700061

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (A)
PROVIDENCIA DE TREINTA Y UNO (31) de AGOSTO de DOS MIL DIECISIETE (2017) 
CONFIRMO FALLO IMPUGNADO POR EL CUAL SE NEGO LA ACCION DE TUTELA 
PROMOVIDA POR ENRIQUE JOSE VARELA ACOSTA CONTRA JUZGADO 1 CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS. EN CONSECUENCIA SE REMITIRA A LA 

CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISION.

RICARDO ACOSTA BUITRAGO MEDIANTE

ATENTAMENTE,

RdCIO CECILIA'eASTILLO M

SECRET ARIA

ni/nonon a
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
Cra 12 No. 14 - 22 Piso 1
Ciudad

REF. ACCION DE TUTELA No 702-2017-061 DE ENRIQUE JOS^ VARELA ACOSTA CC 17.173.501 Contra 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS De manera atenta y dando 
cumplimiento a lo ordenado por el despacho m^diante auto de fecha 17 DE AGOSTO de 2017, se dispuso: CONCEDER 
LA IMPUGNACION PRESENTADA POR EL APODERADO DEL SENOR ENRIQUE )OSE VARELA ACOSTA CONTRA EL FALLO 
ADIADO EL 11 DE AGOSTO DE 2017.

ONADO SUAREZ 
Profesional Universitario Grado 14

MONICA VIVIANA

Mvy

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: c.serejeccbtacaicendQi.ramajudiadal.gov.co 

Telefono: 2437900 .3
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De: Juan Pablo Suarez Orozco - Bogota 
lunes, 11 de diciembre de 2017 10:09 a.m. 
Juzgado 01 Ejecucion Civil Municipal - Bogota 
remision expediente tutela urgente 
oficio soli exp.pdf

Enviado el: 
Para:
Asunto:
Datos adjuntos:



Republica de Colombia 
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. 
SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (! 1) do diciembre de dos mil diccisietc (2017).

Doctor

JOSE FERNANDO MARTELO PEREZ

Juez Primero Civil Municipal de Ejccucion de vSentencias 

Ciudad.

Ref. Accion de tutela Rad. 11001310300220170056501 

Accionante; Enrique Jose Varela Acosta

Accionado: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion Sentencias.

En cumplimienlo a las instrucciones dadas por el H. Magistrado Juan Pablo 
Suarez Orozco del Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil, respetuosamente 
solicito que se cnvic a csta C'orporacion, en el termino de la distancia, el 
e.xpediente que contiene el ejcculivo que inicio Victor Manuel Baptista Aldana 
contra Enrique Jose Varela Acosta rad. 2000-1293, para que obre dentro de la 
tutela de la rcfcrcncia.

Lo aplerior, con el fin de resolver la irnpugnacibn c|ue se presenLo contra el fallo 
de tutela del 9 de noviernbre de 2017, emitido por el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de esta localidad.

esperando su pronta colaboraeion. Cualquier inquietud seSin Giro particular, 
puede comunicar al 423 33 90 ext. 8528.

Cordialmente,

f\
//

MARlTZA'tilUANTrVA FORERO 

Auxiliar Judicial Grade I



rutela de segunda instancia 110013103002201700565-01 de Enrique Jose Varela Acosta contra Juzgado 01 Civil 
Municipal de Ejecucidn de Sentencias.

conculcacion, motive que torna ineficaz el amparo ante la 

actual de su objeto, en tanto que la causa que lo suscito fue removida, 

como asi se comprobo en las diligencias, de donde se impone la 
confirmacion del fallo opugnado.

carencia

DECISION:

En merito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, 
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la 

Ley, RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha y lugar de
procedencia anotada.

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, por el medio mas 
expedite, a todos los interesados, y remitase oportunamente el 

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Devuelvase al juzgado de origen, el expediente 
que se incorporo a las presentes diligencias.

Notifiquese y cumpiase,

ABL^UAREZ OROZCO
Magistrado

(02 2017 00565 01)

NUBIA ^lj;^*A^A SABOGAL VARON

"Magistrada 
(02 2017 00565 01)

aeV

J
I LsiJ^r^

LUIS ROBEI^O S^REZ GONZALEZ

/ Magistrado

(02 2017 00565 01)
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