HERNAN FRANCO ARCILA

AV JIMENEZ No.d-49 OF 412 TEL.3001372 - 301 7702289

BOGOTA D.C.

Sefor
JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
Ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2017 - 1339
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADA: CASTILLO ROJAS MONICA MARCELA
PROCEDENCIA: JUEZ 86 CIVIL MUNICIPAL

HERNAN FRANCO ARCILA, demandante en el proceso de la referencia,
estando en el término de ley procedo interponer RECURSO DE REPOSICION
contra el auto proferido por su despacho el 02 de Marzo de 2020, mediante la
cual estuvo a lo dispuesto en auto \'e fecha 26 de Septiembre de 2019, lo
anterior con base en lo establecido en el Articulo 318 y ss del C. G del P, el
cual procedo a sustentar:

Ha de sefalarse iniciaimente que en Auto de 21 de junio de 2018 se ordend la
captura del vehiculo de placas HTMS50E,en memorial radicado el 4 de marzo
de 2019 se dejo a disposicion del despacho el vehiculo, se allegd INVENTARIO
FISICO DE VEHICULOQ el 26 de Julio de 2019 por parte de la Policia Nacional
sefialando ademas que el vehiculo se encuentra en instalaciones de la estacion
de policia (CAl Estaderg), se ordend por parte del despacho en auto del 26 de
Agosto de 2019 se informara si se disponia de un parqueadero con las
seguridades necesarias para que pudiera trasladarse el automévil hasta la
diligencia de secuestro, fijandose ademés una caucién fundamentada en el
numeral 6 del Articulo 595 del C.G del P. En memorial radicado el 5 de
Septiembre de 2019 se sefiald que la normativa que debia aplicarse en el
presente proceso es la correspondiente a los procesos gjecutivos; se solicitd
ademas se realizaran las diligencias en el lugar donde se encontraba el
vehiculo por celeridad, en aute de 26 de septiembre de 2020 se sefiald por
parte del despacho que la caucién no procede Unicamente en el caso sefalado
en el incise 5 del articulo 599 ibidem 7 que no existen a la fecha parqueaderos
autorizados por lo que se ve en la ob'.gacion de salvaguardar los derechos de
los sujetos procesales, finalmente en memorial radicado el 20 de Febrero del
afio en curso se sefiald que la norma que se pretendia aplicar (nicamente
procede en el evento en que el acreedor solicitara el depésito del vehiculo
durante la diligencia de secuestro, adicionalmente se dijo que corresponde al
auxiliar de justicia en la diligencia de secuestro actuar conforme el inciso 1 del
numeral 6 del articulo 595 ibidem.
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El auto de fecha 02 de Marzo de 2020 se esta a lo resuelto en el de fecha 26
de Septiembre de 2019, dicha decisién carece de fundamentos tanto facticos
como juridicos por las razones que se expondran a continuacién y son los
reparos concretos en su contra.

El Cédigo General del Proceso regula las medidas cautelares en el Proceso
Declarativo mediante lo expresado en el Libro IV, Titulo |, Capitulo |, Ariculo
588 al Articulo 598 ibidem. Por su parte el Proceso Ejecutivo se rige por el Libro
IV, Titulo 1, Capitulo i1, Articulo 599 a 602 ibidem. El presente proceso desde la
presentacion de la demanda se identificd de manera clara que correspondia a
un proceso EJECUTIVO, igualmente asi fue sefialado en el mandamiento de
pago proferido por el Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota D.C. Teniendo esto
claro, el despacho no tiene la necesidad de recurrir a normativa del proceso
Declarativo en el proceso Ejecutive como se esta haciendo con el auto
recurrido.

Adentrandonos un poco mas en la normativa aplicada, esto es el Numeral 6 del
Articulo 595 ibidem, este sefiala lo siguiente:

“6. Salvo lo dispuesto en los numerales siguientes y en el articulo 51,
el secuestre depositara inmediatamente los vehiculos, maquinas,
mercancias, muebles, enseres y demas bienes en la bodega de que
disponga y a falta de esta en un aimacén general de depdsito u otro
lugar que ofrezca plena seguridad, de lo cual informaré por escrito al
Juez al dia siguiente, y debera tomar las medidas adecuadas para fa
conservacion y mantenimiento. En cuantc a los vehiculos de servicio
publico, se estard a lo estatuido en ef numeral 9.

No obstante, cuando se trate de vehiculos automotores, el funcionario
que realice la diligencia de secuestro los entregard en depdsifo al
acreedor, si este lo solicita y ha prestado, ante el juez que conoce del
proceso, caucion que garantice la conservacion e integridad det bien.
En este caso, ef depdsito serd a titulo gratuito.”

En el primer inciso sefala las obligaciones del SECUESTRE una vez tenga a su
cargo el bien objeto de medidas cautelares, esta parte del articulo es evidente
gque unicamente es aplicable al auxiliar de la Justicia que haya recibido el deber
de conservacion del bien, inaplicable en consecuencia para el demandante.

Por su parte el segundo inciso versa sobre la posibilidad de dejar en depésito
al acreedor POR PARTE DEL FUNCIONARIO QUE REALICE LA DILIGENCIA
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DE SECUESTRO el bien S| EL ACREEDOR LO SOLICITA, en este caso nos
encontramos apenas enh la etapa previa al secuestro, esto es la
APREHENSION del automotor, en adicion a que en ninglin momento se ha
solicitado por parte del demandante el deposito del automotor, io que genera
en consecuencia la inaplicabilidad de este inciso también.

Se sefalod en sentencia T-367 de 2018 de la Corte Constitucional que la causal
de Defecto Sustantivo se da cuando “/a decisién que toma el juez desborda el
marco de accion que la Constitucion v la ley le reconocen al apoyarse en una
norma_ evidentemente inaplicable al caso concreto”. De igual forma, ha
concluido que este defecto se ha erigido como tal, como consecuencia de que
la competencia asignada a los jueces para interpretar y aplicar las normas
juridicas no es completamente absoluta, aunque se funde en el principio de
autonomia e independencia judicial. En cuanto esto se indico; “[pjor tratarse de
una atribucion reglada, emanada de la funcién piblica de administrar justicia,
la misma se encuenira limitada pw el orden juridico preestablecido y,
principalmente, por los valores, principios, derechos y garantias que identifican
al actual Estado Social de Derecho.”

2.3.2 Esta corporacion también ha identificado ciertas situaciones que pueden
presenlarse y en las que se puede incurrir en dicho defecto:

“(i} ia sentencia se fundamenta en una norma que no es aplicable porque a) no
es pertinente, b) ha sido derogada y por fanfo perdié vigencia, ¢) es inexistente,
d) ha sido deciarada contraria a fa Constitucion, o e) a pesar de que la norma
cuestionada esta vigente y es constitucional,_no se adeciia a la situacién factica
a la cual se aplico, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos
distintos a los sefialados expresamente por el legisiador;

(i) a pesar de la autonomia judicial, la inferpretacién o aplicacién de la norma
al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de
interprefacion razonable o “la aplicacion final de la regla es inacepfable por
tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de fas partes” o
cuando se aplica una norma juridica ¢ = forma manifiestamente errada, sacando
de los parametros de la juridicidad y Je fa interpretacion juridica aceptable la
decision judicial;

(i) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos
erga omnes;
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(iv) la disposicion aplicada se torna injustificadamente regresiva o confraria a fa
Constitucion;

(v) un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza “para un
fin no previsto en la disposicién”;

(vi) la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con
omision del analisis de otras disposiciones que regulan el caso; o

(vii) se desconoce ja norma constitucional o legal aplicable al caso concreto”

Se obtiene entonces como conclusion inevitable que no es posible la aplicacion
de la normativa referida a los procesos declarativos en el presente proceso
ejecutivo, segin se ha visto los procesos ejecutivos en ningin momento fijan
caucion alguna aparte de la que pueda ser solicitada por el demandado que
interpone excepciones de mérito o el tercer afectado con la medida cautelar,
evento que no ha sucedido por el momento.

La aplicacion de la referida norma desborda de manera desproporcionada e!
marco de accidén del juez aplicando el inciso segundo del numeral 8 del Articulo
585 cuando el demandante NO ha solicitado en deposito el vehiculo. El evento
de que en la actualidad no hayan parqueaderos autorizados para depositar los
vehiculos objeto de medidas cautelares no puede ser justificante para que sin
juicio proporcional alguno se restrinja el derecho que le asiste al acreedor para
obtener el pago de ia obligacion conft rme a derecho le asiste.

En ese orden de ideas, solicito sea concedido el presente recurso de reposicién
en contra del Auto del 02 de Marzo del afio en curse y en su lugar se ordene el
secuestro del vehiculo.
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