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Como Mandztario de la Parte Actora me dirijo al Estrado en atencion a [o dispuast
i~ que anteced=, para interponer recurso de REPOSICION a efect

consecuenclaimente se proceda de conformidad. medio de impugnacic

£

siguiente forma:

El Legislador del 2012 en su sabiduria, entendiendo que el juez no puede asistir al desarrollo
del proceso como un mero espectador ni como productor de sentencias, amplio sus poderes
de Ordenacicn e Instruccion con que habia sido investido desde el Codigo de Procedimiento
Civil anterior con el horizonte de tornarle mas comprometido y proactivo frente a la evolucion
del proceso ejecutiva ya sentenciado, bien individual o consecuencialmente considrrards vy
bajo esta premisa reglo como novedosa disposicion funcional de arden pub !

cumplimiento, dos poderes deberes en el Numeral 4° del Articulo 43 del CG de
En su parte inicial:

“... Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no
obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido
suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso...”

y en su parte final

“..El juez también hara uso de este poder para identificar v ubicc
bienes del ejecutado...”

Esto es, respecto de la en comento parte final, constituye una obligacion persé de operacion
no rogada, notese como el legislador utiliza el verbo rector “..el juez también HARA...”,
de tal forma que en principio de oficio, o en subsidio, a solicitud de parte, sin constrefimiento
a gue esta cumpla tal o cual condicionamiento o requerimiento, es obligacion para el juez sin
lugar a interpretacion distinta de aquella que como deber funcional y misional & i oon:

constitucion haciendo uso del poder de ordenacion e instruccion”... identificer v ubicoar

los bienes del gjecutado...”
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Atentamente,

Caso contrario, si el Legislador hubiese considerado un efecto diferente, hubiese consagrado
construcciones gramaticales del tipo “...agofada solicifud previa del inferesado, el juez
también hara...”, 0 “...agotada solicifud previa del inferesado, el juez también podra...” peto
al no contemplar ninguna de estas opciones, se ratifica para el juez como imposicién oficiosa
o instada a requetimiento, la identificacion y blsqueda de bienes del sjecutado v de esta
forma debe ser cumplida.

Amen de lo anterior la informacion pretendida obtener mediante la activacidn de la solicitud
previa, no es ofra que la de identificar y ubicar el lugar de trabajo del demandado mediante
solicitud de informacion registrada en [a EPS que lo reporta al sistema general de salud, esto
es, perseguir su salario como bien del ejecutado, informacion de caracter confidencial y
privilegiada con la connotacion de DATO SENSIBLE al tenor de lo previsto en el Articulo 5°
de la Ley 1581 de 2012 y por ende es necesaria la autorizacidon de su fitular para la
divulgacion, razén por la que, con base en el principio de excepcidn consagrado en el Literal
“a" del Articulo 10 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con la parte final dei Numeral
4° del Articulo 43 del C.G. del P., es que se recurre al operador judicial para que imparta la
orden correspondiente a efecto de develar dicha indagacién.

En este orden de ideas, el suscrito, ni la entidad que represento estamos facultados para
solicitar [a informacion indicada, y en consecuencia escapa a las regulaciones tanio del
Numeral 10 del Articulo 78 del C.G. del P., como a la de la primera parte del Numeral 4° del
Articulo 43 del mismo ordenamiento, de tal forma que siguiendo aqguel principio universal de
derecho en cuanto que “donde Ia ley no distingue, no le es dado al interprete
hacerlo”, el Despacho no puede desligarse de una obligacién funcional de orden publico y
obligado cumplimiento, retardando su cumplimiento al requerimiento en la ejercitacion de
solicitudes inanes por derecho propio que contrarfan la Ley Estatutaria de Proteccion de
Datos Personales, que de antemano se direccionan a ser negadas por carencia de
autorizacion del fitular de la informacién para ser suministradas, contraviniendo en general el
Articulo 13 del C.G. del P., y en particular la prohibicién consagrada en [a linea final del
Articulo 11 del C.G. del P., en cuanto que;

“.El juez se abstendrd de exigiry de cumplir formalidades innecesarias...”

Asi las cosas, e ruego REPONER para REVOCAR disponiendo por secretaria oficiar en la
forma y para los efectos solicitados

Resaltados en las citas son personales
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Como Mandatario de la Parte Actora me dirijo al Estrado en atencidn a lo dispuesto e
que anleced:s, para interponer recursc de REPOSICION a efecto que sea
onsecuenciaimente se proceda de conformidad. medio de impugnacion qus sus'

siguiente forma:

El Legislador del 2012 en su sabiduria, entendiendo que el juez no puede asistir al desarrollo
del proceso como un mero espectador ni como productor de sentencias, amplio sus poderes
de Ordenacién e Instruccion con que habia sido investido desde el Codigo de Procedimiento
Civil anterior con el horizonte de tornarlo mas comprometido y proactivo frente a la evolucion
del proceso ejecutivo ya sentenciado, bien individual o consecuencialmente considerado, vy
bajo esta premisa regld como novedosa disposicion funcional de orden public:
umplimiento, dos poderes deberes en el Numeral 4° del Articulo 43 del CG del P

En su parte inicial:

“... Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no
obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido
suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso...”

.y en su parte final:

“...El juez también harc uso de este poder para identificar v ubicar los

bienes del ejecutado...”

Esto es, respecto de la en comento parte final, constituye una obligacion persé de cperacion
no rogada, notese como el legislador utiliza el verbo rector “...el juez también HARA...”
de tal forma que en principio de oficio, o en subsidio, a solicitud de parte, sin constrefimiento
a que esta cumpla tal o cual condicionamiento o requerimiento, es obligacion para el juez sin
lugar a interpretacion distinta de aquella que como deber funcional y misional le impone |a
constitucion haciendo uso del poder de ordenacicn e instruccion”... identificar v abicar

los bienes del ejecutado...”
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Caso contrario, si el Legislador hubiese considerado un efecto diferente, hubiese consagrado
construcciones gramaticales del tipo “..agotada solicitud previa del interesado, el juez
también hara...”, o “...agotada solicitud previa del interesado, el juez también podré...”, pero
al no contemplar ninguna de estas opciones, se ratifica para €l juez como imposicién oficiosa
o instada a requerimiento, la identificacién y bisqueda de bienes del gjecutado y de esta
forma debe ser cumplida.

Amen de lo anterior [a informacion pretendida obtener mediante la activacion de la solicitud
previa, no es otra que la de identificar.y ubicar el lugar de trabajo del demandado mediante
solicitud de informacion registrada en la EPS que lo reporta al sistema general de salud, esto
es, perseguir su salario como bien del ejecutado, informacion de caracter confidencial y
privilegiada con la connotacién de DATO SENSIBLE al tenor de lo previsto en el Articulo 5°
de la Ley 1581 de 2012 y por ende es necesaria la autorizacion de su fitular para la
divulgacion, razon por la que, con base en el principio de excepcion consagrado en el Literal
“a” del Articulo 10 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con la parte final del Numeral
4° del Articulo 43 del C.G. del P., es que se recurre al operador judicial para que imparta la
orden correspondiente a efecto de develar dicha indagacion.

En este orden de ideas, €l suscrito, ni la entidad que represento estamos facultades para
solicitar [a informacién indicada, y en consecuencia escapa a las regulaciones tanto del
Numeral 10 del Articulo 78 del C.G. del P., como a la de [a primera parte del Numeral 4° del
Articulo 43 del mismo ordenamiento, de tal forma que siguiendo aquel principio universal de
derecho en cuanto que “donde la ley no distingue, no le es dado al interprete
hacerlo”, el Despacho no puede desligarse de una obligacidn funcional de orden plblice y
obligado cumplimiento, retardando su cumplimiento al requerimiento en la ejercitacion de
solicitudes inanes por derecho propio que contrarfan la Ley Estatutaria de Proteccion de
Datos Personales, que de antemano se direccionan a ser negadas por carencia de
autorizacion del fitular de la informacion para ser suministradas, contraviniendo en general el
Articulo 13 del C.G. del P., y en particular la prohibicién consagrada en Ia linea final del
Articulo 11 del C.G. del P., en cuanto que:

“..El juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias...”

Asi las cosas, le ruego REPONER para REVOCAR disponiendo por secretaria oficiar en la
forma y para lps efectos solicitados

[ Afentamente,
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Resaltados en las citas son personales
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Sefior
JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2011-844

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

CESIONARIA: AVALUPERIAUTOS S.A.S

DEMANDADO: ALEJANDRO FARFAN

JUZGADO DE ORIGEN: 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

JHON JAIRO SANGUINO VEGA, actuando en mi calidad de apoderado del cesionario,
reconocido dentto del presente proceso, estando dentro del término legal establecido, acudo 2
su honorable despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION en contra
del auto notificado en estado No, 87 el 06 de agosto del 2020, Lo cual realizo en los siguientes
términos:

1. En el auto se indica que no se cumple con los presupuestos establecidos con el numeral
6 del articulo 595 del Cédigo General del Proceso el cual manifiesta lo siguiente:

6. Salve lo dispnesto en los nunicrales siguientes y en of artionlo 57, el secnestve depositard inmediatamente
Ios vebicnlos, mdquinas, mercandias, ninebles, enseres y demds bienes en la bodega de gne disponga y a falt
de esta en un almacéi general de depdsite u ofro Ingar que offeea plena seguridad, de lo cital informard por
escrito al jueg al dia siguienie, y deberd tfomar las medidas adecitadas para la ronservacion y manienimiento.
Bt enanio a los vebitulos de servicio phiblic, se estard a lo extalnide en of nameral 9.

No obstante, cuando se trate de vehiculos automotores, el funcionario que realice Ia
diligencia de secuestro los eniregard en depdsito al acreedort, si este lo solicita y ha
prestado, ante el juez que conoce del proceso, caucidn que garantice Ia
consetvacion e integridad del bien. En este caso, el depdsito serd a dtulo gratuito.”

1a 'Sen:tencia T-214/12 manifiesta:

"L wrotivacidn es un derecho constitiicional derivado, a su veg, del derecho genérico al debida proceso. Esto se
explica porque sélo wediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrariar por parte de los poderes
piiblicos, y porque solo cuande la persana conoce las ragones de nna decision prede confrovertirla y efercer asé su

deresto de defensa.”

Por lo tanto el auto no indica cuales son los requisitos que conforme al despacho no se
cumplen para negar la solicitud cuando la misma norma establece que no obstante mediante
caucién para la conservacion del bien se puede entregar en depésito el vehiculo al acreedor., es
decir, para el susctito no es viable es que al auto atacado le falte motivacién, por que que no le
es dable al juez manifestar que no se cumplen con los presupuestos sin indicar en que no se
estin cumpliendo para que en ese sentido se tenga mayor entendimiento y se pueda subsanar
el exror en caso de que se pueda realizar.



PETICION:

1. Por lo tanto solicito a su honorable despacho se REVOQUE el auto notificado en
estado No. 87 el 06 de agosto del 2020 dejando sin efecto la decisién.

2. Solicito igualmente se fije caucién conforme al articulo 595 inciso 6 pérrafo 2 y se
ordene la entrega del vehiculo para lo cual solicitamos comedidamente se oficie al
parqueadero CIJAD S.ALS,

3. En caso de que no sea atendida mi solicitud solicito se sirva complementar el auto
atacado motivandola en debida forma.

Del Seiior Juez atentamente,

JHON JAIRO SANGUINO VEGA.

C.C. No. 79.961.663 de Bogoti D.C.

T.P. No. 136.157 del C.S. de la J.

E-Mail: jhonsanguinovi@hotmail.com
Teléfono: 310 697 9809

Carrera 10 No. 15-39 Of. 506 de Bogota, D.C
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Bogota D, C. 06 de octubre de 2020 ) O

SENOR
luez Segundo (02) Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA y otros.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN. ¥
Memorial: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.,

Yo, ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con cedula
de ciudadania No. 1019072594, obrando en nombre y representacion de Rafael Antonio Lozada
Hernandez Y Maria Cecilia Ortega Marin, estando dentro del término legal, respetuosamente
interpongo ante su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, conforme al
articulo 318 y s.s del Codigo General del Proceso, contra el auto proferido el 30 de septiembre de
2020, notificado por estado el 01 de octubre del presente afio, mediante el cual se rechazo de plano
el incidente de nulidad presentado, por los siguientes motivos:

l. SUSTENTACION DEL RECURSO INVOCADO

Primero. - Considero que su Sefioria omitio que el escrito de nulidad se presento una vez que se me
otorgo la personeria juridica el dia 27 de febrero de 2020, dia en el cual quedé facultada y habilitada
para actuar dentro del proceso de referencia.

Segundo. — No me explico porgue su Sefioria aduce que la nulidad debio ser presentada junto con el
escrito de solicitud de personeria juridica, si en ese momento aun no se me habia concedido la misma,
por lo que no estaba autorizada para proceder dentro del proceso.

Tercero. - Al respecto, el inciso 1ro del articulo 135 del Cédigo General del Proceso es claro al afirmar
que quien alegue la nulidad debera tener legitimacion para proponerla y logicamente al radicar la
solicitud de reconocimiento de personeria juridica junto con poder, no la tenia, por lo que no habia
sido de recibo haber interpuesto la nulidad ahi mismo.

Cuarto. - lgualmente, es de resaltar gue una vez su Sefioria me reconocio personeria juridica, ese
mismo dia, presenté un memorial al Sefior Juez en el que le solicité un término de 2 meses para
enterarme del proceso y copia de la liquidacion del crédito para conocer los estados cuenta y verificar
lo liquidado. lgualmente, el dia 2 de marzo del presente afio, requeri mediante otro escrito, la
expedicion de copias auténticas de todo el expediente para estudiarlo, memariales que nunca fueron
respondidos, por lo que decidi sacar copias simples en el primero piso del Edificio Hernando Morales
Molina.

Quinto. — Una vez revisado y estudiado el expediente y viendo la realidad procesal, radiqué ante su
despacho el escrito solicitando que se decrete la nulidad y caducidad de lo actuado basado en la
sustentacion realizada en el mismo. Era imposible anexar los dos documentos simultaneamente
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come usted pretende en su providencia, pues necesariamente tenia que haber realizado ese estudio
previo para poder pronunciarme frente al caso,

Sexto. — Segun lo establecide por el numeral Lro del articulo 136 del Cédigo General del Proceso, si
bien es cierto que la nulidad se considera saneada cuando [a parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponeria, no indica el momento preciso para alegarla, pues no estipula
que ese instante sea el correspondiente a la solicitud del reconocimiento de la personeria Juridica,
como usted lo quiere hacer ver,

Séptimo, — Ademas, en el incise primero del articulo 134 del Cédigo Genera! del Proceso se estipula
que la nulidad se puede alegar en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurriere ella, sin mencionar el momento exacte en que realmente debe
presentarse el escrito,

Octavo. — Por otra parte, en la parte final del auto del 30 de septiembre de 2020 su Sefioria no
especificd el motivo por el cual fue rechazada de plano la nulidad propuesta, bien sea porgue se
fundd en causal distinta de las determinadas en el Cédigo General del Proceso o por que se baso en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o bien porgque se actud después de sanada
o por quien carezca de legitimacién, tal como lo expresa inciso final del articulo 135 de la mencionada
norma: “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse come excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion. ™, puesto gue solamente se
indicé el apartado normativo sin dar una explicacién detallada sobre su decision.

Noveno. — Cabe resaltar que parte de la nulidad propuesta esta fundada en las causales expuestas en
los numerales 4, 5y 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso como lo plantee en el escriio,
no en mativos distintos a las determinados por ia norma.

Décimo. — {gualmente, comoe apoderada de la parte demandada, nunca actué de fondo con relacidn
al proceso, realmente mi grimera accién fue precisamente |a radiacidn del memorial de nulidad.

Noveno. — La interposicion de la solicitud de nulidad procesal constituye una herramienta de control
sobre actos procesales que estdn viciados por incumplir con los requisitos de ley, cuyos efectos
generan consecuencias graves para una parte del proceso, con el fin que dichas actuaciones sean
anuladas, asunto que intento ocupar con el escrito.

Once. — Asi mismo, al incoar una nulidad procesal, se busca derogar aquellas actuaciones procesales
que no se desarrollen bajo el debido proceso, que no fueron saneadas por su Sefioria y gue no
cuenten con otros mecanismos para abolirlas, como considero que se presenta en este ¢aso.

Doce. - Por dltimo, comento que el escrito de nulidad lo envié el dia 04 de agosto de 2020 por medio
del correo electrdnico, pero con preocupacion ohservo que en el Sistema Nacional Unificade de la
Rama Judicial, aparece como radicado el 08 de septiembre del presente afio, generdndome clerta
incertidumbre respecto a la pronta recepcidn de los escritos enviados virtualmente.

L CONGRESC DE LA REPUDLICA, Ley 1564 de 2012, Artlcelo 134. Extrafdo de
hitg:/ fwerw secretatiasenada.gov.cofsenado/basedocfley 1564 3012 proG3 htmld135
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I PRETENCIONES

Primero. - Solicito a su Sefioria que se revogque el auto proferido el 30 de septiembre de 2020 y en su
lugar se revise v se declare la nulidad, de conformidad con los argumentos propuastos en el mismo
escrito,

Segundo. — Resoiver la caducidad incoada en el mismo escrito de nulidad que presenté el dia 04 de
agosto de 2019, de conformidad con los argumentos propuestos en el mismo escrito.

Tercera. — En case que el recurso de reposicidn interpuestc como principal sea resuelto
desfavorablemente, interpongo a su Sefiorfa recurso de apelacién, con el fin gue la segunda instancia
resuelva lo pertinente,

.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Invoco como fundamentos juridicos las siguientes normas procesales: Articulo 134; numeral 1ro del
articulo 135; Inciso final del articulo 135; numeral 1ro del articulo 136; numeral 2 articulo 322 del
Codigo General del Proceso.

v. MEDIOS DE PRUEBAS

Con el fin de probar los motivos por los cuales se presenta el presente recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, solicito se tenga en cuenta los siguientes soportes documentales:

1. Copia Auto del 30 de septiembre de 2020 que rechazd de plano la nulidad,

2. Copia del escrito radicado en el que solicito el reconocimienta de persgneria juridica para actuar
dentro del proceso de referencia con su anexo {poder otorgado por la parte demandada).

3. Copia de la solicitud de reconocimiento de personeria juridica, radicado el dia 12 de febrero de
2020.

4. Copia del Auta del 27 de febrero de 2020 en el cual se me reconoce personeria juridica para
actuar dentro del proceso de referencia.

5. Copla del memorial radicado el dia 27 de febrero de 2020 mediante el cual solicité a su Sefioria
un término de 2 meses para enterarme del proceso v la expedicion de la liquidacién del crédito
para conocer los estados cuenta y verificar lo liguidado.

6. Copia del memerial radicado el dfa 02 de marzo del presente afio en el que requerf la expedicidn
de copias auténticas de todo el expediente para estudiarlo,

7. Pantallazos del correo enviado el 04 de agosta de 2020 en donde adjunté el escrito de Nulidad y
la comunicacién en la que indico mi direccidn de notificacion v su correspondiente aviso de
recibido.

8. Pantallaze del Sistema Nacional Unificadc de la Rama Judicial en la cual se observa gue la fecha
de radicado del memarial es el 08 de septiembre del presente afio.

V. ANEXOS



iMe permito anexar los documentos aducidos como prueba.

V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones fisicas a la siguiente direccién; Carrera 97 No. 146 D — 44 Suba la Campifia,
Bogota D.C. Para las notificaciones por  medio de correc  electrénico:
legal.2020.procesos@gmail.com. Celular: 3014912190.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUC!QP_! DE SENTENCIAS
Bogoti D.C, __3.[) SEP 209

panp—

Ref: 020-2007-00572-00

En atencién al escrito que precede y una vez examinadas las presentes
diligencias contentivas en el cuaderno principal del informativo, ¢l Juzgado, dispone:

Rechazar de plano el incidente presentado por los demandados Rafael Antonio
Lozada llernindez y Marfa Cecilia Ortega Marfn, a través de apoderada judicial,
teniendo en cuenta que para esta Judicatura los hechos en que se fundamenta la
nutidad intentada se encuentran saneados, conforme lo dispone el numeral primero!
del articuto 136 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante providencia de fecha 27 de
fchrero de 202072 se dispuso reconocer personeria jurfdica a la abogada ENdn Vanesa
Lozada Ortega, sin que con dicho mandata se haya allegado y/o aducido el documento
materia de 1a inconformidad, por 1o cual, las actuaciones sobre las cuales se alega la
nulidad intentada se encuentran saneadas al Interior del sub examine.

Conforme a lo anteriermente ¢shozado y en atencidn a lo dispuesto en el inciso
final de) art{culo 135 ibfdem, se dispondra rechazar de plano el incidente de nulidad
promovido por Rafael Antonio Lozada Herndndez y Mar{a Cecilia Ortega Marin, por las
razones expuestas en la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

Primero. Rechazar de plano el fdcidente de nulidad presentado, conforme lo
dispucsto en el inciso final del articulof135 ffel Estatuto General del Proceso.

Notifiquese.

ALVARO BARBOSA SUAREZ
Juez

i/ (2)

DECR

1 Cuando Ly parte gue padla alegarta na lo hizo opariunamente ¢ actud zin proponeela. ..
 Falip 371; cuaderno prineipal.

1<
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Referencia: Proceso ejecutivo No. 11001400302020070057200.
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A -~ BBVA.

Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ ¥ MARIA
CECILIA ORTEGA MARIN.

Memorial: Reconocimiento de personeria juridica.

Sefior juez, por medio del presente escrito me permito solicitar
respetuosamente ante su despacho reconocimianto de personeria
juridica para actuar como apoderada de la parte demandada.

Anesxo poder autenticado por la parte demandada.

Con todo respeto,

/S
i K ?Z_
g,/{;?! l{.én:é%?ﬂ Kﬁz&(&( (Qr.ﬁif ‘.

ELIAN VANESSA LOZADA OTEGA
C.C. No. 1.015.072.594 de Bogota.
T.B. No. 300.413 C.S5.).



Seilor
Juez 002 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd
£, S. D

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11003400202020070057200.

Dremandante: BANCO BILBADQ VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 5.4~ BBVA,
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA
MARIN.

Memorial: Otorgamiento Poter,

RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ, mayor de edad, vecino y residenciado en
la cindad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadan{a ndmero 326,965 de
Memocén y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN, mayor de edad, vecina y
residenciada en la ciudad de Bogota, identificada con 1a cédula de ciudadania
nimero 51.781.670 de Bogot3, respetuosamente le manifestamos a ustetd, Sefior
Juez, que por medio del presente escrito conferimos PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a la Doctora Ellan Vanessa Lozada Ortega, identificada con Ia cédula
de ciudadania nimero 1.010.072.594 de Bopgota, portadora de Iz Tarjeta
Profesional ntmero 300.413 del Consejo Superior de la Judicatura, pars que nos
reprasente en el proceso referido, actualmente tramitado en este juzgade.

Nuestra apaderada queda expresamente facuitada para recibir, desistiv, sustituir,
transigir, conciliar, reriunciar, reasumir, recibir dineros, formular tachas y todas
las demas facultades establecidas en ¢l articulo 77 del Codigo General del Proceso
y las demds que otorgueta ley.

Del Sefior Juez,

e
/
Atentamente,s

RAFACL AMSTONIO LOZADA HERNANDEZ

€.C. No. 326.965 de.Nemocon.

SETeey del : &;?
M\.;.Qm CECILIA ORTEGA MARNY (‘Q

C.C. Np, 51.781.670 de Bopota.

ACEPTO:

;? i 7 S
s Lovaess oprd] Sl
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NOTARIA 59 DEL CIRCULO DE BOGOTA

Bugoté D.C, 2020-02-03 10120119
Ante!OLGA MARIA VALERO MOREND NOTARIA comparaclé
t Al - .

LOZADA HERNANDEZ RAFAEL ANTONIO
ldentificada con €.C. 326806 '

Quién declard que le firma y huelle’ de éste dotumento |
son suyes y el contendds deb Wising et gerto.. e
autentice la fuella por insistenciael Usuaio, ingrese a |
www notatiaeriines 2ot para verificar dule documento, i -

codigo de verlficadion: Siyg2

X
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; IECONCCIMIENTO DE CONTENIDD FIRMA ¥ HUELLA

NOTARIA 52 DEL CIRCULO DE BOGOTA
PODER ESPECIAL

N % ’é :L }E‘J Autenticacltn Biomatries Decrate-Lay 018 de 2012

Hogotd D.C, 2020-02-03 10:29:56
Ante OLGA MARIA VALERD MOREND NOTARIA cormparec)d

ORTEGA MARIN MARIACECILIA |7 5
identificado con C.C. BI7BIETD /b . vy Sl e “a
Quiér: decldrd que (a frmede esle documenio e5 suva, & oritenido del
misme es cierio y sulerizé ef ratamientt de bus d4iés parsonales ol ser
varificada su «eniidadd coldjands sus; huelas -digitales v daios
biograficas contra fa Dase d& dalds 48 T Regisfedun Nacicnal del
Estado Ciil. Ingrese a wwwnotariaeniinga.com pare verificar este
docuento, cheigo ds verificdtion: Blygl ;1. '
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NOTARIA %8 DEL CIRCULG DE BOGOTA
: PRESENTACION PERSOMNAL
: Autenticacion Bioméirica Decroto-Ley 019 de 2042

Bogotd D C., 2026-02-10 14:42:04
Ef anledor mwemorial dingido a.c.jo JUEZ ?Dﬁ tgp“gi{' M/PAL DE
JCION DE BTA, fue presentade persoralmen .
EJDEZ%B%OIRTEGAEL'MF \{ANES_SAP ST
Identificado con C.C, 1018072584 y TR 300413~ ¢ - -
Quién toclars #ue la firma de este documento §s suya, eresntenido del
mismp es ciérto y autorizd el fratamiento de-sus daos perseralesal ser
verificada su idenfiged colefandty sus f'gu,eilgg : ;_figz‘lai@ y .dafos
hiogrdficos conira la basa de doios 4o Ja Registradigia Nacional del
Estade Cidl Ingrese a wwwnolariaeninga.com pard. verfiicar este
documents, todigo de vertlicacion: Sizah :
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RAMA JUDICIAL

JuzGADO SEGUNDO Civil, MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogots, D.C L

Ref, Tjecutivo 20-2007-00572

Se reconoce personeria a la abogada Elidan Vanessa Lozada Otega como
apoderada judicial de los demandados en los términos y para los efectos del poder

conferido (11.269). I"n vn'tud de lo anterior, téngase por revomdos ios poderes

e k e e CE RN L

Terw oy S R

~conteridos con antcnorldad ala presente providencia.

Se requiere a la togada, parg que indique ln direccidn del domicilio en

'\

donde recibird notificaciones.
Notifiguese.

ALVARO BARBQSA SUAREZ

DEME jue

¥

} OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

-
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PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
Ef ESTADO NO, © A LAS 8:00 A.M.

Ctfles]

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Serrataria

HOY o , SE NOTIFICA LA
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Bogota D, C, 27 de febrero de 2020

SENOR
Suez 02 civil de ejecucién de Bogotd
E’ Sl Dt

Referencia: Proceso Ejecutivo No, 11001400302020070057200.

Demandante; BANCO BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 5.5 — BBVA,
Dernandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNAN D‘EZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN,
Memaorial: Soliciud tiempo para revision de expedignte.

REF. Proceso 2007-0572

Yo, Elian Vanessa Lozada Ortega, identificada con ceduls de civdadania No. 1,015.072.594
de Bogotd, con T.P 300413, obrando como apoderada de la parte demandada del proceso
No. 2007-0572, con todo respeto acudo a usted Sefior Juez para solicitar lo siguiente:

PETICIONES

1. Que me conceda un término de dos meses, con el propdsito de inspeccionar el expediente
del proceso y ejercer el derecho a la defensa, toda vez gue soy nueva en el caso y desconozee
&l trémite a fondo que se ha llevado hasta el momento, en su despacha.

2. lgualmente, soficiko Sefior Juez que me expida copia de la liquidacién del crédito,
{documento que puede ser enviado por correo electrdnico), para conocer los estados de
cuenta y verificar lo liquidado, de conformidad con el arts. 446 y 461 del Codigo General del

Proceso.

Lo anterior porgue mis mandantes aproximadamente en el 2009 tancelaren un porcentaje
de la deuda y se desconoce realmente o) valor que la contraparie estd solicitado. Iguaimente
existe muchas dudas respecto & gquien estd actuando como parie demandante dentro del
procesy, porgue la deuds se adyuirid directamente con banco Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia $.A - BBVA, pero al aparecer otra entidad esta cobrando.

Del Seftor Juez. :

% Bﬂ/ ,L%  IRELCTUM RapcR
Elia ada Ortega BIRTT F7-FER-'IR 16237

C.C 1019072594 de Bogota

T.p 300413 CSJ alg- 1gl

Correo electronico: elianevio2017 @gmail.com




Bogotd D, C, 02 de marzo de 2020

SENOR
Juez 02 civil de gjecucidn de Bogotd
E. S. D.

Refarencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAC VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A— BBVA
Demnandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MAR[A CECILIA ORTEGA MARIN.
Mernortal: Solicitud copia completa del expediente de referencia.

REF. Proceso 2007-0572

Yo, Elian Vanessa Lozada Ortega, identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.072.594
de Bogota, con T.P 2300413, obrando como apoderada de la parte demandada del proceso
No. 2007-0572, con todo respeto acudo a usted Sefior Juez para solicitar se sirva ordenar
que a mi costa se expida copia auténtica de todo el expediente en referencia.

Fundo esta solicitud en lo preceptuado por &l articiio 114 del Codigo General del Procesa.

- Del Seftor Juaz.

?&2{'? / P i é{ éiéy

Elian Vanessa iozad/ Ortega

C.C 1018072594 de Bogota

T.P 300412 CS) .

Correo electronico: elianevio2017 @gmail.com TTorgr o
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PANTALLAZOS DEL CORREQ ENVIADO EL 04 DE AGOSTO DE 2020 EN DONDE ADJUNTE EL ESCRITO
DE NULIDAD Y LA COMUNICACION EN LA QUE INDICO MI DIRECCION DE NOTIFICACION Y SU
CORRESPONBIENTE AVISO DE RECIBIDO.

£lian fozata it g et d soms B8 Lygy DUMHIAY
e ohapzimenrtns laRciiie -

Buencs diaz,

E:? sofivie mdivaru al 92 Cret snurivral e Bjesaciin e Somancias s Seged DL,

Ao Procese Sewdve o 11500 ]
Dessandantes SAMSG SILEAT WICAYR ARCENTARIA COLIMI UL & - BEVH ¢ BARTOLDRIZA S A3 {ASIMAR S A}
Damamdarcs: RAFAEL AMTONIO LOZADS HIEMANDES ¥ MAR(A CECILIA ORTEGA MARIR
Wemecriales, 1. Soheitd da nuhesd y eaduesrad prasezal

Lindicacdn Eectin da reffiacin

Raspaiasos sefores.

1.DEbida 2 a5 medfas detrelzaas par @ Consen Superor a3 .h %, iz de fos o ¥ de lat marared saTsacts & BT AL, (e paiTed Al cnerenal ae ne §15) fodeg, #n Fermat pf Sinanans.
o 1 e~ 2 et i § Wi, Janenia s 6 suie del 27 o Febrera e 000, BADE0TE Por € sefor ek, dONDS M Sohets dithas eaies, Un (T) foho ka famats pf s adexss,
frumr ! e ik aasm ramarly TELELY ) it di o 2, pot it el ormsana Bmgeda

BOTA AT MRATORA.

7,51 Jupgrace 3] 4 T et e 4 & ! e bomi DC E brzan e w20 dat
Graces
AT
ez Loz v Orles,
= zZelagane et [
Grozas
AT
Elzn ¥ Lu=ads OHed,
de I3 parte n i
ELIAN VANESSA L OZADS DRTEGA
Abogads
CURRED: giranmsl B (B sony
CEL, 3014812163
Z archives sdiimtcs
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g Juzpudadi2 Civi Mumicip | Geeusion ias - Bogema - Bogots B G hiememe poands amaiis py i *-
i

stremf v

AreTamas resta ge la antency ol Chua

FAz nasmita wndicar que 2 soncltug fug rermdida por corze dlacieines & = ofina g2 sooy0 2 Fn de que 13 misrma 555 noomoreds & exped ante ! mErese & Hueesd at b4 2 fin de Testivar o pachinentz.

S8 £onrrina 3 25 gares Y 30gades & renitle Jas so”ctades €n 2 horerio comerentdo entrs fos 09 anw 2 307 pm, & finde bamn-tr en deplda fomra '3 raspacivas pebiones, Lar satabudes cue se realicen foera o6l misma. se tram’taran al
SIf £ Emte o hahl

Aermmante,

Juzosdo Segunda Cuik Muricpal de GeceGor de 3erteroas
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PANTALLAZO DEL SISTEMA NACIONAL UNIFICADO DE LA RAMA JUDICIAL EN LA CUAL SE OBSERVA
QUE LA FECHA DE RADICADO DEL MEMORIAL ES EL 08 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO.

Fiacion

20200930 estade Actuacidn reqistraca 2 IG0W2020 A las AT 5T % 2F20-18-01 2020-10-M 2026-08-30
Aulo

F020-05-30 rathazo RECHAZA DE PLAND INCIRENTE 2020-05-20
Incidante
Recepcion Radicade Ng. 4191.2020 No. Relo) Ragicadar 00 Entidad o Sedora)

2020-09-15 merm?nnl PEORC VARGAS - Tercer Interesade, Aporld Cocumento. Memonal Con 202605315

La Saluciiud. Oar Trinute, Cizervaciones ALLEGA SCLICAUD

INGRESA AL DESPACHD PARA LG PERTINENTE JENNYFER T H

2020-09-09 AIDEIPAND i maan g 2020-09-09
Recepcién Radicado No. 3013-2020, No. Relo) Radicador 00, Enfldad & Seifiera)
20200308 memenal ELIAN LOZADA = Terter Apnitd D X fal. Cun Lo 2025-23-08
Sotuclnd: Dar TrAmite, Cbservationes: NULIDAD
Se gz(a constancin que desde ei 15 e marzo de 2020 hastz 11 de julkd
de 2020 no comemn 1Ermmns o= 12y, Conmime & s adutos emikies pOr
Qonstancia 2i Conseo Superlar s la Judiczizra en razhn ala emargencia santaria anen.
2020-08-03 sacralanal gecizrada por ¢l Goblemo Naconala causa del comnaviius COVIDA1S, 020-08-03
mehivo per el cural &1 auto de fecha 18 de marzo d& 2020 s& notitca por el
Esiaco Mo 87 £l & 0& agosto de Z02F 3 Cuademnos Ciele
2020-9295 ':2;“;‘;‘;" Acluaren regisirada el 160372020 135 08 48.20 20200337 20200317 20200315
Allo estese
alo
2020-03-15 displissio 2024-43-16

en uio
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RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUB DE APELACION

Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 6/10/2020 442 PM
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicicalusuariocecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (6 MB)
RECURSO DE REP Y EN SUB DE APELACION.pdf;

De: Elian [ozada <elianevio2017 @gmail.com:>

Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 4:40 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j0Zejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSQ DE REPOSICION Y EN SUB DE APELACION

Buenas tardes,
Juzgado 02 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C

Referencia: Procesa Ejecutiva No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA y otros.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
Memorial: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION,.

Por medio del presente correo, adjunto envio recurso de RECURSO DE REPOSICION Y EN SUB DE
APELACION en archivo pdf (14 folios} contra auto proferido el 30 de sep de 2020.

ATT:
Vanessa L.ozada
Apoderada parie demandada.

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREQ: glianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190




7/10/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

RV: JUZ 20 CME PROCESO 2016-1465 (55 CM) BANCO PICHINCHA vs PEDRO JUL]O
MONTANEZ MORA - Proceso 11001400305520160146500

Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/07/2026 3:13 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>;
rpmabogada@gmail.com <rpmabegado@gmail.com>

CC: Coordinador Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <coorsO1ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ingri
Xiomara Higuera Nifio <ihiguern@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (884 KB)
Epedro montaiiez.pdf;

Buen dia, me permito indicar que para la Oficina Civil Municipal de Bogotd no hay depdsitos pendientes
pagar para el proceso

Escalo solicitud al drea correspondiente

Espero haber atendido su solicitud de la mejor manera

Cordial Saludo,

OClga Patricia Bernal R
Profesional Universitario
“Nusghdos Chviles Munlclpates Qficing de Apoyo para los Juzgades Civiles Municipales de Ejecucidn de Sentenclas de Bogota

o "‘f,‘;".*;;ﬁﬁ"é,‘““" obernalr@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ofdna da Agoye Carrera 10 # 14 - 33 EdIf. Hernande Morales Motina-Primer piso / Bogotd « Colombia

ZOA

por

De: RAMIRO PACANCHIQUE <rpmabogado@gmail.com>

Enviado: martes, 14 de julio de 2020 11:42

Para: Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: JUZ 20 CME PROCESO 2016-1465 (55 CM} BANCO PICHINCHA vs PEDRO JULIO MONTANEZ MORA

Respetados sefores,

Adjunto remito memorial con solicitud de tftulos judiciales, dentro de asunto de la referencia, para su

framite. .

Atentamente

Ramiro Pacanchique Moreno
C.c. 80.417 225
TP. 86.755

RPM ABOGADO S.A.S

PBX 2183494 - Cel 3152426333
Calle 85 No. 19 A -25 Oficina 402 A
Bogota D.C. - Colombia

Remitente noftificado con
Mailtrack

hitps:ffoutlook.cffice365.com/mailf/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEING QzMy 1Y 2VILTAXOWRIMTdkMDIKY WAUAAAAA AT cs SrTFDXRB ThzisEmJJxPYA. .,
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RPM ABOGADOS 5.A.5

3152426333
Calle 85 No. 19 A -~ 25 Oficina 402 A ~ Teléfano 2183494
rpmabogado@gmail.com
Bogotd D.C.
SENOR
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTAD.C.
E. 8. D,

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO PICHINGHA S.A. EN
CONTRA DE PEDRO JULIO MONTANEZ MORA

PROCESQ No. 2016-1465 (55 CM)

RAMIRO PACANCHIQUE MORENG, mayor de edad y vecino de esta ciudad, -

identificado con Cedula de Ciudadania No. 80,417,255 de Bogota, Abogado titulado
en ejercicio portador de la Tartjeta Profesional No. 86,755 expedida por el Consejo
Buperior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderade Judicial del BANCO
PICHINCHA S.A, en el asunto de la referencia, mediante el presente escrifo solicito
al despacho se sirva ordenar la entrega de tifulos judiciales que se encuentren
consignados a favor del presente asunto en cdnsideracién a que la liquidacion de
crédito y de costas se encuentra debidamente aprohada.

Del sefior Juez

Yrg

7|



7/10f2020 . Carreo: Servicio al Usuario Ejecucion'Civi] Municipal - Seccional Bagota - Outlook ?/2_,

.o

-

RV: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 11001400303620160101700

Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/07/2020 3:40 PM

Para: Servicio a! Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicicalusuaricoecmbta@cendaj ramajudicial.gov.cos;
lauritac1994@hotmail.com <lauritac1994@hotmail.com>

CC: Coordinador Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <coors01ejecmbia@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ingri
Xiomara Higuera Nifio <ihiguern@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntes (178 KB)
(20CME) 2016-1017 Eduardo Arenas.pdf;

Buen dfa, acuso recibido de su mensaje, y le informo que si el expediente indicado tiene auto que ordena la
entrega de depdsitos judiciales y existen dineros constituidos a favor del mismo se programard |a
elaboracién de [as respectivas Srdenes de pago DJO4.

En consecuencia, una vez observe que en el aplicativo de “consulta de Procesos” de la pagina de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co y para el proceso de su interés se encuentre registrada la actuacidn
“Constancia Secretarial, con la anotacién Titulos Autorizados”, en cumplimiento al numeral 5 de la Circular
PCSIC20-17 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, el beneficiario debe acercarse directamente a
las oficinas del Banco Agrario de Colombhia para realizar el respectivo cobro.

Escalo memoarial al érea correspondiente

Espero haber atendido su solicitud de la mejor manera

Cordial Saludo,

/"‘\ Clga Patricia Bernal R
A nf ' Profesional Universitaric

Susgados Cites Hunicipates Oficina de Apovo para los Juzgados Civiles Municipales de Elecucitn de Sentencias de Bogota
s s ohernalr@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ofielns da Apoyn Carrera 10 # 14 - 33 Edif. Hernando Morales Molina-Primer piso / Bogota - Colombia

De: Juzgade 20 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j20ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de julic de 2020 15:00

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariocecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fw: PROCESC EJECUTIVO SINGULAR 11001400303620160101700

De: Laura Cortes <lauritac1994@&hotmail.com>

Enviado: martes, 14 de julio de 2020 2:59 p. m.

Para: Juzgado 20 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j20ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO EIECUTIVO SINGULAR 11001400303620160101.700

Buen dia!

Con el debido respeto me permito salicitar la elaboracién y entrega de titulos que se encuentran dentro del
proceso de referencia.
hitps://outiook.office365.com/mail/AAMKADE 1ZDBINDVILWU40GEINGQzMy 1Y zVILTAXOWRIMTdkMDIkYWAUAAAAAACCSSIFDXRETh2IsSmIJxPYA. .. 172



7110/2020 Correo: Servicio al Usuario Efecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Gutlook .
No. PROCESO: 11001400303620160101700
PARTES

DEMANDANTE: RF ENCORE 5.A.S
DEMANDADO: ARENAS EDUARDO

Cordialmente,

laura Cortes Alix Fidel Beltrdn Ortega
Dependiente Judicial Abogado Apoderado T.P 231.880 del C.S de la Judicatura
Tel: 3138524481 Tel: 3105700276

HHD 010 1635
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