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Bogota D, C. 17 de noviembre de 2020

SENOR
Juez Segundo (02} Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd D.C
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No, 11001400302020070057200,
Demandante: BANCO BILBAC VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA y otros.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
- Memorial: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION,

Yo, ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA, mavor de edad v vecina de esta ciudad, identificada
con cédula de ciudadania No. 1019072534, ohrando en nombre y representacién de Rafael
Antonio Lozada Herndndez y Maria Cecilia Ortega Marin, estando dentro del término legal,
respetuosamente interpongo ante su despacho SUSTENTACION DEL RECURSC DE
APELACION, conforme al articulo 322 vy s.5 del Cédigo General del Proceso, contra el auto
proferido el 30 de septiembre de 2020, notificado por estado el 01 de octubre del presente
afio, mediante el cual se rechazé de plano el incidente de nulidad presentado, por {os
siguientes motivos:

SUSTENTACION DEL RECURSO INVOCADO

Reitero os argumentos expuestos en el recurso de reposicién con los cuales se atacé |a
decision adoptada por este despacho en auto proferide el 30 de septiembre de 2020,
notificado por estado el 01 de octubre del presente afio, adicionando algunos mas, de la
sigujente manera:

El inconformismo surgio debido a que el honorable Sefior Juez 02 Segundo Civil Municipal de
Ejecucicn de Bogota D.C rechazo de planoc la nulidad presentada el dia 04 de agosto de 2020
dentrc del proceso de referencia, por no encontrarse fundada en las causales determinadas
en la ley procesal y porque las irregularidades alegadas se encontraban saneadas.

Respecto del primer punto, considero que la nulidad propuesta si estd fundada en las
causales gue menciona e| Cédigo General del Proceso a saber, las de los numerales 4, 5y 8
del articulo 133 y no en motivos distintos.

Las causales de nulidad alegadas son las siguientes: “{...} Causal cuarta. - Cuando es indebida
la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como su apoderado judicial
carece integramente de poder (...}; Causof quinta.- Cuando se cmiten las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la préctica de una prueba que de
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acuerdo con la ley sea obligateria {...}; Causal octava.- Cuando no se practica en |legal forma
lz notificacién del auic admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualguiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualguier
otra persona o entidad gue de acuerdo con la ley dehié ser citado”.!

La alegacidn de |z causal descrita en el numeral 4 del art 133 de! Codigo General del Procesg,
obedece a que la sefiora kateriene Guisel Morales Uribe, representante de la parte
demandante dentro del proceso de referencia, ha actuado dentro del mismo a pesar que no
tiene la legitimacion para hacerlo. Sus actuaciones han perjudicado de forma indirecta a mis
representados, sobre todo |a presentacion del memorial solicitando la aprobacion del crédito
de las obligaciones contenidas en los pagarés No. 23623 vy No. 23624, circunstancias que
expongo en el escrito de Nulidad.

Con referencia a la causal descrita en el numeral 8 artfculo 133 del Cédigo General del
Proceso, se invocd debido a la omisién de la notificacién de los mandamientos ejecutivos por
las obligaciones contenidas en los pagarés No. 23623 y No. 23624, como lp indica los articulos
290, 292, 293, 102 del Codigo General del Proceso.

La Corte Constitucicnal ha estipulado que la notificacion judicial constituye uno de los actos
de comunicacién procesal de mayor efectividad, en particular la notificacion personal,
teniendo en cuenta que tal actuacion garantiza el conocimienio real de las decisiones
judiciales y con ella habilita la participacién de los involucrados.

La indebida notificacién es considerada por los diferentes cédigos de procedimiento de
nuestro ordenamiento juridico coma un defecto sustancial grave y desproporcionado gue
lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente
referido.

Adicionalmente, el inciso 2de del numeral & del articulo 133 del Codigo General del Proceso
expone que seran nulas las actuaciones posteriores que dependa de dicha providencia, es
decir, del mandamiente ejecutivo.

lgualmente, la Corte Constitucional ha expresado que [a notificacion constituye un elemento
esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en
conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en
consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia
cuando se trata de la notificacién de la primera providencia judicial, por ejemplo, el auto
admisorio de |a demanda o el mandamiento de pago.?

1 CONGRESD DE LA REPUBLICA. Ley 1564 de 2012, Articulo 133, Extraldo da
hitpyfwww secretariasenado.goy.cofsenado/basedoc/ley_1564_2012_prd03.htmli135

2 corte Constitucional, T- 025, M.P Gloria Stella Ortiz Delgado. Bogotd, D. C., seis (6} de febrere de dos mil dieciocho {2018},
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En el caso concreto, con respecto a las notificaciones que se deben surtir de los autos que
libraron mandamiento de pago el 28 de junio de 2017 v 12 de diciembre de 2016, se
aplicaron fas reglas de los articulos 463 vy siguientes del Cédigo General del Proceso,
considerando que la demandas eran acumuladas, sin embargo, no existe auto que ordene
tal acumulacién. '

Es decir gque bastaba con las notificaciones por estado v por emplazamiento para surtir
correctamente las reglas de |as notificaciones del mandamiento ejecutivo cuando se trata de
demandas acumuladas, sin embargo, se trataban de obligaciones diferentes a la demanda
inicial con titulos valores, pagarés distintos. Pues la demanda inicial esta soportada en un
titulo quirografario, es decir en una deuda de libre inversién sin garantfa real, vy las
acumuladas en un crédito hipotecario, titulos con diferente naturaleza jurfdica.

Frente a ello, traigo a colacién la sentencia de la Corte Constitucional T-442 de 1993 en
donde se expuso que las acumulaciones de demandas se identifican en cuanto gue en ambas
debe existir un demandado comun y que los titulos de recaudo tengan una misma naturaleza
juridica, porgque no es de recibo acumular una ejecucion con titulo hipotecario ¢ prendaric a
otra con titulo quirografario, 3

Si bien, existe un demandado comin, no se debid tratar el asunto como demandas
acumuladas, sinc por separado, dandole aplicabilidad a los autos que libran mandamiento
de pago, ia normal y correcta notificacién come lo ordenan los articulos 108, 290 Numeral 1,
292 v 293, asunto que expongo en el escrito de nulidad.

Por otra parte, existe un error procesal porgue hay dos mandamientos ejecutives con
respecto al pagaré No. 23623 (aufos del 28 de junio de 2017 y 12 de diciembre de 2016), y
con relacién al pagaré No. 23624, no existe ninguno, pues no se encuentra en el expediente,
pese a due en la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucidn expedida el dia 11
de junio de 2019, en [a seccidn de antecedentes (primer punto), se expone gue se librd
mandamiento ejecutivo por los pagarés No. 23623 y No. 23624,

As{ mismo no existen tituios exigibles, ya que las obligaciones contenidas en los pagarés No.
23623 y 23624 se encuentran prescritas y caducadas, pero aun asf se expidid sentencia
ordenando Iz ejecucion de las deudas vy se aprobo la liquidacion del crédito de los mismos.

Si bien es cierto que la prescripcién debid ser alagada como excepcién dentro del término
legal para ellg, no se presentd por causa de la indebida notificacién, pues mis representados
nunca se enterarcn de los mandamientos ejecutivos tendientes a cobrar las deudas
contenidas en los pagarés No. 23623 y por tanto no lograron hacer valer sus derechos dentro
del proceso, yerro que se alega en el escrito de nulidad.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-442. Magistrado Ponente, Antonic Barrera Carbonell. Octubre 12 de mil
novecientos noventa v tres {1993}, Santafé te Bogotd, D. C. Extraido de
https://www.corteconstitucional gov.co/relatoria/1993/T-442-33 . htm
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Igualmente, no es de recibo gue se ejecuten las obligaciones contenidas en un titulo
gjecutivo y se apruebe la liquidacion de! crédito, sin existir mandamiento ejecutivo tal como
sucedes con el pagaré No. 23624,

Con respecto a [a causal 5 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, considero que se
configura la misma como una consecuencia directa de la indebida notificacién de los
mandamientos de pagoe con respecto al pagaré Ne, 23623, ya que al impedir que se conociera
dichas providencias, también se desconocid la oportunidad a mis mandantes de solicitar,
decreiar o practicar pruebas.

También considero configurada esta causal, porque no existieron los términos judiciales para
que mis mandantes solicitaran, decretaran o practicaran pruebas frente a las cbligaciones
cobradas por el pagaré No. 23624, al no encontrarse un mandamiento ejecutivo frente a ello,
pera si habiendo dentro del plenaric sentencia que ordena su ejecucion y aprobacién de la
liquidacicn del crédito.

Debido a la falla procesal respecto al mandamiento ejecutivo No, 23624, documento reitero
no se encuentra en el expediente, también se afectd grave e irremediablemente la
posibilidad de interponer excepciones y recursos de reposicion.

Se reftera gue es obligacién de la juez una vez agotada una etapa procesal realizar un control
sobre el proceso para evitar nulidades, para {o cual debera sanear los vicios que las generen
0 que causen cualguier otra irregularidad en el proceso.

Este control de legalidad se plasmdé en la ley 1285 de 2009 v la incorpord el Cédige General
del Proceso en el articulo 132, el cuzl die lo siguiente: “Agotado cada etapa del proceso el
juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irreguiaridades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para fos recursos de
revisién y casacicn”.* '

Frente al control de legalidad de los mandamientos ejecutivos, la Sala de Casacién Civil de la
Honorable Corte Suprema de justicia en sentencias tales como STC-4808-2017, STC-1963-
2018, STC-15346-2018, STC18432-2016, STC-4053-2018, STC-3298-2019, ha indicado que el
juez como director del proceso puede hacer uso de sus facultades oficiosas para realizar el
control de legalidad para que las actuaciones que emprenda atientan al derecho sustancial,
pues esta es la finalidad del proceso en un litigo.®

En el presente caso considero que Su Sefioria el Sefior Juez no realizd adecuadamente el
control de legalidad, observéndose asf errores procesales graves gue afectan claramente los

 CONGRES® DE LA REPUBLICA, Ley 1564 de 2012, Articulo 132, Extralds de
hittp:ffwww.secretariasenade gov.cofsenado/basedoc/ley_1564_2012_prod3.htmli13s

5 \nstrruTo COLOMBIANG DE DERECHG PROCESAL Derecho procesal fintievas tendencias, Primera edicidn, seplizmbre 2020, Pag 128 v ss.
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derechos de mis poderdantes, vicios que no fueron saneados y que conllevan a la
presentacion del escrito de nulidad.

Como segundo punte, el Seficr Juez 02 Civil municipal de ejecucién de Bogotd D.C, rechazd
de plano la nulidad presentada porgue considerd que no se presentd la inconformidad de
manera oportuna, esto es junto con el escrito en dande solicité el reconocimiento de
perscnerfa juridica para actuar dentro del proceso y que por ende las actuaciones sobre las
cuales se alega la misma, se encuentran saneadas.

Respecto a ello, recalco que el escrito de nulidad se presenté una vez que se me otorgd la
personeria juridica el dia 27 de febrero de 2020, dia en el cual quedé facultada y habilitada
para actuar dentro del proceso de referencia. )

No me explico porgue su Sefiorfa aduce que la nulidad debidé ser presentada junto con el
escrito de solicitud de personeria juridica, si en ese momento alin no se me habia concedido
la misma, por lo que no estaba autorizada para proceder dentro del proceso.

Al respecto, el inciso 1ro del articulo 135 del Cédigo General del Proceso es claro al afirmar
que quien alegue |a nulidad deberd tener legitimacion para proponerla y al radicar la solicitud
de reconocimiento de personerfa jurfdica junto con poder, no la tenfa, por lo que no habia
sido de recibo haber interpuesto la nulidad ahi mismo.

igualmente, es de resaltar gue una vez su Sefioria me reconocié personeria juridica, ese
mismo dia, presenté un memorial al Sefior Juez en el que le solicité un términc de 2 meses
para enterarme de! procesc y copia de la liguidacidn del crédito para conocer los estados
cuenta y verificar lo liguidado. Igualmente, el dia 2 de marzo del presente afio, requer{
mediante otro escrito, la expedicion de copias auténticas de todo el expediente para
estudiarlo, memoriales que nunca fueron respondidos, por lo que decidi sacar copias simples
en el primero piso del Edificio Hernando Morales Molina.

Una vez revisado y estudiado el expediente y viendo la realidad procesal y encontrando unos
vicios que, por sus connotaciones, impedirfan definitiva e irremediablemente que la litis
siguiera su curso, por las secuelas negativas que ello acarrea, radiqué ante su despacho el
escrito solicitando gue se decrete la nulidad vy caducidad de lo actuado basado en la
sustentacidn realizada en el mismo. Era imposible anexar los dos documentos
simultaneamente, pues necesariamente tenia que haber realizado ese estudio previc para
poder pronunciarme frente al caso.

Segun lo establecido por el numeral 1ro del artlculo 136 del Cédigo General del Proceso, si
bien es cierto que la nulidad se considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actud sin proponerla, no indica el momento preciso para alegarla,
pues no estipula gue ese instante sea el correspondiente a |z solicitud del reconocimiento
de la personeria juridica, ni otro.
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Ademas, en el inciso primero del articulo 134 del Cadigo General del Proceso se estipula que
la nulidad se puede alegar en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posterioridad a esta, si ocurriere ellg, sin mencionar el momento exacto en que
realmente debe presentarse el escrito.

Por otra parte, su Sefioria insiste en que no podra alegar la nulidad quien después de ccurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponerla, cuande a la verdad nunca actué de
fonde con relacion al proceso pues mi primera accion fue precisamente la radiacion del
memorial de nulidad.

La interpesicidn de la solicitud de nulidad procesal constituye una herramienta de control
sobre actos procesales que estan viciados por incumplir con los requisitos de ley, cuyos
efectos generan consecuencias graves para una parte del proceso, con el fin gque dichas
actuaciones sean anuladas, asunto que intento ocupar con el escrito.

Asi mismo, al incoar una nulidad procesal, se busca derogar aquellas actuaciones procesales
gue no se desarrollen bajo el debido proceso, gue no fugron saneadas por su Sefioria y que
no cuenten cen otros mecanismos para abolirlas, como considero que se presenta en este
Caso.

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Invoco como fundamentos juridicos las siguientes normas procesales: Articulo 134; numeral
1ro del articule 135; Inciso final del articulo 135; numeral 1ro del articulo 136; numeral 2
articule 322 del Cadigo General del Proceso.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Con el fin de probar los motivos por los cuales se presenta el presente recurso de reposicion
v en subsidio de apelacion, solicito se tenga en cuenta los siguientes soportes documentales:

1. Copia del mandamiento efecutivo de dia 12 de diciembre de 2016 respecto a las

" obligaciones contenidas en el pagaré No, 23623.

2. Copia del mandamiento ejecutivo del dia 28 de junio de 2017 respecto a las obligaciones
contenidas en el pagaré No, 23623,

3. Copia del escrito presentado por la representante de fa parte demandante en dende
solicita la liquidacion del crédito respecto a los pagarés No. 23623 y No. 23624.

4., Copia de la providencia donde el Sefior Juez aprueba la liquidacion del crédito respecto a
los pagarés No. 23623 y No. 23624.

5. Copia de la sentencia donde se ordena seguir adelante con la ejecucién expedida el dia

11 de junio de 2019.

. Copia Auto del 30 de septiembre de 2020 que rechazd de plano la nulidad.

7. Copia del escrito radicadoe en el gue solicito el reconacimiento de personeria juridica para
actuar dentro del procesc de referencia con su anexc (poder otorgado por la parte
demandada).
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8. Copia de [a solicitud de reconocimiento de personeria juridica, radicado el dia 12 de

febrero de 2020.

9. Copia del Auto del 27 de febrero de 2020 en el cual se me reconoce personeria juridica

para actuar dentro del proceso de referencia.

10. Copia del memorial radicado el dia 27 de febrero de 2020 mediante el cual soiicité a su
Sefioria un término de 2 meses para enterarme del proceso y la expedicién de la
liquidacion del crédite para conocer [os estados cuenta y verificar lo liquidado.

11. Copia del memerial radicado el dia 02 de marzo del presente afio en el que requerf la
expedicién de copias auténticas de tado el expediente para estudiarlo.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos aducidos como prueba.

NOTIFICACIONES

Recibiré nofificaciones fisicas a la siguiente direccién: Carrera 87 No. 146 D — 44 Suba la
Campifia, Bogotd D.C. Para las notificaciones por medio de correo electrénico:
legal.2020.procesos@gmail.com y/o elianevlo2017 @gmail.com; Celular: 3014912190,

Del Sefior juez,

Atentamente,

&, %MZ o

Elian Vanessa Lozada Ortega.

C.C. No 1018072594 de Bogota.

T.P. No. 300413 del CSJ.
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14 de esre cuaderno.

T
E: A
-

SRS A48 par ronoepio de SISl T CUALTS O gt

veneilas coryé

mdientes a 1os meses do maera 0 joebn O

e m e e e, L -
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cagiuna por valer de $84.059 27, exigibles &1 dia 26 de cada

3623 visto a folios 16 & 19 de

mes, contenidas en al pagare Ng, 2
cunderns, .

17,

Por los intereses moratorios causados sobre lox valores de
capital contenidos en los numerales No. 1 a 16, causados a partir
del dia siguiente axque cada cuota se hmo exigible, hasta que se
efectiie el pago total de Ia obligacion; Hauidados a la tasa méxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera.

Sobre costas se resolvers en su oportunidad. ”

El {la} Dr, {a) Mignel Andrés Garcin Gareia, actia en calidad de

apnderado(a) judicial del gjecutante.

8e precisa gque esta acumulacion se admite conforme lo dispone &)
articulo 463 del €. G, del P. & Ia cual se Je dard €] tramite de la

principal, sefialando que el acreedor persigue derechos reales en otro

—

" libslo demandatorio acumuiado que obra en este plenario.

ROTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

,MS;LI& ANDREA Gr,mzm ACEVEDO ____ ..

i e TUEZ .

T Juzpade Selenta y Ocho Civil
{ Municipal de Bogota D.C,

'EF auio anterior se nnuﬁm por *
lestado: No25 I :
| de hoy T T .'_'!I_P]_E “dnf

Ln *wz,remria

i

%
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70
Josoia &*’gf' MUNICIRY by
& .S JECUCION DE SENTENCIAS DE

CIVIL e .. D

BBVA CoLomg; REF: EJECUTIVO

AN . LOMBIA 5.4, (Cesionurio JOSELIN BOLANOS FENA)

g C&’{Z;‘Lm ORTE CONTRA
GAMARIN y RAFAEL ANTONIO LOZADA BERMUDEL

KATERING qus RADICADO: 2007-00572
B(‘}Qﬁhlt’fﬁ. fﬁﬂn?kfﬁfgpmﬁg BRIBL, mayor du ooad, vecing de ta civdos de
Calidag SHGO Como apmece of pre e mi g deiuanda on

Presenta gcf‘gg@qu@ det demandante cesionario, por medic del

REPOSICION dal Y Bnconiandome on hempo e permito soficiial 13

No. 049 oey 94 autd ‘3‘»‘3 fecha 20 de nianze de 2019 notificado en estado

despachn NaRO-201% visle o folio 94 que en el numerdl sagunda et
| Modifica fa liquidacion de credio obianie o folios 68 ol 852

B ¢ffa 12 de tebrers de 2019 presenie iquidacion de crédito osi:

a. Pagare No. 23823 por valol do $54.069,27 vislo desde &l folio 58
al 78, que o dig 08 de leblero de 2019 adeuda la suma Je
$88°827.091,33.

b. Pagae No. 23624 par valor de $80.527.84 vislo desde ef folio 77
ot B5, que ol dio O] doe lebrero de 201% adeuda ko suma de
$247036.007 42.

Asi como se informé en el memoriol remisorio {folis 48] que en su numeral
segundoe dice
“Mo pormite gnordar lo figuidgeién de crédiip a ia fecha
respacio de los pagares Nos, 23823 y 2346347,

Es deck que se presentaron dos liquidaciones, pero el Juzgodo solo se
pronuncic del pogeote No. 23823 por valor de $84.059.27, asumiendo que
era un solo pagaie v sin fener en cuenta ¢ pagare No, 23624, °

SOLICITUD BSPECIAL

De acuerdo a lo expuesio anlericimente v teniendo en cuenta que me
asisie el derecho, soliciio o sefior JUez sea revecado € numerdl sequncio
del aule de fecha 20 de maza de 2019 vy se apruebe I lig‘u dacien de
crédito praseniada de los dos pagares No, 23623 v S ey

Del sengr Juez, ft"i‘.’;‘:ﬂs:jia?rfz%me

HE GUISEL MORALES URIBE,
o.C. NO 1 0159941648 DE BOGOTA,
1.F. No, 306.241 del C.5.1. .

14
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o, AR St ' N &
i ju 17 gy " u§>{.l‘pl(?§ﬁ.f e ) .
: Mierpunerse cantra elld, sy perpscit
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»L %m“i{ SeRuir gometiendo puevas yEIres
’ 0, ;ﬂﬂ{; dfdi C.Ggl’, .
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Igt':;gu;zdiumiu al

#

U2Baoy Cioire el Despagh mdica que por parte Je ks Ghana
: ‘ Mutticipates de Bjecurion de Sentencias, s
SIS fuerpy “0Res preseutadas por of extremo active, Sin

fryedi + UMY guie Yorperadas en of cuaderne de una de las demandass -

iy 2 C!flﬁ e contemdo de dichas piezas documentales nw w
» que cuaderno orrespondian cada una de las veferidas
Du : R s an _ #
Presentd IZiZZL&iSiT“ :?df*g‘dr;;u que la apoderada de Ia parte e}ei:s:lt&me s;z .L;xm;
documentales 0 se imiitz ‘;: tos dos rédios perseguidos d.ﬁl. ?Dnmmdg ‘ig. ;Ls ?13
MISMAs ¢ ignalmente mc . claramente a que cuaderno iban dirigidas cada und € &
) ; Se hizo éntasis o cual cuaderno se deblan incorporar Cada
4N, de esta forma indutieindo en YOreo u esta Judicatusa, "
‘i consecuenaia de 1o anteror, y teniends on cuenta el error en que newrrio el
+ Despacho, se dispuso resulver sobre la hiquidacion del crédite como st agquelly fuera
* solg wny, sin tener en cuenta gue se trata de dus obligaciones diferentes, y que venlun
" dirigidus sobre doy réditos contenides en dos mandansientos de pago distintos.

=

] S

Asi las cosas, y coma quera que la parte vjecutante presento liquidacion del
crédito en debida forma, e} Despachio repone la deeisidn adoptada y on su lugar
APRUEBA respecto del pagare No. 23623, como quiera que aquella s¢ encuentra
ujustada a derecho y dentro del término de traslado no fue objetada, hasta el 08 de
febrero de 2019, por la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISIETE MIL NOVENTA ¥ UN PESOS COM TREINTA ¥ TRES CENTAVDS MCTE
($80.827.091,33).

De otro lade, y de conformidad con lo dispuesto en e articulo 207 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado, adiciona el auto de fecha 20 de marzo de 2019 visible
a folia 94 dol plenario, en el sentido de APROBAR la lquidacién del crédito respecto
del pagare No. 23024, teniendo en cuenta que fa misma se encuentra a;fustada da
derccho y dentro del término de traslado nio fue objetada, hasta el 08 de febrora de
2019, por ln suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA ¥ SEIS ML SIETE
PESOS CON CUARENTAY DOS CENTAVOS MCTE {$94.030.007,42

*
i #

Fuerza cofcliir de todo fo dichio, yue se repondra ¢
wbjuto de TeaurEn, y e adizionara dicha providenria,
R wm .
fin merite de fo asf expuesie, o hurs g Se
Ji Seniuitid.

# # . " B
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. m W #
= B &

Fod #
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;i lay Yefas wn Fr “ein | in RBUNS provideseis se niya incurrido on

Finaiso segundo dil s

i.;{,indﬂ {\’u{ég &i;uumip&§ di,“ 8 gy ek
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Peinrep
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CLase 28 e s ‘EPONER 4
YR marae de 2614 558 supundy
i
4

i’f..{‘ai}im,ﬂimam rgdt? Proveidgn R 4R esbi Ao L
. % i ST A oa
) Segundeg, APRO I las motivacivnes gue antessdon.
No. 23623 BAR 1)

iquidaciay del erédite

o . # i‘:GiR}Q £ F 4 Sae . Lo

rming de tyql Ihera que aquelly ¢ presentada yesgegto del pagave
OE1 RN taslado ng fue g s EACUCRrE Austada & devecho v doutio Ad
JGHEN ra ¥ G‘CHD & gbfﬁtﬁda Ak 2reciin ¥ . Ll f3d

 hasta of g8 ¢ i i
PRESOE (5 MILLONES (i de febrers de 2049, por I @ e
ES08 CON TREWT M_m]% Hé; N?;;;%uhm“cs VEINTISIETE MIL WBVENTA ¥ U
B S MOTE ($88.827.091,33) °’
Tergerg: p |
= ) tc " o
General del Procesg j;%m midad con lo dispuesto cn ol artjeujo 287 del Thuige
visible g folio 94 d :} &sif‘ﬂdm ADICIONA el auto de fecha 20 de marzo de 2019
- 94 de plenario, en ol sentido de APROBAR fa lguidagion del crédito
specto del pagave No. 23624 i
. , como quiera gue agquell

derecho v d 4 se encupntra sjustada 2
ho y dentro del términe de traslado no fue objetada, hasta €l o8 de febrero de

iﬁ‘l.*). por fa suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y SEIS MIL SIETE
PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOYMCTE ($94.036.007,42).

MNotifiquese. ! y, |
g
i
ALVARD BA ?S@,smmﬂ
fuez
fEL B
>~ GFICTHA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS "
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIOR DE
SENTENCIAS DE B0GOTA
WOY 24_ADRIL DE 2018 SE NOTIFICA 1A
eRESENTE PROVIDENCIA MEDIAMTE ANOTACIONY
. EN ESTADO No. 067 A LAS 5100 &b
‘ R Y] ] :
e YELIS YAEL MAESTRE _
. : Soecretaia }1




"~ _JUZGADO SEGUNDD CrvpL W

‘;[UNzglfAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
A0, £ B :

kKo
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Vo i, ¥

S

Rel, Ejeettiva 20-2007-00572

Pmc’géé ¢l Despacha a :
. 25 ronunciarse dentro del pr to 08
términos del articulo 46 P presente asunto en |

X \ 3 ¥ 440 del CAdigo General del Proceso, dentro del proceso de
Ia referencia.

.  ANTECEDENTES

£

1. Reintegra S.A.5., obtuvo mandamiento de rapo en su favor ¥ en contra
de los Giﬁf%;tad%, mediante proveldos del 12 de diciembre de 2016 y 28 de junio de
2017, por la pbigacién contenida en los pagarés o, 23623 y 23624,

5 2, Los demandados, se notificaron del mandamiento de pago en debida
forma (por estado) conforme lo establece ol numeral 1° del artfculo 463 del Céfﬁigo
General del Proceso en concordancia con el articule 464 de la misma normatividad,

sin proponer excepcion alguna v otro mecanismo de defensa dentro de la oportunidad
l egﬁl -

3. La parte demandante en la acumulada realizo la citacién a todos los que
tengan créditos con titulos de ejerucién contra el dendor en la forma establecida en ol
articulo 293 del Cédigo General del Proceso, sin que en la oportunidad
correspondiente se hicieran presentes dentro el proceso.

4, Portanto, compete al Juzgado pronunciarse en los términos del articulo

» 440 Cédigo General del Proceso.; pues no se observa defecto formal o maigrial que

impida tal decisién, la demanda retine las exigencias legales, el juzgado es competente

para decidir el litigio, Ia existencia y representacién de las partes aparece acreditada y
no se advierte vicio de nulidad que deba declararse de oficio, :

Hi. CONSIDERACIONES

1. El procese ejecutivo reclama la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible que conste, entre otros, en un documento proveniente del deudor a
de 51 causante y que constituya plena prueba en contra de &L ¥ esa la razén para que

cott Ia demanda deba allegarse dicho documento v, por tante, cunlguier hecho que
tienda a desconocer la existencia o exigibilidad de dicha obligacién debe alegarlo y

probaria el ejecutado, y mais cuando Ia ohligacién reclamada se encuenira en un tudo
cjecutive como el aportade con 2 libelo demandatorio,

2. La obligacion ejecutada encuentra su respalde on los pagarés No, 23012
y 23624 xs;sible a folios 16.a 19 de {a encuadernacion,
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4, fa BT ové que £ 10 S€ Proponen EXcLpliunes o atnig Soniry
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Genenal dﬁ%y ll‘:.gzz e papa, 8C dehe dictar aute favorable @ 1 parte ciecu e, que -
14 prden eledvliv : - |

ardepe Sl adelate L ejecucion.

s rocesg prueba do
ene como no existe en &l p F ary
¢ lae vasas, com ‘e iridas por la {un B, B =
. ;?;, el ‘neumplimiento de 128 obligaciones ad%u e §m=segair delante s
d”w&:;tu; “l'l‘\;;é"ii:-:aciéna jo dispuesto en [a ormef reterida, BETESEEEEEEAE .
progedent o gt ap

T
. Jari de pago. R
eierucior coma se ndic enel mandamiento de pag - |

Por u antes expuesta el juzgado, RESUELVE:

3

s

primere. Ordenar seguir adelante Ia ejecucion para el i:un;p h-g;:ezzzzfg ]?: |
obligacienes determinadas en los mandamientos de pago, i:er;zen !i o la que so
prefacion: de fos créditos, esto es, primero las costas Jprocesaies, U gbli c?aﬁes '
tramita por la via mixte y por Gltime las guirogralaras a prorrata de sus obliga .

Segunddo. Ordenar el avalio y remate de los bienes que se -encueﬁmg'
debidamente embargados y secuestrados, mis los que con posterieridad sean Q}J)etﬂ
Jdemedido cautelar. 20

Tevcers, Pracifguese la liquidacion de crédito en la forma y términos d
quetrata el Arl. 146 del Codigo General del Proceso. E

“ 5 i
Cuarte. Condenar en costas del presente proceso a la demandada,

. o1 P Se fijan ..
comy agencing on dereche la suma de $757.233,
{

?3 Mcte. Liguidense por secretaria.

. . |
S i, -

Notiliguese. f o

B | e ’
,_ i
. ALVARO BARBOSA SUAREZ
: T luer -
1 | OFICKiA DE APOYO PA

o~ HALOS JUZGADOS
CTIVILES MUNKCIPALE

S DE EIECUCTS
SENTENCIAS DE BOGOTA N D

L

HOY b .

PRESERTE PRG EHCTA,
EN ESTADO N, % ALAS B:00 AN, £
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUC[CH\_I DE SENTENCIAS
Bogoti D.C,__3. [ SED Jiuii

et v

Ref.: 020-2007-00572-00

En atenci6n al escrito que precede y una vez examinadas las presentes
diligencias contentivas en el cuaderno principal del informativo, el Juzgado, dispone:

Rechazar de plano el incidente presentado por los demandados Rafael Antonio
Lozada Herndndez y Marfa Cecilia Ortega Marin, a través de apoderada judicial,
teniendo en cuenta que para csta Judicatura los hechos en que se fundamenta la
nulidad intentada se encuentran saneados, conforme 1o dispone el numeral primero?
del articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, tenicndo en cuenta que mediante providencia de fecha 27 de
febrero de 20202 se dispuso reconocer personerfa jurfdica a Ja abogada Elldn Vanesa
Lozada Ortega, sin que ton dicho mandato se haya allegado y/o aducido el documento
materia de la inconformidad, por lo cual, las actuaciones sobre 1as cuales se alega la
nulidad intentada se encuentran saneadas al interior del sub examine,

Conforme a lo anteriormente csbozado y en atencién a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 135 {bldem, se dispondrd rechazar de plano el incidente de nulidad
promovido por Rafael Antonio Lozada Herndndez y Marfa Cecilia Ortega Marin, por las
razones expucstas en la presente decisién, ‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

Primero. Rechazar de plano el ficidente de nulidad presentado, conforme lo
dispueste en el {nciso final del articulof185 ffel Estatuto General del Proceso.

Notifiquese.

ALVARO BARBOSA SUAREZ
Juez

{ (2)

DECR

1 Cuanda Ly parte que padis alegarta no to hlzo oportunamente o actud (o peoponerla. {..)
2 Folio 271; cuaderno princlpsl.
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RANDI L0
Sefior | n_ﬁmml R
Juez 002 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogots )
E. %, 0,

Referencia: Proceso ejecutivo No, 11001400302020070057200.

Demandantie: SBANCO BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
- BBVA,

Demandacdos: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNMANDEZ ¥ MARIA

CECIAA ORTEGA MARIN.

Memorial: Reconocimiento de personeria juridica.

Sefior juez, por medio dejl presente esorito me permito solicitar
respetuosamente ante sk despacho reconocimiento de personeria
juridica para actuar como apoderada de la parte demandada.,

Anexo

oder autenticado por la parte demandada,

Con todo respeto,

/j ?
%?3 /é’zz.éwsx{g&(a( (fgf eq

ELIAN VANE LOZADA OTEGA
C.C. No. 1.019.072.584 de Bogota.

T.B. No. 300.413 C.5.4 55



Sefior
Juer D02 Civil Mupicipal de Elecucidn de Sentencias de Sogotd
£, 8. o

feterencia: Proceso Ejecutivo Ro, 131001400302020070057200.

Demandante: BANCD BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 5.4 - BBVA.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA
pARIN,

Meraovial: Otorgamiento Poder.

RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ, mayor de edad, vecino y residenciado en
Ia ciudad de Dogotd, identificado con la cddula de cludadanis ndmero 326.965 de
Memocin v MARIA CECIIA ORTEGA MARIN, mavor de edad, vecina vy
residenciada en la cludad de Bogota, identificada con Ia cédula de cludadania
ndmers $1.781.670 de Bogotd, respetucsamente le manifestamos a usted, Seffor
Jusz, gue por medio del presente escrito confarimos PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a la Doctora Elian Vanessa Lozadg Oriega, identificada con 13 cédula
de cindadanfa nimerp 1.019.072.5894 de Bogotd, portadors de fa Torjeta
Profesional nitmers 300.413 de! Conssjo Superior de la Judicatura, para que nos
reprasente et el process referido, sctualmente tramitado en este jurgado.

NMuestra apoderada gueds axpresamenie facultada para recibly, desistir, sustituir,
transigiv, conciliar, renungiar, reasumir, recibir dineros, formular tachas v todas
fas demis facultades establecides an ¢f artfeulo 77 del Codigo General del Process

y fas demds gue otorgusla ley.

Del Sefior Juey,

&i&ﬁ%&meﬁiﬁ

i L4

RAFAE 1’@&5%@ LD m &aﬁmmnﬁz
C.0. Mo, 326,965 de; emoedn.

xQ i Qe O
pARIA CECILIA QEZTEGA M

C.0. Mo, 51.781.670 de Bogota,

ACEPTO:

P u , ‘ E ’
- %ﬂ! ’ *j R /f"/;«””ff{ KT’EZ&%W
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i NOTARIA 50 DEL CIRCULO DE BOGOTA © Lo HOTARIA 52 ggé :g%tg&?ﬁ EE BOGOTA
L8 75 "t [HECONOCIMIENTC DE CONTENIDO FIRMAY HUELLA | 1o Eo8on
A j‘:f’z LR N +ng

Bogotd DG, 2020-02-03 10:26:19
Anie'OLGA MARIAVALERO MORENO NOTARI& comparecw

LOZADA HERNANDﬁz RAP‘AEL Fsr-zTONIQ
Kentificado con €., 320865 7 '
Quign declard qus la fimia y huslla™de st ::focumerﬂc
son &lyes v el corfenido del thismo e dierin. So
autentica la huelia por ln&&ﬂeﬁclﬁ-ﬂf—m&mm Ingrese a

wwinotarizeninea ccfﬁ’para eriicar 8 documents, | -
codigo de venﬂc dien: 51,?1‘-} z - .

Autenticacién Biombirjea Decretp-Lay B8 do 3642
Bogoid D.C., 2020-02.03 102056
Anie DLGA MARIA VALERO MORENO NOTARIA ¢ompal 2

ORTEGA MARIN MARIA GECILIA 7~ 3 {18805
tentificade con C.0. 51781870 -~ v

Quisn: declart gue i fima de esle documente a5 4uya, e coritenide el
mismo es cierloy aulorizd el fratamienic da-Sus datss personales al ser
verificada su dentidad” coléjonde sie husls digtales y daios
niograficos contra la Doss dF° Uaics t!ﬁ“‘fa FEgisiradurma Nadteral del
Esiade Chil. Ingress = wawnotanaenhnea Lo gmra yeitiear egle
docinento, sidige deveﬁf cacién .Jiyg

i3

'\“'f\'ﬂ“-"" v

%ﬁﬁmﬁwﬁ
FARIAVALERD MORENO
NOT&RIA

VETHF 1(‘;%!‘&(; Tf"%l““}f\"‘

NG FLY “ua et B i‘:'l,\
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s HOTARY 58 DEL CIRCULY DE BOGOTA

: PRESENTACION PERSONAL

i m}«,. t«@, Lg_ g Psu!emfcacwn Biomatrica Decroto-Ley 019 de 2012
R Bogotd D €., 2020-02.10 14:43:04

B anterior memoral drigide al JUEZ 002 CIMIL MPAL DE
EJECUC QN DEBTA fue Jumsen!sdc pe:sona!meme PO,

}-\\

QZARA ORTEGA EU Al YANESS,

ldentihcado con CC *30“%9?3?’25&}4 yTP 3004‘]3 '

Cuiigr dacidie gue Ja firma e esledoruianto g5 e, ewcmemdo vic)
st B8 CIOR0Y autoriz6 al Falapienio-dg-sus ghlos parsomales gl ser
verifiGada U :deniugau coiejanﬂo sué tuglas. . tigiales v idatos
tiogréficos, gonira fa base, gdetdpfos dy J& Hegastractwia Nacional del
Estade Cw‘ik Ingrase o Wi, no\aﬂaen.mem lalyi: o) péra verit‘car aste

docamenio, coduqo da veﬁ{lcambn bh.,c:h LY.
o
% mew /g?fw/ c,}
2-ghldiaa

FiFina coinparaciene

OLGA MARIAVALERO mory@? LA
/

BQ*
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271

RAMA JUDICIAL

JuzGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogot4, D.C o

Ref. Ejecutivo 26-2007-00572

Se reconoce personeria a la abogada Elidn Vanessa Lozada Otega como
apoderada judicial de los demandados en los términos y para los efectos del poder
conferido (f1.269]). I"n virtud de lo anterior, téngase por revocados los poderes‘

- W Sk e

. .conferidos con ¢ antmor:dad ala preseme providencia.

Fra e e

I
Se requiere a la togada, pats que indique la direccién del domicilio en
donde recibira notificaciones.

Notifiquese.

ALVARO BARBOSA SUAREZ
DCME juez

¥

¥ OFICINA DE APOYD PARA LOS MZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIGN DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

oy , SE NOTIFICA LA
PRESENTE PRD\.’IDENCIA MEDIANTE ANGTACION
EN ESTADO NO. Y ALAS 8:00 AM,

L; Ig [ mﬁ? S
CIELG JUETETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria

25
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Bogota D, €, 27 de febrero de 2020

SENOR
Juez 02 civil de ejecucidn de Bogotd
E. S, B

Referencia: Proceso Elecutivo Ne, 1100240030202007G057200. .

Demandants: BANCO BILBAQ VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A/: BBVA,
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARINY
Memorial: Solicitud tiempo para revisidn de expediente,

REE. Proceso 2007-0572
Yo, Elilan Vanessa Lozada Ortega, identificada con cedula de ciudadanis No. 1.013.072.594

de Bogotd, con T.P 3004183, obrando como apoderada de Ia parte demandads del proceso
No. 2007-0572, con todo respeto acudo g usted Sefior ez para solicitar io siguiente:

PETICIONES *.

S

1, Que me conceda un término de dos meses, con el proposito de inspeccionar el expediente
del procesoy ejercer el deracho a la defensa, toda vez que soy nueva en ef ¢aso y desconozeo
&l tramite a fondo que se ha llevado hasta el momento, en su despacho.

2. igualmente, solicite Sefior Juez que me expida copia de la liquidacion del crédito,
{documento que puede ser enviado por coireo glectrénico), para conocer los estados de
cuenta y verificar lo liguidado, de conformidad con el arts. 446 y 461 del Cédigo General del
Proteso,

Lo anterior porque mis mandantes aproximadamente en el 2009 cancelaron un porcentaje
de 12 deuday se desconoce realmente & valor que s contraparte esta soficitado. lgualmente
existe muchas dudas respecto a quien estad actuando como parte demandante dentro del
proceso, porgue la deuda se adquirié directamente con banco Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A - BBVA, pero sl aparecer otra entidad estd cobrando,

Del Sefior juez, .

ATT:,

o OF.ELCIU. Y EATCS?
Elish Vag#HK Lozada Ortega B3 DPFER-0 16537
C.C 1019072594 de Bogota

T.P 300413 CSJ Ol l B "Z F /'

Correo electrénico: elianev!oi@i?@gmaii.com

[\ W]



Bogotd D, €, 02 de marzo de 2020

SENOR
luez 02 civil de ejecucidn de Bogotd
E. S D,

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIACOLOMBIA S.A—BRVA.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
Mernorial: Selicitud caopia completa del expadienie de referencia,

REF, Proceso 2007-0%772

Yo, Elian Vanessz Lozada Oriegs, identificads con cedula de ciudadania No. 1.019.072.554
de Bogotd, con T.P 300413, obrando como apoderada de fa parte demandada del proceso
No, 20070572, con todo respeto acudo 2 usted Ssfor Juez para solicitar se sirva ordanar
fue & mi costy s expida copia auténtica de todo el expediente en referencia.

Fundo esta solicitud en lo praceptuado por el artfculo 114 del Cédigo General del Proceso.

- Del Seffor juez.

ATT: Y /

o /, by "?
%;7 g A .
Eliar Vanessa Lozada Ortega
C.C 1018072534 de Bogota

T.P 300413 (5§} )
Correo electrénico: elianevic2017 @gmall.com OF E D ETUTL RERLL

2221~ 35— 2
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17/11/2020 Correo: Profesional Grado Xl - Bogola D.C. - Outlook

/b’O

*  RV:jURGENTE! jPAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACI@N!‘\.

Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 13/11/2020 8:45

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Profesional Grado Xl - Bogota D.C.

<respuestasolicitudesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yeimy Katherine Rodriguez Nunez
<yrodrign@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Elian lozada <elianevlo2017 @gmail.com>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:30 a. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: jURGENTE! {PAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!

Buenos dias,
. Senores juzgado 02 civil municipal de ejecucion de sentencias de bogota.
REF: Proceso No. 1001400302020070057200.
En cumplimiento del auto del 12 de noviembre de 2020 (estado del 13 de nov), solicito por favor

me indiquen el valor total y el medio para ello, de las copias para el recurso de apelacion, ya que
solo cuento con 5 dias para ello.

ATT: Vanessa Lozada

. ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREQ: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREO: elianevlo2017@gmail.com
CEL: 3014912190

hitps:floutlook.office365.com/mail/ AAMKAGUzOGFINTNALTcOMmMINDQOYi05ZTeALTEAMDecONWNhMWZKY wAUAAAAAADILY PEnaNMQKHIRbIICu,..  1/1



A

1371172020 Correo: Diana Marcela Delgado Fonseca - Quilook

RV: jURGENTE! ;PAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!
.l
. Yeimy Katherine Rodriguez Nufiez <yrodrign@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/11/2020 9:18
Para: Diana Marcela Delgado Fanseca <ddelgadf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C,
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> _

Enviado el: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:45

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Profesional Grado Xl - Bogota D.C.
<respuestasolicitudesoecmbta @cendoej.ramajudicial.gov.co>; Yelmy Katherine Rodriguez Nufiez
<yrodrign@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: {URGENTE! {PAGO DE LAS COPIA PARA RECURSQO DE APELACION!

Importancia: Alta

De: Elian lozada <ellanevio2017@gmail.com:>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:30 a. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: [URGENTE! iPAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!

Buenos dias,

Sefiores juzgado 02 civil municipal de gjecucion de sentencias de bogota.

REF: Proceso No. 1001400302020070057200.

En cumplimiento del auto del 12 de noviembre de 2020 (estado det 13 de nov), solicito por favor me

indiquen el valor total y el medio para ello, de las copias para el recurso de apelacién, ya que sélo cuento
con 5 dias para ello.

ATT: Vanessa Lozada

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREO: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREQ: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190

’ htips:ﬁoutlook.ofﬁce‘comlmaillinboxﬁd:‘AAQkADE2YzcszIzLWNmMzctNDUzNS04NmQELﬁkYWMyNTIyMzkawAQAJSkayQadNHrPSB?gSRCac%SD
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{URGENTE! {PAGO DE LAS COPIA PARA =]
RECURSQ DE APELACION!

Diana Marcela Delgado Fo
nseca

Vie 13/11/2020 9:39

Para: efianevio201l7@gmail.com

TRAMITE RECURSO PROCESO 20200700572
Cerdial saludo,

En atencidn a su selicitud, se informa que para
continuar con el tramite procesal
correspondiente al expediente 20200700572 del
Juzgado Segundo de Ejecucién Civil Municipal
de Bogotd, se debe allegar al presente correa
cansignacién en el Banca Agrario en

farmato PDF por valor de $27.500 que
corresponde al valor de las expensas necesarias
para tramitar el recurso {110 caras titiles) y
Arancel Judicial por valor de 56.800 también an
formato POR

Atentamente,

Diana Marcela Delgado Fonseca
Asistente Adminfstrative Grado 05
Oficina de Ejecucidn Civil Municipal de Bogota

De: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecticion Sentencias -
Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviade el: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:45
Parai Servicio al Usuario Elecucton Civil Municlpal -
Seccional Bogota
«sarvicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov
.co>; Profesional Grado X1l - Bogota D.C.
<respuastasoliciiudesaecmbta@cendoj.ramajudicial,
gov.cor; Yeimy Katherine Rodriguez Nufiez
<yradrign®@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto; RV [URGENTE| [PAGO DE LAS COPIA PARA
RECURSQ DE APELACION|

Importancia: Alta

De: Elian lozada <elianevio2017@gmail.com®
Enviado: viernes, 13 de novlembre de 2020 8:30 a,
m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion
Sentencias - Bogota - Begota D.C.
<j02ejecmbta@cendof.ramajudicial.gov.co>
Asunto: [URGENTE] [PAGO DE LAS COPIA PARA
RECURSO DE APELACION!

Buenos dias,

Sefiores juzgado 02 civil municipal de gjecucidn
de sentencias de bogotd.

REF: Proceso
No. 1001400302D20070057200.

En curnplimiento del auto del 12 de noviembre
de 2020 (estado del 13 de nov), solicito por
Favor me indiquen ¢l valor total y el medio para
¢llo, de las copias para el recurse de apelacion,
ya que sdlo cuento con 5 dias para ello.

ATT; Vanessa Lozila

ELIAN VANESSA LOZADA

ORTEGA
Abogada

https:ffoutiook.office.comimailfinbox/id/AAQKADE2Y zozZjlzLWN mMzotNDUzNSHNmMQSLTZI Y WyNT lyMzkwYwa QA JSkiSy9adNHiP387g5RCac: 3l

A 0% Diana Marcela Del... (V

B3 Movera v & Categorizar (D Posponer v
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18/11/2020 . Correo: Diana Marcela Delgade Fonseca - Qutlocok

w~ ¥

-

, 7 Tramite Apelacién - proceso No. 2007 - 00572 - 00

Elian [ozada <elianevlo2017@gmail.com>
Mié 18/11/2020 8:01
Para: Diana Marcela Delgado Fonseca <ddelgadf@cendo].ramajudicial.gov.co>

U 3 archivos adjuntos (7 MB)
PAGO - EXPENSAS.pdf; APELACION - SUSTENTACION. pdf; PAGO ARANCEL JUDICIAL pdf;

Buenos dias
Diana Marcela,
Un saludo.

bl
De acuerdo a sus instrucciones, adjunto envio los siguientes documentos para darle tramite al recurso
de Apelacién, de conformidad con auto proferido el 12 de hoviembre de 2020, en el cual se concede
el mismo:

1. Sustentacion del recurso de Apelacidn en archivo pdf con 27 folios.
2. Soporte del pago de expensas necesarias (copias - 110 folios) en fermato PDF
2. Soporte del pago de arancel judicial en formato PDF

Muchas gracias

ATT.
Vanessa Lozada
(Apoderada parte dmda dentro del proceso de referencia)

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
CORREQ: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190

https:/foutiook.office.com/mailinbox/id/AAQKADE2 Y zczZ [z WNmMMzetNDUZNSO4NmQSLTZ kY WMy N T lyiMzkwYwAQANeS COWELqJHhMFTI%2Fm6 ...
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