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ACCION DE TUTELA \

Senor:

JUEZ CIVIL MUNICIPAL (REPARTO)
BOGOTA D.C. (Ver Decreto 1383 de 2000)
E.S. D

CARLOS FANDINO ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania
No 19.263.921, expedida en Bogota, residente en esta ciudad,
obrando en causa propia, por medio del presente escrito presento a
usted accion de tutela contra BANCO FINANDINA S.A., domiciliado y
residente en Bogota, con base en el Articulo 86 de la Constitucion y
demas normas legales pertinentes para que suspenda los actos
perturbadores de mi derecho al debido proceso, al trabajo, al minimo
vital, vulnerabilidad por adultez mayor, debilidad y desigualdad
manifiestas, limitacion a mi ejercicio al derecho de defensa que estan
siendo desconocidos por vias de hecho, y tornando las cosas al
momento anterior a la vulneracion, de acuerdo con los siguientes

HECHOS 3

PRIMERO: Soy una persona mayor, entrada en la tercera edad, y
paciente renal, que derivaba mis ingresos de un vehiculo, con dos
hijos menores a cargo por orden Alimentaria de Juez de Familia, como
consta en el sistema, proceso JUZGADO 7 DE FAMILIA 11001 31 10
757 2014 00199 00 cuyo(s) derecho(s) alimentario(s) también se
encuentra(n) amenazado

SEGUNDO: por dificultades de salud me atrasé tres meses en el ano
2010 y el carro fue embargado por BANCO FINANDINA a traves de su
Abogado externo de apellido GIL, deuda que poco después pagué con
costas de juicio.

TERCERO: Por mi situacion financiera y por salud, no pude cumplir y
de nuevo en el 2011, estando yo en la clinica Santa Fe, volvi a ser
demandado, por una mora de cuotas un poco mayor de 30 dias pero
seguramente menor de 60 dias por este mismo Abogado Externo (Lo
cual es un abuso del derecho a demandar), en el juzgado de origen
TREINTA (30) CIVIL MUNICIPAL de Bogota, luego TERCERO DE
DESCONGESTION CIVIL y hoy SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL
Municipal de Bogota, RADICADO 2011/00878...
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. 'CUARTO: Lo Cierto es que el vehiculo en mencién, placas RDQ 399,

un auto de gama media y con pocos meses de uso al momento de su
desaparicion forzada, fue aprehendido sin orden de captura vigente,
al parecer usando la orden de captura extinguida, por este abogado
Gil, dejandome apenas con copia de un supuesto “inventario” a
Nombre del Parqueadero Contratista PARQUEADERO NEW
BUENOS AIRES, de Fontibén, donde el vehiculo fisicamente no ests,
restandome medios econdmicos para cumplir mis obligaciones
financieras, personales, y familiares, y me violé el debido proceso,
hecho que vengo reclamando como consta en el proceso civil, yo
reclamo expresamente que el demandante me muestre la legalidad de
la CAPTURA, y donde se encuentra el vehiculo, dado el cartel de
vehiculos en perfecto estado inmovilizados.

QUINTO: Este abogado, pese a que tengo interpuestas denuncia
penal por hurto radicada ante el fiscal 148 de la Unidad de Patrimonio
11001.6000.050.2015.12142, un memorial pendiente de mi nuevo
Abogado Doctor ROBERTO JARAMILLO CUARTAS, otro memorial en
el mismo sentido presentado hace casi un afio por mi en causa propia
al proceso, un derecho fundamental de PETICION al demandante
Banco FINANDINA S.A. que nunca me fuera respondido, y multiples
llamadas mias al conmutador 2191919; ademas de tantos escritos y
gestiones, con gastos de mi parte, se acumulan los costos de
bodegaje que en mi caso son expropiatorios, que de contera se me
impide por via de hecho hacer uso del amparo de pobreza para
defender mi posicién, pero tampoco se le permite analizar civilmente
por el Juez de Instancia lo tocante al tema de pleno derecho de la
presunta mora (Justificada) en el pago de cuotas a mi cargo la cual se
purga con la mora del ente financiero en no haber cumplido cabal y
correctamente sus obligaciones procesales, porque, para evadir _su
responsabilidad y no permitir el tramite de ninqlin reclamo se vale
este abogado externo para engafnarme y engafar a la Administracion
de justicia de suspender unilateralmente cuatro anos el proceso,
hasta Octubre de 2017, quitandome derecho a la defensa, y quiza
buscando arrimarse a la prescripcion del delito penal de hurto
cometido, no permitiendo ni siquiera que yo practique la liquidacion del
credito conforme al Articulo 521 el anterior Cédigo Procedimental Civil,
y con esto solucionar el caso, por el contrario, lo hace gravandome
artificialmente con sobrecostos financieros, dejando inerme a mi
honorable Abogado contractual referido, Doctor JARAMILLO, en los
argumentos de fondo por &l expuestos.-

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifesté que no he formulado accién
de tutela por los hechos antes relatados.
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" FUNDAMENTOS DE DERECHO b 7

Los anteriores hechos constituyen una violacion (o amenaza) a mi
derecho fundamental a mis derechos civiles de primera generacién

e DERECHO al debido proceso, por haber sido despojado de mi
fete de ingresos sin previa orden judicial {Lerte,
Derecho al trabajo,

al minimo vital,

vulnerabilidad por adultez mayor,

debilidad y desigualdad manifiestas,

limitacion a mi ejercicio al derecho de defensa que estan siendo
desconocidos por vias de hecho,

PRUEBAS

Solicito al senor juez se sirva tener como tales y darle pleno valor
probatorio a las siguientes:

l. TESTIMONIALES: Sirvase sefior Juez, citar al senor ABOGADO
ROBERTO JARAMILLO CUARTAS mayor y vecino de Bogota, Calle
45 Nro 27 A 22 Oficina 201, para que bajo la gravedad del juramento
declare sobre los hechos de la presente accion de tutela.

. DOCUMENTALES. Copia de los escritos no resueltos.

lll.  OFICIO. Solicito con respeto, Que el Sefor juez de Tutela oficie
al Juez Segundo (2) civil municipal de ejecucion de Bogotéa, para que
si tiene a bien remita copia de lo actuado o ponga a su vista el
expediente 0878 de 2011 iniciado en mi contra.

NOTIFICACIONES

El suscrito puede ser notificado en la secretaria de su despacho o en
LA CALLE 45 Nro 27 a -22 oficina 201 de esta ciudad. Correo
abogaciaconjaramillo@gmail.com

La entidad demandada en la Carrera 68 Nro 24 — 39 local 2 Salitre

Plaza, teléfono 2191919, correo se desconoce.- CAREER 4 /G L GHA -45
BPoeo Iy

Oiré ademas en Secretaria. Del sefior juez

Atentamente 7[ = \.
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CARLOS FANDINO ARIAS
C.C. No 19.263.921. |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 N° 14-33 Piso 4° ) | —
BOGOTA, D.C. i kanaie

OFICIO No. 1.108/2016
MAYO 20 DE 2016

Sefior (a) 01968 23-HAY-"16 9:59
JUZGADO SEGUNDO (2°)

EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2016 — 0233

ACCIONANTE: CARLOS FANDINO ARIAS
C.C No. 19.263.921

ACCIONADOS BANCO FINANDINA S.A. donde se vincula al JUZGADO
TREINTA (30) CIVIL MUNICIPAL, JUZGADO TERCERO
(3°) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION y JUZGADO
SEGUNDO (2°) EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Comedidamente me permito notificarle que este Juzgado mediante auto de fecha 19 de
mayo del afio en curso, admitié la tutela de la referencia y dando cumplimiento a dicho
auto, remitimos copia del escrito de tutela y sus anexos para el ejercicio de su defensa y
para que en el término improrrogable de 24 horas, contados a partir de la notificacion de
esta providencia, informe a este Despacho todo cuanto le conste respecto de los hechos de
la accion de tutela y remitan el proceso de Ejecutivo de Finandina S. A. en contra de Carlos
Fandifio Arias, radicado bajo el nimero 2011 — 00878 en calidad de prestamo.

Notifiquese la presente accion de tutela a las partes en el proceso que se sigue ante el
Juzgado accionado, para garantizarle el ejercicio del derecho de defensa. La anterior
actuacion se debe cumplir por el Juzgado que tenga el proceso en su poder. como quiera
que en el tramite que se adelanta, aparecen las direcciones para su notificacion. las cuales
deben realizarse en el término de 24 horas y allegar con su contestacion copia de las
respectivas notificaciones.

De no cumplir dentro del término estipulado, se hard acreedor a las sanciones
previstas en el Decreto 2591 de 1.991.

. g
Cordial saludo. \GA f‘ﬁ C‘Sj‘a
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogot4, D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: T -2016-233

Agréguese a las presentes diligencias, la comunicacion del Juzgado

Treinta y Nueve (39) Civil del Circuito de ésta ciudad.

A través de la Oficina de Ejecucion procédase a comunicar la admisién

correspondiente a los convocados en auto del 19 de mayo de 2016.

Por dicha autoridad procédase a remitir el expediente en calidad de

préstamo.

CUMPLASE.-

ALVARO BARBOSA SUAREZ
Jue



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 N° 14-33 Piso 4°

BOGOTA. D.C.

OF .EJ.CTU. MUH.R. JRRID

OFICIO No. 1.278/2016 R il e
JUNIO 7 DE 2016 82612 7=JUN="16 12:18

DEVOLUCION EXPEDIENTE

Senores
JUZGADO (2'“") SEGUNDO
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Ciudad
REF: ACCION DE TUTELA No. 2016 — 0233
ACCIONANTE;: CARLOS FANDINO ARIAS
C.C. N 19.263.921
ACCIONADO: BANCO FINANDINA S.A. vinculados el JUZGADO TREINTA

(30) CIVIL MUNICIPAL, el JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION y el JUZGADO (2°) SEGUNDO
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 2 de junio del afio en
curso. dispuso devolver el expediente Ejecutivo Mixto N° 2011 - 0878 de
BANCO FINANDINA S.A. contra CARLLOS FANDINO ARIAS. el cual se
encontraba en este Estrado Judicial en calidad de préstamo desatando la tutela
de la referencia.

Consta de cuatro (4 cuadernos con 67. ?/44 folios.

Cordial saludo., § & - i) ) 4
& 1 ¢
ﬂ é SECRETARY ﬁ
MARIA DELIA RUUAS RAMIREZ \ U -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 10 N° 14-33 Piso 4°
BOGOTA. D.C.

I RN

OF .EJLCTU. KUN.R, JIRTD

OFICIO No. 1.277/2016
JUNIO 7 DE 2016

Senores
JUZGADO SI(J UNDO (2°)
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Ciudad
REF: ACCION DE TUTELA No. 2016 — 0233
ACCIONANTE: CARLOS FANDINO ARIAS
C.C.N?19.263.92]
ACCIONADO: BANCO FINANDINA S.A. vinculados el JUZGADO TREINTA

(30) CIVIL MUNICIPAL., el JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION vy el JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Comedidamente me permito notificarle que este Juzgado mediante fallo de
fecha 2 de junio del afio en curso. profirié sentencia que en su parte resolutiva
dice: “PRIMERO: NEGAR la accion de tutela invocada por la razones
expresadas en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: REMITIR la
actuacion a la corte Constitucional para que decida sobre la eventual revision de
este fallo, en caso de no ser impugnada por las partes. TERCERO: REMITESE
el proceso objeto de escrutinio constitucional al Juzgado que lo remitio.

Cordial saludo.

SECRET/ARIA 3
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADOQ TREINTA Y NUEVE CiVIL DEL CIRCUITO
Bogold D. C., dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ﬁo.fmja Superit b
e da ndicatiird

2016-00233 ACCION DE TUTELA de CARLOS FANDINO ARIAS contra
BANCO FiNANDINA S.A. donde se vinculd al Juzgado Treinta Civil
Municipai, Juzgado Tercero Civil municipal de Descongestion y al
Juzgado Segundo de Ejecucién Civil Municipal.

Procede el Despacho a dictar la-decision de fondo denfro de la
accidon de tutela instaurada por Carlos Fandino Arias conira Banco
Finandina S.A. donde se vinculd al Juzgado Treinta Civil Municipal,
Juzgado Tercero Civil municipal de Descongestion vy al Juzgado
Segundo de Ejecucién Civil Municipal. '

LIRS ANTECEDENTES otk
: f. :‘ ] A " 2 “§ borpry, # L 1 " e )L W) ety
.‘f | EE et v LR SR -.ﬂ'i AL ARG
. Carlos:  Fandifo Anos » instaurd - presente: gqueja

constitticional en contra de Bonco ch::nohno S.A. aduciendo que
es una persona de la tercera edad que deriva el sustento de él y
sUs! dds “hijos: de!un vehiculo de ‘placds RDQ-399. ‘due fue
embafgada en el ano 2010 por el ob‘@godo} externo ide finandina
coms'eonsécuenciaide la:mora en el pago de treside lascuotas
delicréditotocasionads Por sus. constahtes gquebrantos de salud,

pese alo cual, sufragd lo adeudado.

San embargo SUS d[flcul’rcdes de sciud con’nnuaron efiel afio

2011 \/ con-ello volvio ‘dé&’ nueva- entrar en 'mora’ generuﬁdo €l

embdrgo y 'aprehension ]del rodonté’dl interiof“'de ‘Un” rocesé
ejecuhyo rodlcodo bOjO ‘el “nbmero “9011:00878 * dile’-ée ' ha
Srhdontrads & cargd de los Juzgados Treinta Civil Municipal,
Tercero de Descongeshon Cwsl Yo Segundo de Ejecucion Civil

Muntapol

grego el ocmonon’re que cucmdo el rodqn’re fue
Gprefqend:do Ie fue dejoda un acta de mven’rono o} nombre del
porqueodero New Buenaos, Alres de Fom‘:bon donde eI vehlculo
flslcomente no. se encuentro genergndo que no cuem‘e con, tos
medlos economlcos paro osum:r SUS. obhgocnones y por con’fera
unio ck:tra Violac:ion al debldo proceso snuauon que . Ihq srdo
pues’rg en conoc&msenio en el jUIClO civil sl omo ante la’ Ftscaho
Géneral” d& 1o Ndcidn rediante ‘denuncia penal repartida al
Fiscal, 148 de 10 Unldad de Po’rrlmomo y cmi‘e Banco Flnandlno S A
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mediante derecho de peticion que no ha merecido respuesta
generando la acumulacion de los gastos de bodegaje.

Ademds, se le impidié hacer uso del amparo de pobreza y se
omitié analizar lo relacionado con la purga dé la mora. Ameén que
para evadir su responsabilidad y no permitir el trémite de ningun
reclamo se valen de apoderados externos para enganarlo y
suspender unilateralmente el juicio ejecutivo por cuatrd afos
hasta octubre de 2017 con el dnimo de provocar la prescripcion
penal e impidiendo incluso que presente la hqundacron del credl’ro
de conformidad con el artfculo 521 del CPC.

ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

Recibido en reparto el escrito de tutela el 18 de mayo de

2014 icorrespondié (a .este Juzgado: conocer::del presente.

tramite, que fuera; admitido mediante proveide: del.dia siguiente,
disponiendo la nofificacion de la demandada y la vinculacion
de los Juzgados Treinta Civil:Municipal, Tercero, Civil Municipal de
Descongestiony J uzgodoSegundo.dee E,je_o_ucién?-reivil Municipal.:
U e A s pespantl il LA Tt e S SRR - (Y SR

lerkar sacret@rna del Juzgado Tremta Civil Munlqpol mcmlfes’ro
qu@ zsegun refleja;; el sistema  de- gestion «judicial - el jproceso
ejecutivo instaurado :por-Banco- Finanding. $.Ar contra-Carles
FandifieArias entefecto estuvo:bajo- el conocimiento:ide:-dicho
estradojudicial pero en:virfud del los: acugrdos expedidos por el

Consejo Superior de la Judicaiura fue remitido al Juzgado.

Quince Civil Municipal de Ejecucion y posteriormente al
Juzgado Segundo Civil Mumczpal de Ejecugion, ';l, HE

El Juzgcdo Segundo Cl\(ll MUI’\IC]FPO] de. E;ecuaon de
Rl | i ¢

Sen’fenclas despues de negqr y oflrmor algunos hechos. de ic
demondq de qmpo{o refiere en concre’[o que medlcznjre ou’fo
del 21r fol<} oc’rubre de. 20]3 el Juzgcqb 30_ CIV[I MUﬂlCIpOl decreto
lc: f:onc:elccron de Ia et |d0 de oprehenmon del veh:cufo RDQ
399 exp1d1endose el oﬂcro respeclhvo que fue re 1rgdcl>”por el
ocmonqm‘e sin que se observe que con posferlondod se haya

eml’rldo nueva otrc orden de qprehenmon qel cu’rado c:u‘romo’ror

il EiEniEl

RE Que medmnfe proveldo de 2{6 de mC!yo de 201 6 se ordeno

ofucigr‘g !o' Bodego ublc:odctJ en Funzo pgrd quie 56 FllSpOthi la
en’rregc del vehlculo dempndodo o’rendlendoja Qusencia. de

orden ge ofrehenmon Tvngem‘e en consecueqcm, resuﬁc clc:ro

que se pres m‘o ung sﬁuomon de hecho superado
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El represeniante legal de Banco Finandina manifesté que
dio fraslado de la accidn de amparo a Inversiones de Fomento
Comercial - Incomercio SAS teniendo en cuenta que el credito
del sefor Carlos Fandiho Arias estd incluido en la venta de
cartera que la primera sociedad efectud a la segunda en el mes
de marzo de 2013.

Inversiones de Fomento Comercial Incomercio SAS refiere
en concrefo que el accionante dentro del proceso se notificd
por conducta concluyente sin que hiciera pronunciamiento
alguno y que por ello el Juzgado 30 Civil Municipal de Bogotd
emitid sentencia el 26 de julio de 2012 ordenando seguir

adelante con la ejecucién, ademds, estima que no es

responsable de ningun quebranto constitucional dado que
quien redlizd la diligencia de aprehension del vehiculo fue la
autoridad policiva designada para el efecto. Que a la fecha no
ha sngp no’nf[cado la so|c|edczd de alguna denunc:o penal o
em‘eroclic: de olgun derecho de pe"nc:on presenfudo por e[
QCCionon’re Que sobre Ia suspen51on del proc:eso por el ’rerm:no
de, 48 meses COﬂ’beHIZCl}dOS desde elj? de ocTubre de 2013 ello
fue Cgadyuquo por ombos pcries : gt e g

e ths CONSIDERACIONES

bado el cardcier submdnono de‘la accién de’ ’ru’reia 5€ ’rornc
improceden’re en aquelios: ccrros en que exm'rcm otros recursos 0'medios de
defensaiudicial.-al dleance del accionanté. Lo antérior sighificd Gue! en la
eventualidad. :de ©:quet para.iel ‘asunto .bajo:. estidio: existah::. ofros
mecahismosfjudiciales, le concieme al petentelagotar dichgs:recursos, es

decir, ;hacer-uso de tedos. los .medios: erdinarios; y- px’rroordmcrlos de’

defepga judicmi que se encuentren a.. sy, dlspomcuoq paray thpCCII' Ic
prol?eccgon ge sus derechos, ! "En este sen’_ndo, en Ic: sen’rencuq T 698 de

20014 la H C]orfe Conéh’rumonal sos’ruvo LN e L L SR SN
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sogielalada, (N i ciala o b s b g .': xS T e o
1 Con Ielnc:on qlq procedenc:c de to c:cc ion dn tutq{q prewo lel agommiento de. }os recursos de
defensar exfroordlndnos en' la ser'ﬁencrc T-541° de 2006 la Cone sosfuk/o En oon pnnclp:o 4
jurispradencia deild: Corté ‘enteridia Qque: quedcban agotados los medios judiciales cuando el
peticionario - habia -interpuesto los recursos ordinarios [reposnmén apelacién, nulidad). Sin
embargo, con el fin de reforzar el caracter sub5|d|ono de la accién de tutela, asi como el popel
del Juez ordinario como defensor de.l0s derechos fuhdamentales, hace algunos anos la Corte
comenzd la elaboracién de una doctring, -hoy jurisprudencia consisiente y reiterada-, en el
sentido de _exigir, como requisito de _procedencia de la occion, el Ggomrmento de todos los
mecamsmes de defensa prev:stés ya :ecm ordinarios o exfroordlnqr*os [Es*c reglc genercl cuenta
con:muy, pocas excepciones referidas ala defensa de los derechos fundamentales de:sujetos de
especmt profeccion que se.encontraban gbso! utc y rodrcoimente mpos:bxh?qdos para interponer
opodumome te Tos. recursos ord'ncmos de defenscl Y. Siemg re que la ofe\.tacron deI derecho
resuite ldf-:-sprcpc>rC|onc:dc: respecio de'la défensa de la tmporion#e gorcnho ‘procesal-gue aca: &
comanto P Al respecio pueden consuliorsp -entre olras,’ tas santenoas r1‘329{06 ‘Ts 664!?8 1=
289!03} " ;
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o ", ...El principio enunciado de subsidiariedad ; resulta 'ser una L
v s o ex:gencro fundamental para la procedibilidad de la accion, enla medida
) en que es necesario que quien alega la vulneracion haya agotado .'os
! i medios de defensa disponibles por la legislacion, paralograr la proteccién
i de sus derechos?. La razén de ser de esta exigencia, es la de confirmar
_ que una accién subsidiaric como la tutela, no pueda ser cons:derada
| como una instancia mds en el fransito junsdrccronal

: | Ahora, en traténdose de la oportunidad  para ejercer los
- ' mecanismos de defensa judicial en la via ordinaria; y su relacién con el
amparo constitucional, el maximo 6rgano de cierre Consmumonol ha
] . expresado: :

bl "...Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha fenido al

; & alcance un medio judicial ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha
agotfado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse -
adicionar al frémite ya surfido una accién de tutela, pues al tenor del
c:rﬁcu.'o 86 de lc Consﬁfucién dicho mecanismo es fmprocedenfe por la

. haya cuimmc::do en un pror*upc:onnenfo defrmrono de! derecho Bn—;-n
‘ puede cffrmarée que frafgndose " de :nsfrumenfos dmrgrdos a ‘la
| preservac;én de Ios derechos, el med:o Judrcroi por' excefenc;c: es el
‘ ' proceso fcn‘ como fo c:c.redffcn 5us remofos ongenes En ef senhr de esfc:
|
|
|
|
|

Corfé nodle pued§ c{egqr que u::recuo de med|os de defensc §| gozo
de Ic: opor’rgmidcd de un proceso y menos todcwq sitomé' por’re en él
hastd su' conclusion y gjercio '1os recUrsos de que disponia. Pero, claro
estd, si pese a las, occs:ones de defensa dentro del jproceso y a las
pos:b;hdades de fmpugnac:on del’ :oﬂo que le” oforgcfba el s;sfemo
jUdeCO en obedec;m:enfo c: clards pnnc; 3105 cohsﬂfuc;ona!es articulos

29 y 35 de g’ Can‘o) ‘el interesad interesado se absfuvo dé uﬁlizér ios me anismos

o' 507d lsposm:on tampoco puede acudir o la insfitucidn de la tutela
como Ultima tabla de sqlvqcion de sus prefensiones, por cuanio ello

implica el alegato de su. propig fncuria contra el ¢ pnnc:g:o umversa!mente
g | acegfado y _ desvirtda el caracter subs:d:arfo ‘de la acc:lon 3
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Descendiendo al caso sub examine, sin mds predmbulos advierte
este estrado judicial que la accidn de tutela esta llamada al fracaso, de

atender que no se ejercitaron al interior del proceso las formas naturales .

de censura que tenia a su disposicion el accionante para cuestionar
algunas decisiones que hoy en sede de tutela preienden ser debatidas.

Al respecto, debe recordarse que el accionante no presentd
excepciones de ningun lingje contra el proveido que lioré mandamiento
de pago el 25 de julio de 2011 (folio 22),en consecuencia, no puede

chora alegar en sede de tutela quebranto al debido proceso.

aduciendo que existié purga de la mora del demandante cuando
circuntancia semejante nunca fue alegada en el momento procescl
oportuno en el juicio ejecutivo, dado que tal circunstancia hace
improcedenie la accién invocada en virtud del principio de la
subsidiaridad que la caracteriza.

En este mismo orden de ideas, deben despacharse sus reparos

relacionados con la liquidaciéon del crédito en el entendimiento que no
presento recursos de nmgun Imoje conira los provetdos emmdos el 26 de
junio de 2015 y Slde marzo 'de 201é que no Tuweron en cuenta las
I|qwd0<:|ones del credno presenmdos por Ic: pan‘e de cndclsndo por los
rcz_ones c11|| enuncmdas (fol;o /1 7’) y 79} Yl

" Por oft6 lado, ‘memérésé'qué “la dccién de toréid tiene por'objeto
la proteccion efectiva y cierta del derecho. conshfuc;onai fundamental
presunfamenfe wolcdo o omenazado fo cuo! eXphco fq neces'{dod de!
pronuncpomrenfo de! juez, en senﬁdo posms/o 0 neganvo EHo consmuye d
la vez el mofive” oor‘ el cucﬁ Ic: persono que ) consrderc cfecfddc se

dmge am‘e 16 autond d ,tud:crcd de modo que _s: la sifudc:on de'hecho

de la cudl eSd persona se d ya ha sidd SUP erada en fermlnosltafes
gue la “aspiracién. pnmordla en gue consiste el derecho a!e' ado_estd
srendo safmsﬂ’ee:h{:.tJ ‘ha- des 'arec;do ld- vufneracion 6 amendza z,' éen
consecuencia, la.posible orden ‘gue _im ariere el juez caeria ‘en el

vacio" (Corté Consfifudional, sentencia T-535 de 1992).

cho eI pnsmc del Gn’renor trazado LUnspruderzcmﬂ observese que
med:a’n’re proveido del 26 de mc:yo de 016 (1[0110 67 cuc:dem 2] el
Jll.lzgc:do Segundo de Ejecumon thl Mumcupczl fenlendo en cuen e que
no ems’rro mnguna medido sobre el vehiculo c::u'romo’for de HlaGas RDQ-
399 ordeno su en’rregq inmediata’ dl sefior ' Carlos “ Fandifd Arias
ordendando “oficiar pard ‘tal ‘efeécto ‘a la bodega ubicada en Funza,
dlsponlendo adicmnolmente a la Policia Nacional que,se n‘ncmron las
mveshgacnones powespondnen?es c:me ic ¢|’ruo<:|0n que se presenfolcon
Ea Oprehensmprdel automofor '.'=-I- f_‘_j‘_ D B oe f" s ...;.--I.l
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existir medsdo cau'relor sobre el mismo, es claro que carece de obje’ro el

amparo constifucional deprecado come quiera que se emn‘,eron las
ordenes orientadas @ formc:hzor lc enfrega del mismo al accionante

Bojo Iots anteriores circuns'rc:ncids, y siendo c'onceCUen’rés con lo
sefialado, habrd de denegarse, como en efecto se hard, la accién de
tutela impetrada por Carlos Fandino Arias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nue\?e Civil del Circuito
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la accién de tutela invocada por las razones
expresados enla porfe mohvc de esta pfowdencm

P i . ' | $ i SopdmE Oy

SEGUNDO Remmr !c:t Gciuccmn a la C@r’re Cons’rl’fuc:lonai pem que
decida: sobre: la ‘eventual revision de este fallo,ien caso dei'no ser

impugnada por las pc:r’res
R P 7 L e ) S S O SO S ot T s L e L SRl
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REPUBLICA DE COLOMBILA
RAMSA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO F751D
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 4°
O - 3
BOGOT#, D.C. 8020y | Sile)

OFICIO N° 1.504/2016
JUNIO 21 DE 2016

Senores

JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2016 — 0233

ACCIONANTE: CARLOS FANDINO ARIAS
C.C No. 19.263.921

ACCIONADOS BANCO FINANDINA S.A. donde se vincula al JUZGADO
TREINTA (30) CIVIL MUNICIPAL, JUZGADO TERCERO
(3%) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION. al JUZGADO
SEGUNDO (2°) EJECUCION CIVIL MUNICIPAL. al
PARQUEADERO NEW BUENOS AIRES S.A.S., al FISCAL 148
DE LA UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO y a la POLICIA
NACIONAL — SECCION AUTOMOTORES.

En cumplimiento de lo ordenado mediante auto de fecha 21 de junio del afio
dos mil dieciséis (2.016) y para mejor proveer, ordeno oficiarles a efectos de
que se privan remitir en el término de un (1) dia en calidad de préstamo, el
proceso Ejecutivo de Finandina S. A. contra Carlos Fandifo Arias radicado
bajo el numero 2011-00878.

Cordial saludo.

MARIA DELIA REJAS RAMIREZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogot4, D.C., veintid6s (22) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Radicado: Exp. No. 30-2011-00878

En atenci6n a la anterior comunicacion, se ordena a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, remitir en calidad
de préstamo el expediente de la referencia al Juzgado 39 Civil del Circuito de ésta

ciudad.

Camplase.

¥

ALVARO BARBOSA SUAREZ

ez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO g/tu
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL (‘mqufﬁ)m M., JRID
CARRERA 10N° 14-83 PISO 4°

B0GOTA, D.C. 83334 28-JUN-"16 13:60

OFICIO No. 1.591/2016
JUNIO 27 DE 2016

DEVOLUCION EXPEDIENTE

Senores

JUZGADO (2°) SEGUNDO

DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Carrera 12 N° 14 -2 piso 1°

Ciudad
REF: ACCION DE TUTELA No. 2016 — 0233
ACCIONANTE: CARLOS FANDINO ARIAS
C.C.N° 19.263.921
ACCIONADO:; BANCO FINANDINA S.A. vinculados el JUZGADO TREINTA

(30) CIVIL MUNICIPAL. el JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION y el JUZGADO (2°) SEGUNDO
DE EJECUCION CIVIL. MUNICIPAL v Otros.

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 27 de junio del afio en
curso. dispuso devolver el expediente Ejecutivo Mixto N° 2011 - 0878 de
BANCO FINANDINA S.A. contra CARLLOS FANDINO ARIAS, el cual se
encontraba en este Estrado Judicial en calidad de préstamo desatando la tutela
de la referencia.

Consta de cinco (5) cuadernos con (}ﬁ/]/w\ 9 folios.

Cordial saludo.

MARIA DELLA ROAS RA. mRr/ o] F ‘!;
\} ( Rf. 1’ 4 R! 1 ‘\_{.'_"_ SFq '-t:.lv_,\'. L ).
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10N° 14-33 PISO 4°
BOGOTA, D.C. OF.EJ.CIV. HUN.R. JUBTD

OFICIO No. 1.587/2016 Td

Junio 27 de 2016 #3383 EgnJgﬁ-i%‘EC)lE:ﬁ_?
R

Senores:
JUZGADO S[i_(’iUNDO (29)
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Ciudad
REF: ACCION DE TUTELA No. 2016 — 0233
ACCIONANTE: CARLOS FANDINO ARIAS
C.C.N°19.263.921
ACCIONADOS: BANCO FINANDINA S.A. donde se vincula al JUZGADO TREINTA

(30) CIVIL MUNICIPAL. el JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION. el JUZGADO SEGUNDO (2°)
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL. el PARQUEADERO NEW
BUENOS AIRES S.A.S.. al FISCAL 148 DE LA UNIDAD DE
PATRIMONIO ECONOMICO y a la POLICIA NACIONAL-SECCION
AUTOMOTORES.

Comedidamente me permito notificarle que este Juzgado mediante fallo de fecha 27
de junio del ano en curso. profirid Sentencia que en su parte resolutiva dice:
“PRIMERO: NEGAR la accion de tutela invocada por las razones expresadas en la
parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: REMITIR la actuaciéon a la Corte
Constitucional para que decida sobre la eventual revision de este fallo. en caso de no
ser impugnada por las partes. TERCERO: REMITASE el proceso objeto de
escrutinio constitucional al juzgado que lo remitio.

Cordial saludo.

MARIA DELIA ROJAN RAMIREZ
SECRETARIA




Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis
(2016)

Conse
sile i June fm- !.'m..

2016-00233 ACCION DE TUTELA de CARLOS FANDINO ARIAS contra
BANCO FINANDINA S.A. donde se vinculd al Juzgado Treinta Civil

@

Municipal, Juzgado Tercero Civil municipal de Descongestion y al

Juzgado Segundo de Ejecucién Civil Municipal.

Procede el Despacho a dictar la decision de fondo denfro de
la accidén de tutela instaurada por Carlos Fandino Arias contra
Banco Finandina S.A. donde se vinculé al Juzgado Treinta Civil
Municipal, Juzgado Tercero Civil municipal de Descongestion y al
Juzgcdo Segundo de Ejecucion Civil Municipal.

g oty il f:t|||"l1 eh eliad fovelan gholal e
, J TN ANTECEDENTES £ n‘ll (378 A e T Tt TR 4
3;’ f’ i M- i:, wedrehs ke 13 e oo dfe ¢ as mill clen s o
Corlos chdlno Arios lnsjciur.q la presente queja
constitucional en contra de Banco Finandina S.A. aduciendo que
es una persona de la fercera edad que deriva el sustento de €l y
sUs (das!ihijos. (dé Hiun | Vetiiculo + detliplaicas NRDQ@-399'LIque : fue
efrbargddo en éllans 2010 1por el dbogads! extemdidé: Finandind
conioiconsécuencia deilamora enelpago dé trestde fas cuotas

delicréditeiocasionado oot sus-constantes duebrantos de salud,.

pese alo cudl, sufragd lo adeudado.

Siry embdrgo =$us dificultades' de Sdlud ‘c“onﬁnuaré(n e el'and

'2011 v don'llo’ VOIV:O ‘de''huéva “Enirgr" en i*nord‘genéi'cndo el

emborgo A oprehénsron del rodgnfe al m:enor" dé un "proceso
e[écbhvo Hochcc:do bGjO ol "num ]e'r'o‘ 501'1-00878° §Us'Se "ra
encontrads: ‘a Carg& det1os ' JUzgddos” Trdinta Civil Municipal,
Tercero de Descongeshon Clwl X!Segunao de Ejecucion Civil
Municipal. ' ;

e A&ré' a eI ocmononje qu1e cuondo eII odjon’re’al- fue
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porqqeodero Negv Bpenos A1res de rTn lbon Qndexel vehrculo
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med;os’economtcos para osumlr Sus € ob rgoqones Y.ROL. con’rerq

una clo{o wolocnon Gl de IdQ p[oceso As,lfylocilc?nnque lkhcl S|do

pgesfu en. cono T\gmu:—m’fo en el jLIJICHOJ CMI asi como dnie le) Flscohd

General de &’ Nacion” mediahte “denuncia penal repartida al
Fiscal, 148 de lo Umdcd (;le Patnmonlo Y. on’re Bonco Flncndmc S A
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mediante derecho de peticién que no ha merecido respuesta
generando la acumulacion de los gastos de bodegaje.

Ademds, se le impidié hacer uso del amparo de pobreza y
se omitié andlizar lo relacionado con la purga de la mora. Amén
que para evadir su responsabilidad -y no permitir el trdmite de

ningun reclamo se valen de apoderados extermnos para engafiarlo -

y suspender unilateralmente el juicio ejecutivo por cuatro anos

hasta octubre de 2017 con el dnimo de provocar la prescripcion’

penal e impidiendo incluso que presente la liguidacion del credn‘o
de conformidad con el ariiculo 521 del CPC., o v 0 oe -

ACTUACION DENTRC DEL TRAMITE

Recibido en reparto el escrito de tutela el 18 de mayo de
2016ic.correspondio:.a este 1 Juzgado., conoger. :del presente
tramite; que-fuera-admitide.mediante proveideldeldia siguiente,
disponiendo la nofificacion de la demandada y la vinculacién
de lostJuzgados:Treinta:Civil Municipal, Tercero: Civil:Municipal de
Descqngeshonry Juzgodo Segundo;de Ejecucion:Civil Mumcupol

L T meebdie 82 smenorcyaload o ne paimitic e frdert o
N uLchecre’rers@t del UUZ@GdO TrelnTQcCMI -Municipal mqnwes’ro
quessegdn: reflejas el sistemal de: (@estionjudicial :elproceso

ejequtiyo instayrado i pos-Bangoe- kinanding SaoAy icontra: Carlos:

FandineiAricsieniefecto; estuvg:bajo el conocimiento:de-dicho
estrada judicialipere emnNifud de; losiacuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura fue remitido al Juzgado
Quince Civil Municipal de Ejecucién y posteriormente al
Juzgado Segundo CivilMupicioal derElecugionily, 1L

Juzgddo Segundo Civil. MUﬂICIpOl de qucucpn de

Se]n’rencids o[espues de negc:ir y gfurmar cﬂgunos hechoé“ 'de Io

demqndo de omporo reﬂere en c,‘oncre’ro uefmedlante Auto

"trl f] de oc'rubre de 20]3 el Juzgado 30 Cl\} Munlclpql cﬁecreio
1 l lflh f

lo ccnce!quon d"e Iq meldl]do Ie; gpremansllgq é‘[ vrepllcub RDQ

399 expjdlendoseJ} el of:czo respechvo que]" Ify:ae reh(qgo por el

0ccnoncm’fe §in 'qué® se observe que c:on pdsfenondad se. hoya

eml’ndo nyeva o’rrcl ordende Oprehens:qn del (;Jiiicz,do ou’romqfor _

f‘ e
By yotid o mlex]
Que meqlqm‘e prove:do de 26 d'e;mé /O f e )
OfICICIr.Q IQ Bodegq ub:chq en Funzd pérq que. s Fiispongq Ib
N Sielly
emrego def ve‘plcwo o} demond{o o} qfendlﬁlng‘ﬂo Ig{dqusencm fol=
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El representante legal de Banco Finandina manifesté que
dio traslado de la accién de amparo a Inversiones de Fomento
Comercial - Incomercio SAS teniendo en cuenta que el crédito

del senor Carlos Fandino Arias estd incluido en la venta de

cartera que la primera sociedad efectud a la segunda en el mes
de marzo de 2013.

Inversiones de Fomento Comercial Incomercio SAS refiere
en concreto que el accionante deniro del proceso se notificd
por conducta concluyente sin que hiciera pronunciamiento
alguno y que por ello el Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota

emitié sentencia el 26 de julio de 2012 ordenando seguir.

adelante con la ejecucion, ademds, estima que no es

responsable de ningun quebranto constitucional dado que

quien realizé la diligencia de aprehension del vehiculo fue la
autoridad policiva designada para el efecto. Que a la fecha no
ha sid nohficod% iI<:1 solmedad qe clguno denuncm penol o)
en’reradcideI olgun qerecho |de pehc;on plr?lslenf LAO por el
occnonan{fe Que ISObIIe o suspension. del pro'c:rcﬁs? porel ’rerm1q0
de 48 meses antqblllz?dos dfesde e|l 17 d? gp}tubre de 2_013 ello
fue coodyuvcado por meas partes., '.I N

" BTASGhEl $operior de Bogotd mediante proveldo del 20'de
junio de 2016 c:iec:re;’roI []o nulidad, de Io qctuoqo (fohos 3y 4
cuodel'rno dos)i slolg Io Que e el deSpoch median e czu’ro del 21 de
junio. cje 016" orderﬂo lc: vmcu!qcnon orqueade[o New
Bvenos A;res SAS lg F‘ISC hc 148 de Iq Unldo!:;i de Po’rpmonlo
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a llevar'a 108 pohos por ’rener orden: de aprehensién por
embargo, s;endo que. ‘e dejaron una. copig, d(r—)l mven’rono, qye
ello gc(ep}erqj una, orgen deI gbs’renoon sobrr—T‘- G?l rodant e y que se
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determinar si se cumplen los requisitos para que de conformidad
con el articulo 286 del CPP se proceda a efectuar formulacién
de imputacion o proceder al archivo del expedlen’re

Bk _

-Por su parte, el asesor juridico de la Unldc!d Inveshgohvo de
Automotores Sijin - Mebog manifesté que no-se pronuncia sobre
los hechos objeto de escrutinio constitucional. teniendo en
cuenta que el demandante manifiesta verse perjudicado por las
actuaciones de los juzgados, el Banco: Finandina y el
parqueadero sobre las cuales la Policia - Nacional ‘no tiene
ninguna injerencia, ademdas, recuerda que la citada unidad
tiene como funcién la inscripcién de las medidas ordenadas por
los despachos judiciales.

Agrega que verificado el sistena de datos no aparece
orden inscrita de medida cautelar sobre el automotor aclarando
en1relac10n ala mmowhzacnon del. tvehzculo que. 3[ bren_! es. CIen‘o‘
segun[se arlgumemql én. iel escn’ro de fum‘e!q (a meid@c no. sé
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decir, hacer uso de todos los medios ordinarids y exfraordinarios: de

defensa judicial que se encueniren a su disposicion para invocar la
profeccion de sus derechos.! En este senfido, en la sentencia T -698 de

2004, ia H. Corte Constitucional sostuvo:

“...[El principio enunciado de subsidiariedad resulta ser una
exigencia fundamental para la procedibilidad de Ia accién, en la medida
en que es necesario que quien alega la vulneracién haya agotado los
medios de defensa disponibles por la legislacion, para. lograr la profeccion
de sus derechos?. La razén de ser de esta exigencia, es la de confirmar
que una accion subsidiaria como la futela, no,pueda ser considerada
como una instancia mdads en el transito jurisdiccional...”

Ahora, en ftratdndose de la oportunidad para ejercer los
mecanismos de defensa judicial en la via ordinaria, y su relacién con el
amparo constitucional, el méximo érgano de cierre Constitucional ha
expresado:

§s0€ comprende en, consecuencra ave. cuondo se ha fenido al

ofcance bn med:o ;ud:c:al ordmano y mcfs oun cuando esé r'ned;o se ha -

agofado y Se ha cde!onfado u proceso ncf tbi}e é prel‘enderse
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ace,gfado z desvm‘ua el _cardcter subsidlano de la _accién..
(Subrayado de esta instancia).

En este mismo sentido, el mentado Tribunal Constitucional en
sentencia de Unifi CGCIOH 813 de 2.007 con ponencm 'del Dr. Jaime Araujo
Renteria, determiné: I o

..En todo caso, la accién no podra fener por ob;efo que el juez
de tutela se convierta en una nueva instancia, ni tampoco que entre a
resolver discusiones propias dei proceso (como la interpretacién simple
de la ley o la valoracion de las pruebas) que no representen un
problema constitucional de vulneracion . de. derechos
fundamentales..."4. (Negrilla fuera del texto original).

Descendiendo al caso sub examine, sin mds predmbulos advierte
este estrado judicial que ia accién de tutela estd llamada al fracaso, de
atender que no se ejercitaron al interior del proceso las formas naturales

de censura que tenia a su disposicion el accionante para cuestionar .

algunos decmones que hoy en. sede de Tu’relcll prefenden ser debohdas
f L h S
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4 “31 s€ interpone la accion' de tutela es porque’ hay un principio de'razdn suficiente que 1o
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a8 J siendo_satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o_amenaza ?eh
: consecuerncia, la_posible orden que impartiere el juez caena en e.'
it vacio” (Corte Constitucional, sentencia 7-535 de 1992) " Cx y !

g Bajo el prisma del anterior trazado 1unsprudenc10l obsérvese que !
< | 1 - mediante proveido del 26 de mayo de 2016 (folio, 67 cuaderno 2) el | 1
[ Juzgado Segundo de Ejecucién Civil Mumcrpai teniendo en cuenta que ‘ |

j no existia ninguna medida sobre el vehiculo automotor de placas RDQ-

: 399 ordend su entrega. inmediata al sefior Carlos Fandifio Arias

! ordenando oficiar para tal efecto a la bodega ubicada en Funza,

| disponiendo adicionalmente a la Policia Nacional :que se-iniciaran las
_ 1 investigaciones correspondientes ante la situacién que se presentd con
N la aprehension del automotor.
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Luego, considerando gue la inconformidad del accionante se
circunscribe o que el vehiculo ha sido aprehendido nuevamenie sin
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
. Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil quince (2015)

REF: 2011-00878-00

 No obstante encontrarse vencido el término concedido en el auto
anterior, el despacho se abstiene de emitir pronunciamiento
respecto del incidente de reduccién de embargo propuesto por el
demandado, toda vez que el presente asunto se encuentra
suspendido desde el mes de octubre del afio 2013 por el término
de 48 meses, de acuerdo con el contrato de transaccion acordado
por las partes, aceptado mediante el proveido adiado 21 de ese
mismo mes y ano, visible a folio 47 del cuaderno principal.

Por ende, como de conformidad con el inciso ultimo del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Civil la suspension del proceso
produce los mismos efectos de la interrupciéon a partir del hecho
que la genere o de la ejecutoria del auto que la decrete, que ai

tenor del inciso final del articulo 168 ibidem quiere decir que “no
correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto procesal, con

xcepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”

“ifiquese,

&

CRISTIAN FELIPE SANCHEZ LOAIZA
Juez

(3)
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wUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior pro;i cia se notifica por
ESTADO No. /7 E NV 7016
Hoy E- 3 NOV ..U1L.1

La Sria. i

JENNY ANDREA MURILLO JAIMES




