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GLORIA INES PENA MERCHAN, identificada como aparece al pie de mi

correspondiente firma, en mi calidad de ACCIONANTE, persona mayor de
edad, domiciliada y residenciada en esta ciudad, por medio del presente
escrito, le manifiesto a usted muy respetuosamente Honorables Juez, que
INSTAURO, ACCION DE TUTELA, contra el JUZGADOS QUINTO CIVIL
MUNICIPAL Y SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C., amparada en le dispuesto por el articulo 8¢
de la Constitucion Nacional, los Decretos 2591y 306 de 1992 y dema
normas concordantes y reglamentarias, por vulneraciéon al Derecho
Fundamental al DEBIDO PROCESO, POR ‘EXISTIR UNA VIA DE HECHO,
de conformidad con los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO.- Suscribi, en compaiiia de mi esposo TULIO ENRRIQUE
MARQUEZ LOPEZ, hipoteca a favor de la Titularizadora Colombia S.A.-
Hitos.

SEGUNDO.-La entidad anotada anteriormente, inici6 proceso ejecutivo - -
hipotecario, correspondiéndole por reparto, al Juzgado Quinto Civil

Municipal de la ciudad de Bogota D.C.

TERCERO.- Mediante auto de fecha Julio 14 de 2004, el Despacho libro el

correspondiente Mandamiento Ejecutivo, en contra de los Demandados.



!, CUARTO.- El ocho de Septiembre del cursante aflo, el Juzgado Segundo
“de Ejecucion Civil Municipal, seiiala fecha, para que se lleve a cabo de
remate, del inmueble legalmente embargado y sccuestrado, para el dia

ocho (8) de Octubre de 2014.

HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION DEL DERECHO
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, POR EXISTIR UNA VIA DE
HECHO.

Honorables Magistrados, se considera que los hechos que generaron la
Vulneracion de los Derechos Fundamentales anotados anteriormente,
estriba, en que el ]uzgado accionado, ordend el remate, del bien inmueble
hipotecado y de nuestra propiedad, violandose el débido proceso, ya que si
bien TITULARIZADORA COLOMBIA S$.A., instaurd la correspondien

Demanda Ejecutiva Hipolecaria, la que le correspondié al juzgado Quinto
Civil Municipal, hoy tran'litada por el Ju‘zgado Segundo Civil Municipal de

Ejecucion, quien ordend el remate del bien inmueble.

Honorable Juez, si bien es cierto, que se libré el correspondiente,
mandamiento de pago, se avalto el bien y se secuestro, también es cierto,
que en ningun momento se Notifico al Sefior TULIO ENRRIQUE
MARQUEZ LOPEZ, (Q.E.P.D.), como tampoco a sus herederos, en la forma
establecida en la ley, violandose con esto, flagrantemente el DEBIDO
PROCESO, para que asi se pudiera ejercer el Derecho de defensa, por parte

del Demandado, hoy fallecido o sus Herederos.

Tenga en cuenta Honorable Juez, que con la violacion al debido procceso,
alegada, se dejo de aplicar el articulo 140, numeral 8 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir se tramité dicho proceso y se ordend el

Remate del bien inmueble, existiendo una causal de nulidad.
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Obsérvese Honorables Juez, como es claro el articulo 140, en su numeral
82 que establece como causal de nulidad, cuando no se practica en legal

forma la notificacién del Mandamiento de pago o su correccion o adiccidn.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA.

Expuestos los hechos y los fundamentos, por medio del cual se considera,
que se me estan violando el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
paso a fundamentar el motivo por el cual se considera procedente la

presehte Accién de Tutela.

Considero Honorables Magistrados, que ademas de ser contraria a
Derecho, la decision tomada por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL, en contravia a lo ordenado por las normas legales,
como se demostrd plenamente en la exposicion precedente, tenemos, que
esta decision constituye ﬁxla VIA DE HECHO, por exceder la competencia
que la Ley le da, por lo tanto una flagrante violacion al DEBIDO PROCESO,
con gravisimo perjuicio para mi , ya que la decision tomada por el
Despacho Accionado, con una providencia contraria a la ley, nos tiene al

borde del Remate del Unico bien inmueble que poseemos.

Ha establecido con claridad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
que la Accion de Tutela, procede contra PROVIDENCIAS JUDICIALES, en
forma estrictamente excepcional, cuando aquella configure una via de
hecho, que identifica aquellas actuacidnes judiciales en las que el Juez que
decide un conflicto juridico asume una conducta que contraria de manera

evidente el ordenamiento vigente, vulnerando derechos fundamentales
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(Sentencia T-483 de 1997, T-766 de 1998, SU -132 de 2002 M.P.
Doctor ALVARO TAFUR GALVIS, SU-159 de 2002 M.P. MANUEL JOSE
& CEPEDA ESPINOZA).

Considero Sefior Juez, que es procedente la accién de Tutela incoada, ya
A g que con el actuar del del Juzgado Accionado, se ha configurado UNA VIA
DE HECHO, POR CUANTO HA ASUMIDO UNA CONDUCTA QUE
CONTRARIA DE MANERA EVIDENTE EL ORDENAMIENTO LEGAL,

vulnerando en esta forma, Derechos Fundamentales, como los ya anotados.

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional “...En
criterio de la Corte esta sustancial carencia de poder o de desviacién del
otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre

la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejard su

descalificacion como acto judicial...” (Sentencia T - 008 de 1.988
M.P.EDUARDO CIFUENTE MUNOZ, Sentencia SU - 1342 de 2002 M.P.
ALVARO TAFUR GALVIS).

Con respecto a la anterior afirmacion de la Corte Constitucional,
encontramos, que en el caso presente se dan los DEFECTOS FACTICOS y
PROCEDIMENTAL, como antes se dijo y por supuesto la CONSECUENTE
VULNERACION DEL JUS - FUNDAMENTAL, pues la orden del Remate del
Bien Inmueble, se encuentra vigente. Pero por otra parte encontramos que,
efectivamente, no se estdn reemplazando los demdas mecanismos judiciales,
pues se hace uso de la Accién de Tutela, como mecanismo transitorio,

para evitar se me viole el derecho tantas veces enunciado.

Honorables Jueces de tutela, tengan en cuenta que la competencia asignada
a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas,
fundado en el principio de autonomia e independencia judicial, no es
absoluta, pues esta se encuentra limitada por el orden juridico

preestablecido, garantizandole a los asociados, la convivencia, la igualdad,



la libertad, debido proceso y justicia, principios estos que se ven violados si

no se actia dentro de las normas establecidas por la ley.

Al respécto, la Corte constitucional ha manifestado “... Ahora bien, para
que proceda la accion de tutela contra providencias judiciales, no
s6lo se requiere que la conducta desatada por el operador juridico
carezca de todo fundamento legal y que su proceder sea el resultado
de una valoracién subjetiva y caprichosa, también es imprescindible
que la accion ilegitima afecte o vulnere de manera grave e inminente
los derechos fundamentales de alguna de las partes, y que no estén
previstos en el ordenamiento | juridico otros ‘medios de defensa
judicial que puedan ser invocados, o que existiendo, no presten una
proteccion eficaz e inmediata que permitan precaver la ocurrencia de

un perjuicio irremediable...”

“En punto a su configuracion material, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que la via de hecho judicial adquiere
tal caracter, siempre que la actuacion procesal se encuentre incursa
en un defecto organico, sustantivo, tE;’{ctico o procedimental. Segin la
propia hermenéutica constitucional, se presenta un defecto organico
cuando la autoridad que dirige el proceso y pr'oﬂere la decision de
fondo, no tiene. competencia para ell‘o. Asimismo, el defecto
sustantivo se configura cuando la decision judicial es proferida con
fundamento en una norma claramente inaplicable al caso concreto,
ya sea porque perdio vigencia, porque su aplicacion resulta del todo
inconstitucional o, porque su contenido no guarda relacion de
conexidad material con los presupuestos de hecho a los cuales se ha
aplicado. Por su parte, el defecto factico tiecne lugar cuando las
pruebas que han sido aportadas al procesd resultan inadecuadas
para tomar la decision, ya sea por ineptitud juridica o por simple
insuficiencia material. Finalmente, los defectos procedimentales se
originan en una manifiesta desviacion de las formas propias del

juicio que conduce a una amenaza o vulneracion de los derechos y
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garantias de alguna de las partes o de los demas sujetos procesales

con interés legitimo...”

4

“..Tal como se deduce de las disposiciones constitucionales que
regulan la materia, la funcién judicial es por esencia reglada y, en
este sentido, esta sometida a la ley y a toda norma juridica (C.P arts..

228,229y 230).

Ello conduce a que el juez, en el curso de la actuacion procesal, deba
proceder segun los hechos que se hayan propuesto y que sc
encuentren debidamente probados, armonizando Sus
pronunciamientos con los fundamentos juridicos que le son
aplicables y que en ultimas lo habilitan para resolver la controversia
entre las partes. Un proceder del juzgador por fuera de esos criterios,
basado en una mera liberalidad o apreciacion subjetiva, conlleva a
que sus actuaciones y decisiones sean - consideradas como
desviaciones de poder, que si bien encuentran respaldo en una
determinada forma legal, carecen en realidad de verdadero

-

contenido y valor juridico...”

“.Por eso, la jurisprudencia constitucional, inicialmente en la
Sentencia C-543/92 y luego en reiterados fallos, ha venido aceptando la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales, cuando las mismas incurren en una “via de hecho”, es decir,
cuando la decision del juez es adoptada en forma contraria al
contenido y voluntad de la ley, o en franco desconocimiento de las
formalidades procesales cuya observancia comporta una garantia
propia de aquellos derechos que la constitucion le reconoce a los
sujetos incursos en una actuacion judicial. En este sentido, la “via de
hecho” presupone una accion judicial ilegitima que atenta contra el
ejercicio de los derechos ciudadanos al debido‘proceso (C.Part. 29) y al
acceso a la administracion de justicia (C.P: art. 228)...” (Sentencia SU-

1185 de 2001 M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL). (Negrillas fuera del texto).



Ahora bien, conforme a la anterior Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para que proceda la accion de tutela contra providencias
"judiciales, no.solo se requiere que la conducta desatada por el operador
juridico carezca de todo fundamento legal y qule su proceder sea el
resultado de una valoracion subjetiva y caprichosa, también es
#  imprescindible que la accidn ilegitima afecte o vulnere de manera grave
e inminente los derechos fundamentales de alguna de las partes, como
lo es en el presente caso, que con la conducta desatada por el operador
juridico, carece de todo fundamento legal, ya que su proceder fue el
resultado de una valoracidn subjetiva y caprichosa, poniendo en inminente
riesgo, el DEBIDO POROCESO y por ende EL DERECHO A UNA VIVIENDA
DIGNA.

LO QUE SE DEMANDA POR VIA DE TUTELA

Con fundamento en lo expuesto, interpongo la presente Accion Puablica
de Tutela, para que se falle como mecdnismo transitorio, para que asf se
protejan los derechos Fundamentales | al DEBIDO PROCESO, muy
respetuosamente Honorables Magistrados, suplico, se hagan las siguientes

declaraciones:

DECLARESE, sin efecto LAS PROVIDENCIA, proferidas por EL JUZGADO
QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL Y SEGUNDO (2) DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL, por medio del cual se ordené el REMATE DEL BIEN
INMUEBLE.

PRUEBAS:
Con el fin de que sean tenidas en cuenty, le solicito se sirva practicar
Inspeccion Judicial al Proceso No.2004 - 684, que se tramita en el

Juzgado Segundo de Ejecucién Civil Municipal.



MEDIDAS CAUTELARES O PROVISIONALES PARA PROTEGER UN
DERECHO.

Conforme a lo normado por el articulo 7¢ del decréto 2591 de 1991, le
solicito a usted muy respetuosamente, por considerarlo urgente, para
proteger el Derecho a una Vivienda Digna, en forma provisional, se ordene
la SUSPENSION DEL REMATE, ordenado por el accionadode efectuarse el

mismo, mi familia quedaria sin techo.

NOTIFICACIONES:

Los accionados, recibiran notificacion, en sus respectivos Despachos

Judiciales.

La Suscrita, recibira Notificacion en

[URAMENTO

Desde ya, le maniﬁesto alos .Honorables‘ Magistrados, bajo la Gravedad del

Juramento, que no he presentado Accion de Tutela por los mismos hechos

- yderechos.

Del Honorable Juez, atentamente;

ilbis ikt
ORIAINE ERCHAN

C.CNo.24-525- ¥} 1
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Juzgado 008 CIVIL de| CIRCUITO de Bogota
Carrera 92 Nidmero 11-45 Piso 4°.

BOGOTA D.C, 8de Octubre de 2014
OFICIO No. 2571

SENOR
JUZGADO 2 civiL MUNICIPAL DE EJECUCION
BOGOTA

REF.: ACCION DE TUTELA No. 2014-00686

De: GLORIA INES PENA MERCHAN C. C. 39525477
Contra: JUZGADO 2 CiviL MUNICIPAL DE EJECUCION, JUZGADO 5 civiL
MUNICIPAL DE EJECUCION,. t ‘b *

del accionante, dentro del proceso  objeto. No. 2004-00684.Ademas por sy
conducto, debera notificar 5 los sujetos procesales intervinientes en dicho proceso,
remitiendo las correspondientes constancias

Se le envia copia de la solicitud de tutela.

Cordialmente, : / A /

/ I ~
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Rama Judicial del Poder Publico J (‘k ot C
- o 2 I

~ _ SANDRA MARLEN RINGON GARO —

Secretaria L
Anexo lo anunciado.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PibikcD
MUNICIPAL BOGOTA

ENTRADA AL DESPACHO
Al despacho del seflor (s) Juez hoy

Observaciones,

Secretario (3): ‘ )C,




RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C ocho (8) de octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia: Ejecutivo Hipotecario No. 2004-684

Los oficios anteriores provenientes del Juzgado Octavo (8°) Civil del
Circuito, junto con sus anexos, agréguese a los autos y pongase en conocimiento de las

partes para los fines legales pertinentes.

Por Secretaria enviese telegrama a los intervinientes dentro del asunto en
referencia, comunicandoles de la existencia de la accién de tutela admitida por el

prenombrado juzgado.

Secretaria remita el expediente de la referencia al Despacho Judicial
descrito en el parrafo primero de la presente providencia, a fin de que sea resuelta la

accion de tutela que alli cursa. i

Cumplase. / *‘. S

ALVARO BARBOSA SUAREZ
Juez



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Cra. 29 NUmero 11-45 Piso 4

OFICIO No. 2620
21 de Octubre de 2014

Senor (es)
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD

REF: PROCESO Tutelas No. 2014-00686

DE: GLORIA INES PENA MERCHAN

CONTRA: JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION, JUZIGADO 5
CIVIL MUNICIPAL

De manera atenta me dirijo a ustedes, con el fin de comunicarles que este
Juzgado mediante auto de fecha VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MIL
CATORCE (2014), ordend remitile el proceso 2004-00684 Hipotecario de
Titularizadora Colombiana S.A,. Hitos Contra Tulio Enrique Marquez Lopez,
una vez inspeccionado.

Procédase de conformidad.

-~

‘\‘\

Cordialmente, i L

R i G
< SANDRA MARLEN RINCON CAR o
Secretatia pEEE
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JEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E.S.D. '

OFICINA PILOTO DE EJECUCION SENTENCIA CIVIL 2
Despacho de Origen
JUEZ QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

/Rf;‘,F PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2004-0684
DE TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A HITOS
CONTRA MARQUEZ LOPEZ TULIO ENRIQUE

/ PENA MERCHAN GLORIA INES

JOSEFINA DELGADO ARIAS mayor de edad y vecina de esta ciudad,
abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No
52.754.374 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No
199.123 del C. S. de la J., Abogada en ejercicio y en mi calidad de
apoderado del cesionario, respetuosamente solicito al despacho requerir a
la Sra. GLORIA INES PENA MERCHAN dar cumplimiento al auto de fecha
8 de Octubre de 2014; en la cual el despacho le requiere con el fin de dar
cumplimiento al Art. 254 del C.P.C a efectos de dar aplicaciéon a los
articulos 168 y 169 del C.P.C.

Al sefior Juez, con mi acostumbrado respeto,

Cordialmente,

.C./No. 52.754.374 de Bogota

T.P. No. 199.123 C. S. de la J.

Direccion de Notificacion Avenida Jiménez 82-49 Oficina 501.
Cel. 3123784376 o




RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015)
Ref. Ejecutivo 5-2004-00684

Respecto de la peticion que antecede, se pone de presente a la

|
|

-~ memorialista que el término concedido el dia 8 de octubre de 2014 es comun a todas

las partes, maxime si el interés de impulsar el proceso recae en la ejecutante.

De otra parte, se ordena a la Oficina de Ejecucion desglosar el escrito que

antecede y la presente providencia con el fin de anexarlos al cuaderno principal.

Notifiquese.

ALVARO BAR:{)SA SUAREZ
Jue

wce

OFICINA DE EJECUCION PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES

HOY 27 DE MARZQ DE 2015 SE NOTIFICA LA
. PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
\ EN ESTADO No. 044 A LAS ;00 A.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE EJECUCION crviL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA1 3-9962, 9984 Y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 2

CONSTANCIA SECRETARIAL

BOGOTA D. C; 23 DE ABRIL 2015

JUZGADO 2 crviL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
RADICADO No.2004-684

Se deja la presente en los dos cuadernos,

Atentamente,

DIANA PAOLA CARDENAS LOPEZ
SECRETARIA OFICINA DE EJECUCION cIviL, MUNICIPAL DE BOGOTA



