J\QAO/J

209007-00573,
6o



Bogota D.C. 06 de julio de 2020

SENOR
Juez Segundo (02) Civil de Ejecucién de Bogota
E. 5 D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA y otros.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
Memorial: Solicitud de nulidad y caducidad procesal.

Elian Vanessa Lozada Ortega, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada como aparece al
pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada de la sefiora MARIA CECILIA ORTEGA
MARIN vy el Sefior RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ, personas igualmente mayores y de esta
vecindad, demandados dentro del proceso de la referencia, una vez revisado el expediente,
comedidamente solicito a su Despacho con citacion y audiencia de la sefiora Sandra Patricia Suarez y
el sefior Jaime Lozano Bermudez, también mayores y vecinos de esta ciudad, demandantes
cesionarios dentro de este proceso, proceda usted a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Primero: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que libré mandamiento de pago el dia
19 de junio de 2007, respecto de las actuaciones en él ocurridas.

Segundo: Declarar la nulidad y caducidad respecto a los procesos interpuestos para reclamar las
obligaciones econémicas contenidas en los pagarés No. 23623 y 23624 y todas las actuaciones por
éstas realizadas.

Tercero: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

HECHOS
HECHOS RELACIONADOS CON LA CAUSAL 4 DEL ARTICULO 133. NULIDADES PROCESALES.

Primero. — El Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A - BBVA -, presentd ante el juzgado 20 Civil
Municipal de Bogota una demanda ejecutiva en contra de mis poderdantes dirigida a cobrar unas
sumas de dinero, obligaciones econémicas contenidas en los pagarés No. 00130998689600033310 y
No. 00130998619600037394, debido a que mis mandantes adquirieron una deuda de libre inversién
en el 2006 y no pudieron seguir pagando las cuotas por motivos econémicos.



Segundo. - El ocho (8) de septiembre de 2009, el BBVA cedid el crédito contenido en los pagarés
antes mencionados a Alianza Fiduciaria S.A, representada legalmente por Luis Fernando Guzman
Ortiz y posteriormente por Sistecombro S.A.S.

Tercero. - A si mismo, el dia dos (02) de diciembre de 2013, Alianza Fiduciaria S.A cedio el crédito a
Patrimonio Auténomo Conciliarte y a su vez el dos (2) de octubre 2016 este misma obligacion fue
traspasada a nombre del sefior Jaime Lozano Bermudez.

Cuarto. — Es asi como en la actualidad, el extremo activo del primer proceso es Jaime Lozano
Bermudez, pues desde este sujeto, no se ha presentado cesiones de crédito y no existe copia del
contrato de cesion en el expediente de Jaime Lozano a alguien mas.

Quinto. - Respecto a las otras demandas frente a las deudas contenidas en los pagarés No. 32623 y
No. 32624, el 27 de julio de 2010 Conavi hoy Bancolombia S.A cedid el crédito hipotecario a
Reintegra S.A, quien a su vez se lo concedio al sefior Joselin Bolafios Pefia el dia 01 de febrero de
2019, el cual se lo otorgd a la sefiora Sandra Patricia Espinosa Suarez, el 28 de septiembre de 2019.

Sexto. - El sefior Joselin solicité al presente juzgado que se reconociera a Sandra como nuevo
acreedor y nuevo titular de los créditos, garantias y privilegios que le correspondian al cedente,
dentro del presente proceso Judicial.

Séptimo. - Mediante auto del dia 4 de noviembre de 2019 su sefioria acepta la cesidn del crédito y
reconoce a Sandra Patricia Espinoza Suarez como el nuevo extremo actor en el presente proceso.

Octavo. - El 7 de octubre de 2019, la Abogada katerine Guisel Morales Uribe quien actuaba como
apoderada de Joselin, solicita que se le reconozca personeria juridica para seguir actuando en el
presente proceso, a lo que su sefioria accede en el auto del 4 de noviembre de 2019, desconociendo
que la togada no tiene el poder otorgado por quien ahora es titular del crédito, es decir la sefiora
Sandra Patricia Espinoza Suarez. Esto configura la causal Numero 4 del articulo 133, la cual debe ser
decretada por su despacho.

Noveno.- Asi mismo, la sefiora Katerine Guisel Morales Uribe notifico personalmente al Grupo de
Energia de Bogotd S.A (hoy Enel — Codensa) el auto del 27 de noviembre de 2007 que decreta el
secuestro del bien identificado con matricula inmobiliaria No.50N6866336, auto que tiene relacién
con el proceso principal frente a la obligacion con BBVA, y no con los procesos respectos a los
pagarés No. 32623 y No. 32624, deudas diferentes.

Décimo.- Igualmente, la sefiora kateriene Guisel Morales Uribe ha procedido conforme las
actuaciones surtidas dentro del primer proceso, a pesar que no tiene la legitimacion para hacerlo,
como tampoco el sefior Joselin Bolafios Pefia ni la Dra. Sandra Patricia Espinoza. Lo anterior se
desprende que si bien es cierto joselin cedio el crédito de Reintegra S.A. a Sandra, nunca lo hizo con
el crédito del BBVA. De igual forma, tampoco existe en el expediente cesion de la deuda de BBVA a
Joselin Bolafios Pefia.



Once. - A la par con lo expuesto anteriormente el dia 26 de marzo de 2019 la sefiora katerine Guisel
solicité ante su despacho, la aprobacion de la liquidacidn del crédito correspondiente a las
obligaciones econdmicas contenidas en los pagarés No. 23623 y 23624, sin tener la debida
representacion.

Doce. - El dia 23 de abril de 2019 se expidid el auto en donde su sefioria aprobé dichas liquidaciones
del crédito, sin fijarse ademds que no existe mandamiento ejecutivo con relacién al pagaré No.
23624.

HECHOS RELACIONADOS CON LA CAUSAL 5y 8 DEL ARTICULO 133. NULIDADES PROCESALES.

Trece. — Inicialmente, el Banco Conavi presenté demanda el 15 de julio del 2004, segln radicado No.
11001310303619990177500, pero jamas existio actuacion por parte del demandante (como se
puede observar en el sistema de la rama judicial), lo que finalmente terminé como un archivo
definitivo. Creo que nunca existio proceso.

Catorce. - Luego, Reintegra S.A.S, invocé ante el juzgado 78 Civil Municipal de Bogotd una demanda
ejecutiva en contra de mis poderdantes dirigida a cobrar unas sumas de dinero, obligacién contenida
en el pagaré No. 23623. No existe en el expediente copia del acta de reparto por lo que es imposible
determinar cudndo se radicé el escrito de demanda. Ahora con esta nueva demanda, el demandante
deseo cobrar las mismas deudas, que inicialmente intenté cobrarlas Conavi en el 2004 y que inclusive
ya estan vencidas. Considero que ésta actitud afecta el principio de la buena fe y perturba la
confianza, seguridad y credibilidad juridica sustancial y procesal.

Quince. - En Auto 28 de junio de 2017, el juzgado 78 Civil Municipal de Bogotéd dispuso librar
mandamiento de pago por via ejecutiva de Unica instancia, en favor de Reintegra S.A.S por las
obligaciones contenidas en el pagaré No. 23623.

Dieciséis. - El auto 28 de Julio de 2017 no fue notificado personalmente, ni por aviso, ni por
emplazamiento. S6lo existe reporte que, mediante auto del 31 de agosto de 2017, el juzgado 78 Civil
Municipal de Bogota ordend el emplazamiento de todos los que tengan créditos con titulos de
ejecucion contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer.

Diecisiete. - Al no haberse realizado las notificaciones que por ley corresponden hacer frente al
mandamiento ejecutivo, en especial lo conferido en el Articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
se consolida la causal 8va del articulo 133, nulidad por indebida notificacion, la cual debe ser
decretada por su despacho.

Dieciocho. - De Igual manera, al desconocerse y no practicarse la notificacién personal, no se dio la
oportunidad para que mis mandantes en uso del derecho de defensa, se manifestaran en contra del
mandamiento ejecutivo y se formularan excepciones, configurdndose asi la causal 6 del articulo 133.



Diecinueve. - Caso similar sucedié con la demanda promovida por Asignar S.A.S ante el juzgado 78
Civil Municipal para reclamar la deuda de una suma de dinero en contra de mis mandantes,
obligaciones contenidas en el pagaré No. 23624, en la cual se adjunté el documento pagaré No.
23624.

Veinte. - El 12 de diciembre de 2016, el juzgado 78 Civil Municipal expidié el auto en donde se libra
mandamiento por unas sumas de dinero por el pagaré No. 23623 pero no por el pagaré No. 23624.
Cabe resaltar que esta providencia tampoco fue notificada como dicta la ley.

Veintiuno. - En conclusiéon, se presentaron dos demandas en contra de mis mandantes
aparentemente en los afios 2016 y 2017, una por el pagaré No. 23623 y otra por el pagaré No.
23624. Asi mismo, se libraron dos mandamientos ejecutivos uno el 12 diciembre de 2016 y otro el 28
de junio de 2017, ambos respecto a la deuda contenida en el pagaré No. 32623, mandamientos
ejecutivos no notificados en debida forma y sin proporcionar la oportunidad de ejercer derecho de
defensa en el término del traslado legal por parte de mis mandantes.

Veintidos. - Cabe resaltar que nunca hubo un mandamiento ejecutivo respecto a la deuda contenida
en el pagaré No. 23624, pero aun asi, existe una liquidacién de crédito de ésta, presentado por la
Abogada Sandra Patricia y aprobado por su sefioria, lo que va en contravia de los principios y
derechos legales.

HECHOS RELACIONADOS CON LA CONFIGURACION DE IRREGULARIDADES PROCECESALES

Veintitrés. - El proceso de referencia inicié con la interposicion de la demanda por parte del banco
BBVA, contra mis mandantes en el 2007. Las obligaciones estaban contenidas en los pagarés No.
00130998689600033310 y No. 00130998619600037394 como lo expliqué anteriormente.

Venticuatro. - Sin embargo, la deuda adquirida con BBVA por parte de mis mandantes era de libre
destinacion no era un crédito hipotecario. Los juzgados 20 civil Municipal, 35 Civil municipal de
descongestion de Bogota, 78 Civil Municipal y el actual 02 de Ejecucion Civil ordenan emplazamiento
a favor de terceros acreedores y vinculan a Bancolombia, deuda hipotecaria.

Veinticinco. - Cabe resaltar que en el afio de 1993, mis mandantes adquirieron un préstamo con
Conavi hoy Bancolombia, para pagar una parte de la compra del bien inmueble ubicado en la carrera
97 No. 146 d — 44, deuda que no tenia relacion con el compromiso adquirido con Banco BBVA.

Veintiséis. - El dia 11 de junio de 2019 se expidid la sentencia donde se ordena seguir adelante con la
ejecucion. En la seccion de antecedentes, se expone que se libr6 mandamiento ejecutivo por los
pagarés No. 23623 y No. 23624, cuando jamas hubo un mandamiento de pago haciendo referencia al
pagaré No. 23624, documento que no se encuentra en expediente.

Veintisiete. - Por otro lado, el dia 01 de agosto de 2019, se realizé la diligencia de secuestro del bien
inmueble con matricula No. 50N-686336 en donde la parte demandada, el sefior Rafael Lozada se
opuso y solicitd la suspensidn de la misma.



Veintiocho. - Durante el trascurso de la diligencia, se rechazé lo pedido por el sefior Rafael Lozada de
conformidad con el articulo 309 No.1 del Cddigo General del Proceso, cuando dicho precepto
estipula que es el juez quien debe rechazar de plano la oposicién a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

Veintinueve. - De igual forma, el Cédigo General del Proceso en su articulo 595 Numeral 3, menciona
que cuando el bien es de exclusividad para vivienda, a la persona contra quien se decretd la medida,
el juez debe dejarle el bien a éste, en calidad de secuestre.

Treinta. - Sin embargo, esta regla no se cumplié porque el bien se le hizo entrega al auxiliar de la
justicia, el sefior Efrain Garcia, quien hizo las anotaciones correspondientes, sin tener en cuenta que
el bien es de exclusividad para vivienda.

Treintaiuno. - El inmueble con matricula No. 50N-686336, ésta destinado para vivienda por lo que
considero que los acreedores deben buscar el pago de la deuda embargando otras propiedades, en
este caso, se debe protege el derecho a la familia.

Treintaidos. - El bien con matricula inmobiliaria No.50N6866336 ha sido adquirido en su totalidad por
mis poderdantes, conyuges desde 1986 tal como consta en la primera pégina de la escritura publica
de constitucion de la hipoteca a favor de Conavi. lgualmente, la casa ha sido destinada
exclusivamente para morar por veintiséis (26) afios, en los cuales nunca se ha enajenado ni se ha
utilizado para fines comerciales.

Treintaitres. - Cabe mencionar que en el inmueble con matricula No. 50N-686336 habitan mis
mandantes, los sefiores Rafael Antonio Lozada Herndndez y Maria Cecilia Ortega Marin de 60 afios y
55 afios de edad correspondientemente, y la madre de la sefiora Maria Cecilia Ortega Marin, persona
adulta mayor de 89 afios de edad, con discapacidad total que requiere oxigeno permanente.

DERECHO
Invoco como fundamento de derecho el articulo 29 de la Constitucién Nacional; los articulos
2,4,7,13,14, 94 Inciso 1, 95 Incisos 2 y 5, 108, 132 y s.s, 290 Numeral 1, 292,293 y articulo 308
Numeral 8, del Cédigo General del Proceso; articulo 789 del Cédigo del Comercio; articulo 2536 del
Caodigo Civil.

1. Derechos, principios y garantias vulnerados a mis demandados en el presente caso.

El derecho al debido proceso se encuentra regulado en el articulo 29 de la Constitucién de 1991 que
dice lo siguiente:



“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...)"1

Conforme a lo anterior, en la Sentencia C-214 de 1994 se estipuld que existen unas garantias
minimas en virtud del derecho al debido proceso administrativo y judicial, dentro de las cuales
encontramos las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.” (negritas
subrayado fuera del texto).

Es asi que cuando se infringe las garantias minimas mencionadas anteriormente, se quebrantan los
principios que gobiernan la actividad judicial, (igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y
contradiccion) y se vulneran los derechos fundamentales de las personas que acceden a la justicia o
que de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

Para el caso concreto, la violacién al debido proceso se generd cuando se quebranté el ejercicio del
derecho a la defensa que goza mis mandantes, es decir la oportunidad reconocida legalmente para
que en el presente asunto, fueran oidos y lograran hacer valer sus propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en su contra y de solicitar la practica y evaluacién de
las que estimaban favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga.

La importancia del derecho a la defensa, radica en que con su ejercicio se busca impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad,
con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se
adopten sobre la base de lo actuado.?

Por otra parte, en las disposiciones generales contenidas en el primer titulo del Codigo General del
Proceso, se estipulan una serie de garantias que se deben tener en cuenta en el desarrollo del
proceso judicial.

Algunas de ellas son las contenidas en los articulos 2,4,7,13,14 los cuales hacen relacion a los
principios de acceso a la justicia, igualdad de las partes, legalidad, observancia de las normas
procesales y debido proceso.

1 CONSTITUCION POLITICA DE 1991. Articulo 29. Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de 1991. Informacion extraida de:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.htmi#29

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-025. Magistrado Panente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. veintisiete (27) de enero de dos mil
nueve (2009). Bogota D.C. Extraido de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-025-09.htm
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Es asi como el Juez, director del proceso, debe garantizar todos los principios estipulados en la norma
procesal civil, permitir que todas las personas que hacen parte del proceso puedan ejercer sus
derechos y defender sus intereses.

De igual forma debe acceder a todos los poderes para garantizar la igual real a las partes, es decir
que en el curso del proceso las partes puedan gozar de igualdad de oportunidades para su defensa,
para que las decisiones de los jueces no sean autoritarias, injustificadas y desproporcionadas.

Igualmente, los jueces en sus providencias, estdn sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en
cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.? Esto quiere decir que
deben obedecer los mandatos legales y no omitirlos como en el presente caso, las reglas de las
notificaciones. Ademas, les corresponden acatar la jurisprudencia.

A la par, a los jueces les concierne la observancia de las normas procesales ya que estas son de orden
publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y la aplicabilidad del principio y derecho
fundamental del debido proceso a todas las actuaciones previstas en la ley procesal.

Como conclusion, a mis mandantes se les vulneraron todas aquellas garantias, derechos y principios
mencionados anteriormente debido a situaciones procesales generadas dentro del proceso de
referencia que surgieron basicamente por indebida representacién de la demandante, indebida
notificacién y omision de oportunidad para ejercer el debido derecho de defensa, formandose asi las
causales de nulidad dispuestas en el articulo 133, numerales 4, 5 y 8 del Nuevo Cédigo General del
Proceso.

2. Las nulidades.

2.1 Nulidad por carencia de poder del apoderado de la parte demandante. Numeral 4 del Art. 133 del
Cdédigo General del Proceso.

En el presente caso, la sefiora Katerine Guisel Morales Uribe quien obra como apoderada de la parte
demandante, esta actuado sin poder que la acredita como apoderada de |a cesionaria del crédito, la
seflora Sandra Patricia Espinosa Suarez.

La afectacion radica en que ella presentd innumerables solicitudes al despacho, resueltas por el
mismo a favor de la parte demandante que afectan los derechos de mis mandantes.

El 26 de marzo del 2019 present¢ la solicitud de la aprobacién de la liquidacién del crédito del pagaré
23624 por una suma de $ 94,036.007,72 cuando ni siquiera existié auto que librara mandamiento
ejecutivo frente a dicho pagaré, claramente tampoco notificado. Ante la actuacién de la abogada, el
juzgado aprobdé dicha solicitud en auto 23 de abril de 2019.

3 CONGRESO DE LA REPUBLICA. LEY 1564 de 2012. Diario Oficial No. 48.489. Julio 12 de 2012. Extraido de
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#13.
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Es decir que no se les otorgd garantia a los derechos de mis mandantes porque no existié el tiempo
legal para poder hacer frente a dichos cobros, lo que es eminentemente contrario a las normas de
orden publico y totalmente arbitral e irracional la aprobacién de dicho crédito.

Asi mismo, ella es quien solicité al juzgado que se dé tramite al avaltio del bien con matricula SON-
686336 y se reconozca a Sandra Patricia Espinosa Suarez como la nueva cesionaria.

Por otro lado, el 01 de agosto de 2019, la sefiora katerine se hizo parte en la diligencia de secuestro
del bien con matricula No. SON686336, en donde le informd al Sefior Rafael Lozada que era
cesionaria del Banco Bilbao, lo que es completamente erréneo, pues ella representaba al sefior
Joselin quien era cesionario de Reintegra S.A.S, no del crédito de BBVA.

Mi mandante, el sefior Rafael Lozada se opuso a la diligencia de secuestro y solicito la suspension de
la misma, a lo que la sefiora Katerine expuso que ellos son los acreedores principales y ordend no
tener en cuenta la manifestacion del demandado. Finalmente se declaro secuestrado el bien.

Respecto a la diligencia del secuestro, cabe sefialar dos asuntos, el primero que el auto que lo ordena
jamas fue notificado a mis demandantes, como lo dicta el articulo 308 Numeral 8, pues se debid
hacer por aviso, lo segundo es que la Sefiora katerine se apoyé en la sentencia que ordena el
embargo y secuestro del bien del proceso principal, acogiéndose a una demanda acumulada, cuando
considero que no lo es por razén expuestas mas adelante.

Finalmente, el 20 de enero del presente afio, solicitd el remate del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50N686336, sin observancia del dafio causado al solicitar una liquidacion del crédito
sin ser ni siquiera librado por el juzgado.

Por ello creo se estd ante la causal de nulidad No.4 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso ya
que en octubre de 2019 la cesionaria y acreditada como extremo actor dentro del proceso es Sandra
Patricia Espinosa Suarez, persona que no le confirio poder para actuar dentro del proceso en
referencia, como tampoco se lo concedié el sefior Jaime Lozano Bermudez, actual extremo actor del
primer proceso (deuda con el Banco BBVA).

2.2 Nulidad por indebida notificacién. Numerales 5 y 8 del Art. 133 del Cédigo General del Proceso.

Con respecto a las notificaciones que se deben surtir del auto que libr6 mandamiento de pago el 29
de junio de 2017, se aplicaron las reglas de los articulos 463 vy siguientes del Codigo General del
Proceso, considerando que la demandas eran acumuladas, sin embargo, no existe auto que ordene
tal acumulacion.

Es decir que bastaba con las notificaciones por estado y por emplazamiento para surtir
correctamente las reglas de las notificaciones del mandamiento ejecutivo cuando se trata de
demandas acumuladas, sin embargo, el juzgado 78 civil municipal no se detuvo a pensar que se
trataban de obligaciones diferentes a la demanda inicial con titulos valores, pagarés distintos. Pues la



demanda inicial esta soportada en un titulo quirografario, es decir en una deuda de libre inversion, y
las acumuladas en un crédito hipotecario, titulos con diferente naturaleza juridica.

Frente a ello, traigo a colacién la sentencia de la Corte Constitucional T-442 de 1993 en donde se
expuso que las acumulaciones de demandas se identifican en cuanto que en ambas debe existir un
demandado comun y que los titulos de recaudo tengan una misma naturaleza juridica, porque no es
de recibo acumular una ejecucién con titulo hipotecario o prendario a otra con titulo quirografario. *

Si bien, existe un demandado comun, no se debid tratar el asunto como demandas acumuladas, sino
por separado, dandole aplicabilidad a los autos que libran mandamiento de pago, la normal y
correcta notificaciéon como lo ordenan los articulos 108, 290 Numeral 1, 292 y 293.

Al respecto, el articulo 290 Numeral 1 del Cédigo General del Proceso expone la procedencia de la
notificacion personal de la siguiente manera:

“ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan hacerse personalmente las
siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la
del mandamiento ejecutivo. (...)". (negritas y subrayado fuera del texto)”.

Es decir que, por mandato legal, el auto que ordena librar mandamiento de pago debe notificarse
personalmente a o los demandados, en el presente caso a mis mandantes.

Asi mismo, el articulo 292 del Cédigo General del Proceso menciona las reglas que se deben seguir
cuando no procede la notificacién personal, es decir cuando se debe notificar por aviso. El texto es el
siguiente:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara
por medio de aviso que deberé expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado
que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir
acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a Ia
misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacién a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-442. Magistrado Ponente, Antonio Barrera Carbonell. Octubre 12 de mil novecientos
noventa y tres (1993). Santafé de Bogots, D. C. Extraido de https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/T-442-93 htm
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La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccidn, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que
se notifica podrdn remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se
presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En
este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresiéon del mensaje de
datos.”

Es asi que en el caso que mis mandantes no se hubieran notificado personalmente, se debié surtir la
notificacion por aviso, reglas que tampoco fueron cumplidas en el presente asunto.

Finalmente, en caso que no se hubieran podido notificar mis poderdantes ni personalmente, ni por
aviso por desconocimiento del lugar, entonces procedia notificar el auto que libra mandamiento
ejecutivo conforme las pautas del articulo 293 del Cddigo General del Proceso. Este precepto
normativo explica lo siguiente:

“ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el demandante o el
interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma
prevista en este codigo.”

El Cédigo General del Proceso también trae el articulo 108 el cual expone en que consta la
notificacion por emplazamiento. Esta noma dice que:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la
clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un
medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través de uno de los
medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demas casos,
podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegarad constancia

sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicaciéon de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
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emplazado, su numero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el emplazamiento se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

[

Es decir que una vez emplazados los demandados, se debié nombrar curador ad-litem para la
representacion de los mismos dentro del proceso, regla que tampoco se tuvo en cuenta para el
presente caso.

Tales situaciones redujeron la posibilidad que tienen mis mandantes para hacer valer sus derechos
frente a las demandas presentadas aparentemente en los afios 2016 y 2017, pues el Sefior Rafael
Antonio Lozada Hernandez y la sefiora Maria Cecilia Ortega Marin, jamas conocieron de los autos que
libraron mandamientos de pago.

Lo anterior afecté claramente la oportunidad que se tenia para proponer excepciones, controvertir
pruebas o presentar recurso de reposicion respecto a tales autos, segun fuera el caso, violando de
sobre manera la garantia contenida en el Mandato Constitucional en su articulo 29 y los principios
consignados en los articulos 2, 4, 7, 13 y 14 del Cédigo General del Proceso, reglas explicadas en el
acdpite anterior.

Es por lo anterior que considero, se debe decretar la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion, por generarse las causales 4, 5y 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ya
que al omitir las notificaciones personales y por aviso, eliminé la oportunidad de los demandados de
conocer sobre la existencia del proceso, por lo que, seguirlo sin su comparecencia y sin haberla
procurado por todas las vias dispuestas para ello en la ley, vulnera su derecho de defensa y los
legitima para solicitar la nulidad de la actuacién viciada y de las que le siguieron.

3. La Caducidad vy la prescripcién:

Se solicita al sefior juez decretar la caducidad porque considero que al no existir auto que libre
mandamiento de pago con respecto a la obligacion contenida en el pagaré No. 32624, se configura lo
expresado por el articulo 94 Inciso 1 del Cédigo General del Proceso que dicta lo siguiente:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y
CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda interru mpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado. (...)"”
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Si bien la demanda respecto al pagaré No. 32624 fue interpuesta (fecha que no es posible establecer
debido a |a falta de existencia del acta de reparto en el expediente), es claro que se superaron los de
3 afos, por lo que seglin norma antes mencionada, pasado un afio no se notifica libra mandamiento
de pago al demandado, la accién caduca. Ademas, reitero que no existié ni siquiera mandamiento
ejecutivo respecto a ésta obligacion econdémica.

La caducidad esta contenida el Articulo 2536 del Codigo Civil en el cual se expone que la accién
ejecutiva prescribe en 5 afios. Este mandato legal dice lo siguiente:

“Articulo 2536. Prescripcion de la accidn ejecutiva y ordinaria. Articulo modificado por el articulo 8 de

la Ley 791 de 2002. (...) La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez
(10).

En el caso concreto, el 27 de agosto de 2008 era la fecha en que se vencian los pagarés No. 32623 y
No. 32624, dia en el cual se empezaba a contar los 5 afios para que durante este lapso de tiempo se
ejerciera la accion ejecutiva. Este lapso de tiempo terminaba en 27 de agosto de 2013, sin embargo,
las respectivas demandas se interpusieron en el 2016 y el 2017, fechas en que la caducidad ya
operaba para ambos.

Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la caducidad es de orden publico, en cuyo caso el
juez tiene la obligacion de actuar oficiosamente cuando se percate de su ocurrencia, se constituye
como un requisito de procedibilidad que impide el ejercicio de la respectiva accion.

La caducidad vy la prescripcion van encaminada a extinguir un derecho, por cuanto si el derecho
prescribe, no tiene objeto iniciar ninguna accion legal, y si la accion legal caduca, aunque el derecho
no haya prescrito no se podra exigir por la sencilla razén de que toda acciéon legal encaminada a exigir
ese derecho ha caducado. °

Po otra parte, una vez llega la fecha de plazo del titulo de crédito es cuando nos encontramos ante el
vencimiento de un pagaré o su pérdida de validez. También puede considerarse invalido ante la
defuncion del acreedor o del deudor o también a causa de una resolucién judicial. Si el pagaré pierde
su validez debido al vencimiento, el derecho dei acreedor también se perderd y no habra ninguna
posibilidad de cobrar el importe especificado en el documento.?

Cuando lo que se tiene es un titulo valor como un pagaré, para cobrarla judicialmente se recurre a la
accion cambiaria, y esta prescribe en los términos del articulo 789 del Codigo de Comercio:

“La accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”.

5 GERENCIE. Diferencia entre caducidad y prescripcién. Enero 19 de 2018. Extraido de: https:;//www.gerencie.com/diferencia-
entre-caducidad-y-prescripcion.html

& NOVICAP, El vencimiento de un pagaré: ({Qué hay que saber? 7 de agosto de 2019. Extraido de: https://novicap.com/guia-
financiera/vencimiento-de-un-pagare/
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En el presente caso, como se tiene dos titulos valores, los pagarés No. 32623 y No. 32624, quiere
decir que estos vencen tres afios contados a partir de la fecha de su vencimiento, es decir, tres afios
contados a partir del 26 de agosto de 2008. Asi que las presentes obligaciones prescribian el 27 de
agosto de 2011.

Igualmente, cabe resaltar que los dos pagarés contenian una obligacion que se debia cancelar por
instalamentos de 180 meses, lo que cada una de ellas tenia su propia fecha de vencimiento.

Es asi como la primera cuota mensual se debia cancelar el 26 de agosto de 1993, por lo que su fecha
de vencimiento venia siendo el 26 de septiembre de 1993 y su prescripcién se configuraba en 26 de
septiembre de 1996. Igual sucedia con cada cuota.

De tal forma que si la deuda supera los tres afios, ésta prescrita y en caso de que tenga mas de cinco
afos sera juridicamente imposible cobrarlos, muchos menos se podréd embargar y rematar los bienes,
como quiere pretender la parte accionante.

En conclusién: los mandamientos ejecutivos del 12 diciembre de 2016 y otro del 28 de junio de 2017,
ambos respecto a la deudas contenidas en los pagarés No. 32623 y No. 32624, contienen
obligaciones que considero ya prescritas, pues a mis mandantes se les cobraron cuotas desde el afio
1993. Si bien es cierto que lo anterior se alega con “excepcidon de prescripcion”, no se tuvo
oportunidad legal para hacer de conformidad con el articulo 290 No.1 del C.G.P y los demas articulos
respecto a las notificaciones judiciales.

Finalmente, y en base a las facultades de direccion del proceso de que estd dotado el Juez, él debe
volver a revisar y analizar los titulos ejecutivos presentados con el escrito de demanda, aun de forma
oficiosa. Esto con base en la categoria “potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo Estatuto
Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo General del Proceso, sin embargo, analizado
el expediente, no fue asi, pues no se revisaron juiciosamente los pagarés.

3. vivienda familiar

Segun la ley 258 de 1996, un bien inmueble adquirido en su totalidad por uno o ambos cényuges,
antes o despues de la celebracion del matrimonio destinado a la habitacién de la familia, queda
afectado como vivienda familiar. Lo anterior con el propdsito de garantizar el derecho a la vivienda
digna y a la familia.

La afectacion a vivienda familiar tiene ciertas caracteristicas: 1. Recae sobre un bien inmueble
adquirido en su totalidad por unos conyugues, 2. El bien puede haber sido adquirido, a titulo oneroso
o0 gratuito, 3. El bien queda afectado porque el propietario no puede disponer del mismo, 4. El bien
debe estar destinado a la habitacién de la familia, 5. La ley no prevé la afectacion o no afectacién a
capitulaciones matrimoniales.

Respecto a lo anterior, cabe resaltar que mis poderdantes (cényuges desde 1986) adquirieron el bien
con matricula inmobiliaria No.SON6866336, a titulo oneroso. Este bien ha sido destinado a la
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habitacion de su familia por més de 20 afios y nunca ha sido enajenado, donado o dado en préstamo,
ni tampoco se ha usado para fines comerciales.

La Corte Constitucional en sentencia C-317-10 ha expuesto que los conyuges o compafieros que son
propietarios del inmueble que les sirve de habitacion, tienen derecho a una especial proteccién de su
patrimonio como consecuencia del deber de proteccion familiar que el Constituyente ha radicado en
el Estado y en la sociedad.

En la sentencia C-192 de 1998 estipula lo siguiente:

“La Constitucion de 1991 protege de manera especial a la familia, a la que considera «institucion
basica de la sociedad» (art. 5 C.P.) y «nlcleo fundamental» de la misma (art. 42 C.P.) (....).

Toda persona tiene derecho a una vivienda digna y la Constitucion ordena al Estado que fije las
condiciones necesarias para hacerlo efectivo (art. 51 C.P.) (...).

(....) la vivienda destinada a la familia goza de especialisima proteccién constitucional. En cuanto un
minimo espacio fisico, adecuado a su preservacion y desarrollo, es absolutamente indispensable para
que el conjunto de la sociedad se desenvuelva en armonia. Desde este punto de vista, la garantia de
la vivienda familiar no es solamente un propésito deseable de los individuos sino un objetivo del mas
alto y urgente interés social, particularmente en lo que toca con las personas de menores ingresos

(...)."

Por otra parte, el derecho a la vivienda digna estd reconocido por el articulo 51 de la Constitucion
Politica de Colombia. Es un derecho de caracter asistencial que requiere de un desarrollo legal previo
y que debe ser prestado directamente por la administracion o por las entidades asociativas que sean
creadas para tal fin.

La Corte Constitucional ha establecido que aunque este derecho no es de caracter fundamental el
Estado debe proporcionar las medidas necesarias para proporcionar a los colombianos una vivienda
bajo unas condiciones de igualdad, y unos pardmetros legales especificos. Debido a que no
constituye un derecho fundamental sélo goza de amparo constitucional dado el caso en que su
vulneracién o desconocimiento pueda acarrear la violacion de la dignidad humana del hombre.

Como conclusién, considero que cualquier medida que perturbe el patrimonio de mis poderdantes,

también afecta el derecho a la vivienda digna y en consecuencia la dignidad humana, ampliamente
protegido por la ley y la jurisprudencia.

PRUEBAS

Solicito tener como prueba todos los documentos aportados al proceso y la actuacion surtida en el
mismo.
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PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsela el tramite indicado en los articulos 133 vy siguientes del Codigo
General del Proceso.

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso principal.

NOTIFICACIONES
e Mipoderdante en la carrera 97 No. 146 D — 44, suba la campifia, en esta ciudad.
e la parte actora en la direccién indicada en la demanda.

e Elsuscrito en la carrera 97 No. 146 D- 44, suba la Campifia de esta ciudad.
Del Sefior Juez,

Atentamente,

Sl |y Frodh O

Elian Vanessa Lozada Ortega.
C.C. No 1019072594 de Bogota.
T.P.No. 300413 del CSJ.
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Bogotd, 14 de julio de 2020

Sefior
Juez 02 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias Bogota
E 5 D.

REF. Ejecutivo 20-2007-00572

Demandante: BBVA-Bancolombia-cesionarios

Demandados: Rafael Antonio Lozada Hernéndez — Maria Cecilia Ortega Marin
Memorial. Indicacion de domicilio

En atencion a lo solicitado por el juzgado 02 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota en auto del 27 de febrero de 2020, recibiré notificaciones en la Carrera 97 No. 146 D
— 44, localidad de suba, barrio La Campifia, de la ciudad de Bogotd D.C. y en el correo
electronico: elianevlo2017@gmail.com.

Sin otro particular,

Del Sefior Juez,

ATT:

oV 4

ey / [ o
Haan ) -/-f’;.gc:/o 0
Elian Vanessa Lozada Ortega
c.c. 1019072594 de Bogota
T.P. 300413 del C.S.J.



8/9/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook /'\

RV: RADICACION MEMORIALES. Proceso Ejecutivo No. 2007 - 0057200.

Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 5/08/2020 9:03 AM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 2 archivos adjuntos (308 KB)
MEMORIAL. 07 DE JUNIO (NULIDAD Y CADUCIDAD).pdf; MEMORIAL - DIRECCIONES DE NOTIFICACION.pdf:

De: Elian lozada <elianevlo2017 @gmail.com>

Enviado: martes, 4 de agosto de 2020 5:13 p. m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota -
Bogota D.C. <j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RADICACION MEMORIALES. Proceso Ejecutivo No. 2007 - 0057200.

Buenos dias,

Respetuosamente solicito radicar unos memoriales al 02 Civil municipal de Ejecucién de Sentencias de

Bogota D.C,

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA Y BANCOLOMBIA
S.A.S (ASIGNAR S.A.S).
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
Memoriales: 1. Solicitud de nulidad y caducidad procesal.

2. Indicacion direccion de notificacién.

Respetados sefores,

1.Debido a las medidas decretadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en cuanto a la virtualidad
de los procesos y las radicaciones de los memoriales respecto a los mismos, me permito adjuntar
memorial de quince (15) folios, en formato pdf sin anexos.

2. lgualmente, aporto memorial indicado direccion fisica y electronica, teniendo en cuenta el auto del
27 de Febrero de 2020, expedido por el sefior juez, donde me solicita dichos datos. Un (1) folio en
formato pdf sin anexos.

Solicito por favor enviarme el radicado del mismo, para tener la seguridad de la recepcién del
documento, por parte del presente juzgado.

NOTA ACLARATORIA:

1.El juzgado actual del proceso de referencia es el 02 civil municipal de ejecucién de sentencias de
bogota D.C. El juzgado de origen es el 20 civil municipal de bogota.

Gracias. ' F _ CIICD

ATT: : RADICADO
Elian V. Lozada Ortega. 3213~ 1B
Apoderada de la parte demandante dentro del proceso de referencia. ;

https:/foutlook.office.com/mail/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEtNGQzMy1iYzVILTAXOWRIMTdkMDIKYwAUAAAAAACcsSTFE DXR6Tbzis5mJJxPYAQD...

\O
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8/9/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA

Abogada
CORREO: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190
¥
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, __3 (] SEP 9097

Ref.: 020-2007-00572-00

En atencion al escrito que precede y una vez examinadas las presentes
diligencias contentivas en el cuaderno principal del informativo, el Juzgado, dispone:

Rechazar de plano el incidente presentado por los demandados Rafael Antonio
Lozada Hernandez y Maria Cecilia Ortega Marin, a través de apoderada judicial,
teniendo en cuenta que para esta Judicatura los hechos en que se fundamenta la
nulidad intentada se encuentran saneados, conforme lo dispone el numeral primero!
del articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante providencia de fecha 27 de
febrero de 20202 se dispuso reconocer personeria juridica a la abogada Elian Vanesa
Lozada Ortega, sin que con dicho mandato se haya allegado y/o aducido el documento
materia de la inconformidad, por lo cual, las actuaciones sobre las cuales se alega la
nulidad intentada se encuentran saneadas al interior del sub examine.

Conforme a lo anteriormente esbozado y en atencion a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 135 ibidem, se dispondra rechazar de plano el incidente de nulidad
promovido por Rafael Antonio Lozada Hernandez y Maria Cecilia Ortega Marin, por las
razones expuestas en la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

Primero. Rechazar de plano el j
dispuesto en el inciso final del articulo

cidente de nulidad presentado, conforme lo
5 flel Estatuto General del Proceso.

Notifiquese.
ALVARO BARBOSA SUAREZ

DECR

! Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla. (...)
¢ Folio 271; cuaderno principal.



OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

HOY U 1 UCT ?020 ; SE NOTIFICA LA

PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
EN ESTADO NO. Q\\* A LAS 8:00 A.M

Cbfflens]

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE E}ECUCI(}N DE SENTENCIAS
Bogoti D.C, __3_[) Sep “)fl'JJJ :

-

Ref.: 020-2007-00572-00

En atenci6én al escrito que precede y una vez examinadas las presentes
diligencias contentivas en el cuaderno principal del informativo, el Juzgado, dispone:

Rechazar de plano el incidente presentado por los demandados Rafael Antonio
Lozada tierndndez y Marfa Cecilia Ortega Marfn, a través de apoderada judicial,
teniendo en cuenta que para esta Judicatura los hechos en que se fundamenta la
nulidad intentada se encuentran sancados, conforme lo dispone ¢l numeral primero?
del artfculo 136 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante providencia de fecha 27 de
febrero de 20207 se dispuso reconocer personerfa jurfdica a la abogada Ell4n Vanesa
Lozada Ortega, sin que con dicho mandato se haya allegado y/o aducido el documento
materia de 1a inconformidad, por lo cual, las actuaciones sobre las cuales sc alega la
nulidad intentada se encucntran saneadas al interior del sub examine.,

Conforme a lo anteriormente esbozado yen atencién a lo dispuesto en el inciso
final del artfculo 135 fbfdem, se dispondrd rechazar de plano el incidente de nulidad
promovido por Rafael Antonio Lozada Hernindez y Marfa Cecilia Ortega Marin, porlas
razones cxpuestas cn la presente decisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, resuclve:

Primero. Rechazar de plano el fdcidente de nulidad presentado, conforme lo
dispucsto cn el inciso final del artfculo/1B5 Aol Estatuto General del Proceso.

Notifiquese.

ALVARO BARBOSA SUAREZ

ls (2)

DECR

! Cuando Li parte que podia alegarla na Jo hiza oportunamente o actub sin proponerla. {...)
1 Folio 271; cuaderno principal.
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EIECUCION DE
SENTENCIAS DFE BOGOTA

YESTADO NO. (M 8.00 AM

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretana
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Senor: | — ",;_.”_,1

Juez 002 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogot4

E. SI . D‘

Referencia: Proceso ejecutivo No. 11001400302020070057200.
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A - BBVA.

Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA
CECILIA ORTEGA MARIN.

Memorial: Reconocimiento de personeria juridica.

Sefor juez, por medio del presente escrito me permito solicitar
respetuosamente ante su despacho reconocimiento de personeria
juridica para actuar como apoderada de la parte demandada.

Anexo poder autenticado por la parte demandada.

Con todo respeto,

s o oA
.L/H‘HJ[.I_U,L‘H}{ ;f&(‘& ( Ia“""

ELIAN VANESSA LOZADA OTEGA
C.C. No. 1.019.072.594 de Bogota.
T.P. No. 300.413 C.S.J.
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Sehor
Juez 002 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogoti
A S. D

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 5.A — BBVA.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA
MARIN.

Memorial: Otorgamiento Poder.

RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ, mayor de edad, vecino y residenciado en
la ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania niimero 326.965 de
Nemocén y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN, mayor de edad, vecina vy
residenciada en la ciudad de Bogot4, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 51.781.670 de Bogotd, respetuosamente le manifestamos a usted, Sefior
Juez, que por medio del presente escrito conferimos PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a la Doctora Elian Vanessa Lozada Ortega, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 1.019.072.594 de Bogota, portadora de la Tarjeta
Profesional nimero 300.413 del Consejo Superior de la Judicatura, para que nos
represente en el proceso referido, actualmente tramitado en este juzgado.

Nuestra apoderada queda expresamente facultada para recibir, desistir, sustituir,
transigir, conciliar, renunciar, reasumir, recibir dineros, formular tachas y todas
las demds facultades establecidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso
y las demas que otorguea ley.

Del Sefior Juez,

Atentamente,’ '

v/
//(::’/ A £ r_/’r.? i /

-

: =
RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ

C.C. No. 326.965 de Nemocdn.

MARIA CECILIA ORTEGA MARIN g
C.C. No. 51.781.670 de Bogota.

ACEPTO:
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Bogotd D.C , 2020-02-03 1029:19
Ante OLGA MARIAVALERO MORENO NOTARIA q.ompamclo

LOZADA HERNANDEZ RAFAEL ANTONIO
Identificado con C.C, 320965 |
Quién declard que la Tirma y huells de 2sle documento |
son suyas v @ conlenido del mismo es cierio. Se
autenlica la huella por | 5uario. Ingrese a

www notariaeninea com para verificar @ate documento,
codigo de verificacion; Siyge

o NOTARIA 58 DEL CIRCULO DE BOCGOTA ¥
1 # IECONOCIMIENTO DE CONTENIDO FIRMA Y HUELLA

MNOTARIA 59 DEL CIRCULO DE BOGOTA
PODER ESPECIAL
,4__ : x' | Aulenticaclén Blométrica Decreto-Ley 019 do 2012
Bogota D.C . 2020-02-03 10.29:50
Ante JLGA MARIA VALERO MORENO NOTARIA compareclo:

ORTEGA MARIN MARIA CECILIA

Identificado con C.C. 51781670 .

Quién declard que la firma de esle documento es suya, el contenido del
mismo es cierlo y autonizd el tratamiento de sug datos persormles ol sei
venficada su identidad colejandc sus huelias digitales y datos
biograficos contra la base de datos de la Registradunia Nacional el

Estado Civil. Ingrese a wwwnotariaeniinéa.com para veiliicar esle
documento, codigo de verificacion: Siygl

MARIA VALERO MORENO
NOTARIA

SUCrL

NOTARIA %9 DEL CIRCULO DE BOGOTA
PRESENTACION PERSONAL

Autenticacion Bioinéirica Decreto-Ley 019 de 2012

Begota D C.. 2020-02-10 14:42.04
El anterior momonal dingido a: JUEZ 002 ttEML M/PALL DE
EJECUCION DE 8TA fue presentado persemimen por
LOZADA ORTEGA ELIAN VANESSA
Identificado con €.C, 1018072534 y T.P. 300413 d
Quien declaré que la flirma de este documento &5 suya, el contenido del
mismo es cierto v autorizd ¢l tratamiento de sus datos personales al ser
verilicada su ldentidad cote;ando sus huellas digitales y dalos
biograficos conra la base de dolos de Ja Regisiraduia Naclonal del
Estade Civil. Inarese a www.notariaeniinea com para velificar esle
documento, céchgo de verficacion: Skzon
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C

Ref. Ejecutivo 20-2007-00572

Se reconoce personeria a la abogada Elian Vanessa Lozada Otega como 8

apoderada judicial de los demandados en los términos y para los efectos del poder
conferido (f.269). En virtud de lo anterior, téngase por revocados los poderes

conferidos con anterioridad a la presente providencia.

Se requiere a la togada, pa

donde recibira notificaciones.
Notifiquese.

ALVARO BARBOSA SUAREZ
DCME Juez,
\l"

CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

EN ESTADO NO. A LAS.8:00 AM.

Cstbffonss]

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria

HOY ; SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION

TOFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS D%

10
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Bogota D, C, 27 de febrero de 2020

SENOR
Juez 02 civil de ejecucion de Bogota
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200. B

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A— BBVA,
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN’
Memorial: Solicitud tiempo para revisién de expediente.

REF. Proceso 2007-0572

Yo, Elian Vanessa Lozada Ortega, identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.072.594
de Bogota, con T.P 300413, obrando como apoderada de la parte demandada del proceso
No. 2007-0572, con todo respeto acudo a usted Sefior Juez para solicitar lo siguiente:

PETICIONES

1. Que me conceda un término de dos meses, con el propésito de inspeccionar el expediente
del proceso y ejercer el derecho a la defensa, toda vez que soy nueva en el caso y desconozco
el tramite a fondo que se ha llevado hasta el momento, en su despacho.

2. lgualmente, solicito Sefior Juez que me expida copia de la liquidacion del crédito,
(documento que puede ser enviado por correo electrénico), para conocer los estados de
cuenta y verificar lo liquidado, de conformidad con el arts. 446 y 461 del Cédigo General del
Proceso.

Lo anterior porque mis mandantes aproximadamente en el 2009 cancelaron un porcentaje
de la deuda y se desconoce realmente el valor que la contraparte esta solicitado. lgualmente
existe muchas dudas respecto a quien esta actuando como parte demandante dentro del
proceso, porque la deuda se adquirid directamente con banco Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A - BBVA, pero al aparecer otra entidad esta cobrando.

Del Sefior Juez.

ATT: =
Eié ﬁ’ URELCTH, MUN RADTCAD
Elian Vapésga Lozada Ortega A7873 I7-FER-"28 16237

C.C 1019072594 de Bogots -

T.P 300413 CS! als - 1E]

Correo electrénico: elianevio2017 @gmail.com
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Bogota D, C, 02 de marzo de 2020

SENOR
Juez 02 civil de ejecucién de Bogota
E. S, D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S A — BRVA
Demandadaos: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARTA CECILIA ORTEGA MAR[N.
Mermorial: Solicitud copia completa del expediente de referencia.

REF. Proceso 2007-0572

Yo, Elian Vanessa Lozada Ortega, identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.072.594
de Bogota, con T.P 300413, obrando como apoderada de |a parte demandada del proceso
No. 2007-0572, con todo respeto acudo a usted Sefior Juez para sclicitar se sirva ordenar
que a mi costa se expida copia auténtica de todo el expediente en referencia,

Fundo esta solicitud en lo preceptuado por e articulo 114 del Codigo General del Praceso.

Del Sefior Juaz.

s A one B

Elian Vanessa Loza( Ortega

C.C 1018072594 de Bogota

T.P 300413 CSJ

Correo electrénico: elianevio2017 @gmail.comn BFENR A
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PANTALLAZOS DEL CORREO ENVIADO EL 04 DE AGOSTO DE 2020 EN DONDE ADJUNTE EL ESCRITO
DE NULIDAD Y LA COMUNICACION EN LA QUE INDICO MI DIRECCION DE NOTIFICACION Y SU
CORRESPONDIENTE AVISO DE RECIBIDO.

Suercs 0%

TascaloraTane =F308 O TSt Je TA0I0aE o Segea D U
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Demandadey. RAFSEL &

Memonales: 1 Soborud ge nubaad y sacuo
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ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA

CORREO
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PANTALLAZO DEL SISTEMA NACIONAL UNIFICADO DE LA RAMA JUDICIAL EN LA CUAL SE OBSERVA
QUE LA FECHA DE RADICADO DEL MEMORIAL ES EL 08 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO.

Fljacion - R —— s i
2020-09-30 Acluacidn regisiraca &1 30092020 a las 07 57 %% 2020-10-01 20
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Aulo
2030-05-30 rechazo RECHAZA DE PLANGC INCIDENTE

incidente

Recapcion Ramicado No. 4191-2020 Mo Reig) Rasic 30, Entidad o Seficria)
2020-0915 mem::al PEDRC VARGAS - Tercer inleresado, Aporit Documento. Memorial Con 13

La Salucitud Dar Tramite Observacwnes ALLEGA SOLUCITUD

INGRESA AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE JENNYFERT ;
CUADERNGS 5

2020-05-09

2020-09-09 Al despacna

Racicano No 3813-2020, No. Reioj Radicador 00, Entidag ¢ Sefor(a)

2020-09-08 xf:f;‘]’“ ELIAN LOZADA - Tercer Inleresado, Aporth Documenln Memerial Con La 2020.00.08
Solucitud Gar Tramite. Observaciones NULIGAD
Se deja constancia que desds el 16 de marze de 2020 hasta el 1 ¢ L]
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Bogota D, C. 06 de octubre de 2020 ( ( O .
SENOR X n

Juez Segundo (02) Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C 7~ &/

E s, D. 9

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA y otros. '/
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
Memorial: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

Yo, ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con cédula
de ciudadania No. 1019072594, obrando en nombre y representacion de Rafael Antonio Lozada
Hernandez Y Maria Cecilia Ortega Marin, estando dentro del término legal, respetuosamente
interpongo ante su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, conforme al
articulo 318 y s.s del Codigo General del Proceso, contra el auto proferido el 30 de septiembre de
2020, notificado por estado el 01 de octubre del presente afio, mediante el cual se rechazé de plano
el incidente de nulidad presentado, por los siguientes motivos:

l. SUSTENTACION DEL RECURSO INVOCADO

Primero. - Considero que su Sefioria omitié que el escrito de nulidad se presenté una vez que se me
otorgo la personeria juridica el dia 27 de febrero de 2020, dia en el cual quedé facultada y habilitada
para actuar dentro del proceso de referencia.

Segundo. — No me explico porque su Sefioria aduce que la nulidad debié ser presentada junto con el
escrito de solicitud de personeria juridica, si en ese momento aun no se me habia concedido la misma,
por lo que no estaba autorizada para proceder dentro del proceso.

Tercero. - Al respecto, el inciso 1ro del articulo 135 del Codigo General del Proceso es claro al afirmar
que quien alegue la nulidad deberd tener legitimacion para proponerla y légicamente al radicar la
solicitud de reconocimiento de personeria juridica junto con poder, no la tenia, por lo que no habia
sido de recibo haber interpuesto la nulidad ahi mismo.

Cuarto. - Igualmente, es de resaltar que una vez su Sefioria me reconocié personeria juridica, ese
mismo dia, presenté un memorial al Sefior Juez en el que le solicité un término de 2 meses para
enterarme del proceso y copia de la liquidacion del crédito para conocer los estados cuenta y verificar
lo liquidado. Igualmente, el dia 2 de marzo del presente afio, requeri mediante otro escrito, la
expedicion de copias auténticas de todo el expediente para estudiarlo, memoriales que nunca fueron
respondidos, por lo que decidi sacar copias simples en el primero piso del Edificio Hernando Morales
Molina.

Quinto. — Una vez revisado y estudiado el expediente y viendo la realidad procesal, radiqué ante su
despacho el escrito solicitando que se decrete la nulidad y caducidad de lo actuado basado en la
sustentacion realizada en el mismo. Era imposible anexar los dos documentos simultaneamente
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como usted pretende en su providencia, pues necesariamente tenia que haber realizado ese estudio
previo para poder pronunciarme frente al caso.

Sexto. — Segun lo establecido por el numeral 1ro del articulo 136 del Cédigo General del Proceso, si
bien es cierto que la nulidad se considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla, no indica el momento preciso para alegarla, pues no estipula
que ese instante sea el correspondiente a la solicitud del reconocimiento de la personeria juridica,
como usted lo quiere hacer ver.

Séptimo. — Ademas, en el inciso primero del articulo 134 del Codigo General del Proceso se estipula
que la nulidad se puede alegar en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurriere ella, sin mencionar el momento exacto en que realmente debe
presentarse el escrito.

Octavo. — Por otra parte, en la parte final del auto del 30 de septiembre de 2020 su Sefioria no
especificé el motivo por el cual fue rechazada de plano la nulidad propuesta, bien sea porque se
fundé en causal distinta de las determinadas en el Cédigo General del Proceso o por que se basé en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o bien porque se actué después de sanada
o por quien carezca de legitimacién, tal como lo expresa inciso final del articulo 135 de la mencionada
norma: “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”’, puesto que solamente se
indico el apartado normativo sin dar una explicacién detallada sobre su decision.

Noveno. - Cabe resaltar que parte de la nulidad propuesta esta fundada en las causales expuestas en
los numerales 4, 5y 8 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso como lo plantee en el escrito,
no en motivos distintos a las determinados por la norma.

Décimo. — Igualmente, como apoderada de la parte demandada, nunca actué de fondo con relacién
al proceso, realmente mi primera accién fue precisamente la radiacion del memorial de nulidad.

Noveno. — La interposicion de la solicitud de nulidad procesal constituye una herramienta de control
sobre actos procesales que estan viciados por incumplir con los requisitos de ley, cuyos efectos
generan consecuencias graves para una parte del proceso, con el fin que dichas actuaciones sean
anuladas, asunto que intento ocupar con el escrito.

Once. — Asi mismo, al incoar una nulidad procesal, se busca derogar aquellas actuaciones procesales
que no se desarrollen bajo el debido proceso, que no fueron saneadas por su Sefioria y que no
cuenten con otros mecanismos para abolirlas, como considero que se presenta en este caso.

Doce. - Por ultimo, comento que el escrito de nulidad lo envié el dia 04 de agosto de 2020 por medio
del correo electrdnico, pero con preocupacién observo que en el Sistema Nacional Unificado de la
Rama Judicial, aparece como radicado el 08 de septiembre del presente afio, generandome cierta
incertidumbre respecto a la pronta recepcién de los escritos enviados virtualmente.

# CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1564 de 2012. Articulo 134, Extraido de
http://www secretariasenado. gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012 pr003.htmin135
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I. PRETENCIONES

Primero. - Solicito a su Sefioria que se revoque el auto proferido el 30 de septiembre de 2020y en su
lugar se revise y se declare la nulidad, de conformidad con los argumentos propuestos en el mismo
escrito.

Segundo. — Resolver la caducidad incoada en el mismo escrito de nulidad que presenté el dia 04 de
agosto de 2019, de conformidad con los argumentos propuestos en el mismo escrito.

Tercero. — En caso que el recurso de reposicién interpuesto como principal sea resuelto
desfavorablemente, interpongo a su Sefioria recurso de apelacion, con el fin que la segunda instancia
resuelva lo pertinente.

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Invoco como fundamentos juridicos las siguientes normas procesales: Articulo 134: numeral 1ro del
articulo 135; Inciso final del articulo 135; numeral 1ro del articulo 136; numeral 2 articulo 322 del
Codigo General del Proceso.

IV. MEDIOS DE PRUEBAS

Con el fin de probar los motivos por los cuales se presenta el presente recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, solicito se tenga en cuenta los siguientes soportes documentales:

1. Copia Auto del 30 de septiembre de 2020 que rechazé de plano la nulidad.

2. Copia del escrito radicado en el que solicito el reconocimiento de personeria juridica para actuar
dentro del proceso de referencia con su anexo (poder otorgado por la parte demandada).

3. Copia de la solicitud de reconocimiento de personeria juridica, radicado el dia 12 de febrero de
2020.

4. Copia del Auto del 27 de febrero de 2020 en el cual se me reconoce personeria juridica para
actuar dentro del proceso de referencia.

5. Copia del memorial radicado el dia 27 de febrero de 2020 mediante el cual solicité a su Sefioria
un término de 2 meses para enterarme del proceso y la expedicién de la liquidacién del crédito
para conocer los estados cuenta y verificar lo liquidado.

6. Copia del memorial radicado el dia 02 de marzo del presente afio en el que requeri la expedicién
de copias auténticas de todo el expediente para estudiarlo.

7. Pantallazos del correo enviado el 04 de agosto de 2020 en donde adjunté el escrito de Nulidad y
la comunicacion en la que indico mi direccidn de notificacién y su correspondiente aviso de
recibido.

8. Pantallazo del Sistema Nacional Unificado de la Rama Judicial en la cual se observa que la fecha
de radicado del memorial es el 08 de septiembre del presente afio.

V. ANEXOS



Me permito anexar los documentos aducidos como prueba.

VI. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones fisicas a la siguiente direccion: Carrera 97 No. 146 D — 44 Suba la Campifa,
Bogota D.C. Para las notificaciones por medio de correo  electrénico:
legal.2020.procesos@gmail.com. Celular: 3014912190.
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RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUB DE APELACION

Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/10/2020 4:42 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (6 MB)
RECURSO DE REP Y EN SUB DE APELACION.pdf;

De: Elian lozada <elianevlo2017@gmail.com>

Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 4:40 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUB DE APELACION

Buenas tardes,
Juzgado 02 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA vy otros.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.

Memorial: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

Por medio del presente correo, adjunto envio recurso de RECURSO DE REPOSICION Y EN SUB DE
APELACION en archivo pdf (14 folios) contra auto proferido el 30 de sep de 2020.

ATT:
Vanessa Lozada
Apoderada parte demandada.

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREQ: elianevlo2017@gmail.com
CEL: 3014912190



7/10/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook 20,

RV: JUZ 20 CME PROCESO 2016-1465 (55 CM) BANCO PICHINCHA vs PEDRO JULIO
MONTANEZ MORA - Proceso 11001400305520160146500

Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 14/07/2020 3:13 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
rpmabogado@gmail.com <rpmabogado@gmail.com>

CC: Coordinador Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <coors01ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ingri
Xiomara Higuera Nifio <ihiguern@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (884 KB)

Epedro montaiez.pdf;

Buen dia, me permito indicar que para la Oficina Civil Municipal de Bogota no hay depdsitos pendientes por
pagar para el proceso

Escalo solicitud al drea correspondiente

“~Zspero haber atendido su solicitud de la mejor manera

Cordial Saludo,

6"\_ | Olga Patricia Bernal R

il Profesional Universitario

Juzgados Civiles Municipiles Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota

Iq ™ | obernalr@cendoj.ramajudicial.gov.co
Dficing duideoys | Carrera 10 # 14 - 33 Edif. Hernando Morales Molina-Primer piso / Bogota - Colombia

De: RAMIRO PACANCHIQUE <rpmabogado@gmail.com>
Enviado: martes, 14 de julio de 2020 11:42
Para: Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
“MAsunto: JUZ 20 CME PROCESO 2016-1465 (55 CM) BANCO PICHINCHA vs PEDRO JULIO MONTANEZ MORA

Respetados sefores,

Adjunto remito memorial con solicitud de titulos judiciales, dentro de asunto de la referencia, para su
tramite. .

Atentamente

Ramiro Pacanchique Moreno
C.c. 80.417 225
TP. 86.755

RPM ABOGADO S.A.S

PBX 2183494 - Cel 3152426333
Calle 85 No. 19 A -25 Oficina 402 A
Bogota D.C. - Colombia

vy, Rerﬁitente notificado con
Mailtrack

https:/loutlook.office365.com/mail/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1iY zVILTAXOWRIMTdkMDIkYwAUAAAAAACCsSTFDXRE Thzis5mJJxPYA. . 1 "
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RPM ABOGADOS S.A.S
3152426333
Calle 85 No. 19 A - 25 Oficina 402 A - Teléfono 2183494
rpmabogado@gmail.com
Bogotd D.C.
SENOR
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO PICHINCHA S.A. EN
CONTRA DE PEDRO JULIO MONTANEZ MORA

PROCESO No. 2016-1465 (55 CM)

RAMIRO PACANCHIQUE MORENO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 80.417.255 de Bogota, Abogado titulado
en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 86.755 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado Judicial del BANCO
PICHINCHA S.A. en el asunto de la referencia, mediante el presente escrito solicito
al despacho se sirva ordenar la entrega de tifulos judiciales que se encuentren
consignados a favor del presente asunto en consideracién a que la liquidacion de
crédito y de costas se encuentra debidamente aprobada.

Del sefior Juez

Yrg

ZI



7/10/2020 . Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook ZZ"

RV: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 11001400303620160101700

Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 14/07/2020 3:40 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
lauritac1994@hotmail.com <lauritac1994@hotmail.com>

CC: Coordinador Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <coors01ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ingri
Xiomara Higuera Nifo <ihiguern@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J | archivos adjuntos (178 KB)

(20CME) 2016-1017 Eduardo Arenas.pdf;

Buen dia, acuso recibido de su mensaje, y le informo que si el expediente indicado tiene auto que ordena la
entrega de depositos judiciales y existen dineros constituidos a favor del mismo se programara la
elaboracion de las respectivas érdenes de pago DJ04.

En consecuencia, una vez observe que en el aplicativo de “consulta de Procesos” de la pagina de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co y para el proceso de su interés se encuentre registrada la actuacion

“Constancia Secretarial, con la anotacion Titulos Autorizados”, en cumplimiento al numeral 5 de la Circular

PCSJC20-17 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, el beneficiario debe acercarse directamente a
~&: oficinas del Banco Agrario de Colombia para realizar el respectivo cobro.

Escalo memorial al drea correspondiente

Espero haber atendido su solicitud de la mejor manera

Cordial Saludo,

Profesional Universitario

i Olga Patricia Bernal R
/J&;yﬁ\ <

[

Juigadas Civiles Municipalas Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias de Bogota
I k10 ord e obernalr@cendoj.ramajudicial.gov.co
Oficina de Apoyo Carrera 10 # 14 - 33 Edif, Hernande Morales Molina-Primer piso / Bogota - Colombia

nd

De: Juzgado 20 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j20ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de julio de 2020 15:00

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Atencion Usuario Depositos Judiciales - Seccional Bogota
<solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fw: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 11001400303620160101700

De: Laura Cortes <lauritac1994@hotmail.com>

Enviado: martes, 14 de julio de 2020 2:59 p. m.

Para: Juzgado 20 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j20ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 11001400303620160101700

Buen dia!
Con el debido respeto me permito solicitar la elaboracién y entrega de titulos que se encuentran dentro del

proceso de referencia.
https://outlook.office365.com/mail/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1iY zVILTAXOWRIMTAkMDIKYWAUAAAAAACcsSTEDXRE TbzisSmJJxPYA... 1/2



7/10/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook .
No. PROCESO: 11001400303620160101700
PARTES

DEMANDANTE: RF ENCORE S.A.S
DEMANDADO: ARENAS EDUARDO

Cordialmente,

Laura Cortes Alix Fidel Beltran Ortega
Dependiente Judicial Abogado Apoderado T.P 231.880 del C.S de la Judicatura
Tel: 3138524481 Tel: 3105700276

https://outlook.office365.com/mail/ AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1iYzVILTAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAACCsSTFDXRE Tbzis5mJJxPYA. .. 2/2
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sefior
JWEZ 02 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Cludad \367/0 ‘

Rad. Proceso ejecutivo 2007-572 de BBVA Contra Rafael Antonio Lozada y otro

KATERINE GUISEL MORALES URIBE actuando en mi calidad de apoderada de la parte aclora
encotrandome dentro del término procesal oportuno me permito descorrer el traslado del recurso
de reposicion propuesto por la apoderada de la parte demandada en los sigulentes términos as..

Solicito muy respetuosamente a su despacho mantener incédlume el auto atacado por la pasiva
habida cuenta que como lo sefala el articulo 117 del cédigo general del proceso los términos son
perentorios e improrrogables, y como quedo demostrado dentro del plenario la parte demandada
~0 propuso el incidente de nulidad conforme lo establece el articulo 136 numeral uno ibidem con

o cual quedo saneada de tajo la nulidad pretendia por la pasiva.

Del sefior juez
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10/27/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook \‘

Juz 02 CME 2007-00572 (j 20 cm)

Katerine Guisel Morales Uribe <abogadamoralesl@hotmail.com>
Vie 23/10/2020 4:59 PM
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 1 archivos adjuntos (79 KB)
Juz 02 CME 2007-00572 (j 20 cm) - 23-10-20 - 4-56 p. m..pdf;

Buenas tardes

Me permito adjuntar memorial para el expediente radicado 11001400302020070057200 del juzgado
02

Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Agradezco la atencion prestada

Atte Katerine Morales Uribe

hitps:/'outlock.office.com/maill AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy 1iY zViL TAXOWRIMTdkMDIKY wAUAAAAAACCcsSIFDXRETbzisSmJJxPYAQD...  1/1
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10/27/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

Fwd:

Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 26/10/2020 8:22 AM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

w 1 archivos adjuntos {903 KB)
MyDoc 16_52_10.pdf;

Obtener Qutlook para Android

From: joselin bolafios pefia <jose200176@hotmail.com>

Sent: Friday, October 23, 2020 4:59:49 PM

To: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota
D.C. <j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject:

Adjunto me permito enviar memorial descorriendo el traslado del recurso de reposicién propuesto por
la parte pasiva

Del sefior juez

KATERINE GUISEL MORALES
Apoderada parte actora.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGENGQzNMy 1iY zViLTA*OWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAACCsSIFDXRETbzisSmJJxPYAQD. .
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. 020-2007-00572-00

I.  ASUNTO A TRATAR:

Se decide el recurso de reposicién en subsidio apelacién interpuesto por la
apoderada de los demandados RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA
CECILIA ORTEGA MARIN en contra del proveido que en este asunto se dictase el
pasado 30 de septiembre de 2020, por cuya virtud se dispuso rechazar el incidente de
nulidad presentado.

II. ANTECEDENTES:

La apoderada delos demandados, manifesté que por parte del Despacho se omitié que
el escrito de nulidad se present6 una vez se le otorgd personeria juridica el 17 de
febrero de 2020, dia en el cual quedé facultada y habilitada para actuar dentro de
proceso de la referencia.

Aduce que no se explica que la nulidad debié ser presentada junto con el escrito de
solicitud de personerfa juridica, si en dicho momento no se le habia concedido la
misma, por lo que no estaba autorizada para proceder dentro del proceso.

Al respecto, el inciso 1° del articulo 315 del Cédigo General del Proceso es claro al
afirmar que quien alegue la nulidad debera tener legitimacién para proponerla y
logicamente (sic) la solicitud de reconocimiento de personerfa jurfdica junto con
poder (sic), no la tenfa, por lo que no habia sido de recibo haber interpuesto la nulidad
ahi mismo.

Igualmente, es de resaltar que una vez se reconocié personeria juridica, ese mismo
dia, presenté un memorial al despacho en el que solicité un término de dos meses
para enterarse del proceso y copia de la liquidacién del crédito para conocer los
estados de cuenta y verificar lo liquidado. Igualmente, el 02 de marzo del presente
ano, deprec6 mediante otro escrito, la expedicién de copias auténticas de todo el
expediente para estudiarlo, memoriales que nunca fueron respondidos, por lo que
decidio sacar (sic) copias simples.



Una vez revisado y estudiado el expediente y viendo la realidad procesal, radicé ante
el despacho el escrito solicitando la nulidad y caducidad de lo actuado basado en la
sustentacion realizada en el mismo. Aduce que era imposible (sic) anexar los
documentos simultdneamente como lo indica el Despacho, pues necesariamente tenfa
que haber realizado el estudio previo frente al caso.

Segin lo establecido por el numeral 1° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, si bien es cierto que la nulidad se considera saneada cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla, no indica el momento
preciso para alegarla, pues no estipula que ese instante sea el correspondiente a la
solicitud del reconocimiento de la personeria juridica.

Ademads, en el inciso primero del articulo 134 ibidem, se estipula que la nulidad se
puede alegar en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurre ella, sin mencionar el momento exacto en que
realmente debe presentarse el escrito.

Por otra parte, en la parte final del auto del 30 de septiembre de 2020, no se especificé
el motivo por el cual fue rechazada de plano la nulidad propuesta, si bien sea porque
se fund6 en causal distinta de las determinadas en el Cédigo General del Proceso, o
porque se basé en hechos que pudieran alegarse como excepciones previas, o bien,
porque se actué después de saneada o por quien carezca de legitimacién, tal como lo
expresa el inciso final del articulo 135 de la mencionada norma.

Cabe resaltar que parte de la nulidad propuesta ésta fundada en las causales
expuestas en los numerales 4, 5 y 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente, como apoderada de la parte demandada, nunca actu6 de fondo con
relacién al proceso, realmente la primera accion fue precisamente la radiacién (sic)
del memorial de nulidad.

La interposicion de la solicitud de nulidad procesal constituye una herramienta de
control sobre actos procesales que estan viciados por incumplir con los requisitos de
ley, cuyos efectos generan consecuencias graves para una parte del proceso, con el fin
que dichas actuaciones sean anuladas, asunto que intenta ocupar con el presente
escrito.

Asi mismo, al incoar una nulidad procesal, se busca derogar aquellas actuaciones
procesales que no se desarrollen bajo el debido proceso, que no fueron subsanadas
por el Despacho y que no se cuenten con otros mecanismos para abolirlas.

Por lo anterior, solicita se revoque (sic) el auto atacado y en su lugar se revise y
declare la nulidad; resolver la caducidad incoada.



En caso de que el recurso de reposicion interpuesto como principal sea resuelto
desfavorablemente, interpone subsidiariamente el recurso de apelacion.

[Il. REPLICA DE LA PARTE DEMANDANTE:

Solicita la apoderada de la parte ejecutante, mantener incélume el auto atacado por la
pasiva, debida cuenta que sefala el articulo 117 del Cédigo General del Proceso, los
términos son perentorios e improrrogables y, como quedé demostrado dentro del
plenario, la parte demandada propuso el incidente de nulidad conforme lo establece el
articulo 136 numeral uno ibidem, con la cual qued6 saneada de tajo la nulidad
pretendida por la pasiva.

IV.  SE CONSIDERA:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del derecho de
impugnacion de las providencias judiciales, cuyo objetivo es que se proceda a
reexaminarlas con el fin de que las mismas sean modificadas o revocadas bien por el
funcionario que emiti6 la resolucion o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del C.G.P., el recurso de reposicion es
permitido contra las providencias interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion
sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador a dispuesto su
irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que es siempre auténomo
independiente, valga decir principal pues para subsistir no necesita de ningin otro
recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a reexaminar las providencias
cuando se haya interpuesto conforme los requisitos de ley alguno de los recursos
ordinarios que sean susceptibles de interponerse contra ella, sin perjuicio incluso de
que el Juez encuentre que en alguna providencia se haya incurrido en errores y
proceda a su correcci6n a fin de evitar seguir cometiendo nuevos yerros conforme a
las reglas contenidas en el art. 286 del C.G.P.

En el caso de marras, la apoderada judicial de los sefiores RAFAEL ANTONIO LOZADA
HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN, solicita la revocatoria de la
providencia de fecha 30 de septiembre de 2020, manifestando que se retinen los
presupuestos necesarios a fin de dar tramite a la nulidad propuesta, teniendo en
cuenta que la togada no ha realizado actuacion de fondo al interior de las diligencias,
sino Unicamente la presentaciéon del poder especial para el reconocimiento de
personeria.

%



Frente a los argumentos sefialados por la recurrente, debe manifestarse que la
providencia objeto de censura, se encuentra debidamente ajustada a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, cuya norma en su
parte pertinente, indica que:

“No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien

después de ocurrida la
(Negrillas del Despacho).

Asi las cosas y como quiera que de conformidad con la normatividad antes sefialada y
una vez revisada la actuacion surtida, se observa que de la actuacién obrante en el
cuaderno principal del proceso de la referencia, la apoderada judicial de los
demandados RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA
MARIN fue reconocida en dicha calidad, conforme da cuenta el contenido de la
providencia del 27 de febrero de 2020 (fl. 271) y de igual manera la solicitud de
expedicion de copias, conforme se sefiald6 en el escrito recursivo, sin que
posteriormente a dicha actuacion se haya promovido peticién alguna.

Estando asf las cosas, se observa que la presunta irregularidad de la cual se queja la
parte demandada se encuentra saneada al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 135 del Estatuto General del Proceso, toda vez que la recurrente debia
presentar el incidente de nulidad, de manera conjunta con la solicitud de
reconocimiento de personeria juridica, como quiera correspondia en dicha etapa
procesal realizar las correspondientes alegaciones.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el estudio de
un evento similar, manifesté que “Teniendo en cuenta lo anterior, el colegiado
censurado encontré acreditado dentro del sub examine que el abogado del demandado
con anterioridad a la peticion de nulidad ya habfa actuado, es mds se le habia
reconocido personeria juridica y en esa oportunidad nada habia expuesto al respecto,
solo hasta después de realizada la audiencia de que trata el art. 101 del C.P.C. elevé
inconformidad en ese sentido, proceder con el que sin duda alguna saneé la
irregularidad invocada.

Sobre el particular, la Corte ha establecido que "si_el petente de la nulidad no la
imera_i ion_si. ) _sin_proponerl n
n a l neo r rla posteriormente” (CS] STC, 1° feb.

2007, rad. 00065-00, reiterado en STC12892-2015, 24 sep. rad. 00168-01 y STC 17481-
2015, 16 de Dic. rad. 03061-00, 23 Ago. 2017, rad. 01799-01).” (Resalta el juzgado).

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, considera esta Judicatura que al
interior de las diligencias no se retinen los presupuestos procesales a fin de dar



tramite a la nulidad intentada, reiterando que, la parte interesada en obtener la
declaratoria de la misma, saneo las presuntas irregularidades con su actuar.

Acorde a lo expuesto, la providencia recurrida se mantendra incélume y en lo
referente a la apelacion predicada en subsidio, la misma se concedera conforme lo
dispone el numeral 8° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el efecto
diferido, para lo cual, la parte recurrente debera sufragar a su costa, el valor
correspondiente a la reproduccién total del cuaderno principal y la presente
encuadernacion, en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el
recurso, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 324 ibidem.

Cumplido lo anterior, a través de la Oficina de Apoyo, corrase traslado del escrito de
sustentacion del recurso de apelacién a la parte demandada, conforme lo dispuesto en
el articulo 326 ejusdem y posteriormente, remitanse las copias ante el superior
jerarquico para lo de su competencia.

Finalmente, ha de decirse por parte de esta judicatura que en lo referente a la solicitud
de “caducidad y prescripcion”, dichas alegaciones no pueden ser objeto de estudio en el
estado actual de las diligencias, toda vez que las mismas debian haberse realizado al
momento de constar la demanda a través de los medios exceptivos para tal fin,
conforme lo dispone el ordenamiento procesal civil, resultando improcedente su
abordaje a través de la nulidad pretendida.

Cabe indicar a las partes y sus apoderados, que a través de dichos mecanismos
procesales, como lo es la nulidad intentada, no se puede pretender revivir términos
que en el estado actual del proceso se encuentran fenecidos, teniendo en cuenta que
correspondia a la parte demandada presentar las dichas alegaciones al momento de
ejercer la defensa de sus interés y no de la forma en que se pretende ejercer.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogota.

V. RESUELVE:

Primero. MANTENER en su integridad la providencia dictada el 30 de septiembre de
2020, teniendo en cuenta las razones que anteceden.

Segundo. CONCEDER la apelacion predicada en subsidio en el efecto diferido ante los
Jueces Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, para lo cual, la
parte recurrente deberd sufragar a su costa, el valor correspondiente a la
reproduccion total del cuaderno de medidas cautelares y la presente encuadernacion,
en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso, conforme
lo dispone el inciso segundo del articulo 324 ibidem.



Tercero. A través de la Oficina de Apoyo, cérrase traslado del escrito de sustentacién
del recurso de apelacién a la parte demandada, conforme lo dispuesto en el articulo
326 ejusdem y posteriormente, remitanse las copias ante el superior jerarquico para lo
de su competencia. Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese.

ALVARO BARBOSA SUAREZ

DECR

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

HOY 13 DE N 20 SE NOTIFICA
LA PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE
ANOTACION EN ESTADO NO. 146 A LAS_8:00

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria




17/11/2020 Correo: Profesional Grado Xl - Bogota D.C. - Outlook

RV: jURGENTE! jPAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!

Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 13/11/2020 8:45

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Profesional Grado XII - Bogota D.C.

<respuestasolicitudesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yeimy Katherine Rodriguez Nufiez
<yrodrign@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Elian lozada <elianevlo2017@gmail.com>
Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:30 a. m.
Para: Juzgado 02-Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: jURGENTE! {PAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!

Buenos dias,

Sefores juzgado 02 civil municipal de ejecucién de sentencias de bogota.

REF: Proceso No. 1001400302020070057200.

En cumplimiento del auto del 12 de noviembr= de 2020 (estado del 13 de nov), solicito por favor

me indiquen el valor total y el medio para ello, de las copias para el recurso de apelacion, ya que
solo cuento con 5 dias para ello.

ATT: Vanessa Lozada

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREO: elianevio2017@gmail.com
CEL: 30149121390

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREO: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190

https://outlook.office365.com/mail/ AAMKAGUzOGFiNTNhLTcOMmMINDQOYiI052 Te3LTES MDCONWNhMWZKYwWAUAAAAAADILYPEnaNMQKHIRbICL. ..
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« 13111)2020 Correo: Diana Marcela Delgado Fonseca - Outlook

RV: jURGENTE! {PAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!
~a

« Yeimy Katherine Rodriguez Nufiez <yrodrign@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/11/2020 9:18
Para: Diana Marcela Delgado Fonseca <ddelgadf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: viernes, 13 de naviembre de 2020 8:45

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Profesional Grado XII - Bogota D.C.
<respuestasolicitudesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yeimy Katherine Rodriguez Nufiez
<yrodrigh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: jURGENTE! jPAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!

Importancia: Alta

De: Elian lozada <glianevlo2017@gmail.com>
Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:30 a. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: {URGENTE! {PAGO DE LAS COPIA PARA RECURSO DE APELACION!

Buenos dias,

Seiores juzgado 02 civil municipal de ejecucién de sentencias de bogota.
REF: Proceso No. 1001400302020070057200.

En cumplimiento del auto del 12 de noviembre de 2020 (estado del 13 de nov), solicito por favor me
indiquen el valor total y el medio para ello, de las copias para el recurso de apelacién, ya que solo cuento
con 5 dias para ello.

ATT: Vanessa Lozada

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA

Abogada
CORREQ: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
Abogada
CORREO: elianevlo2017@gmail.com
CEL: 3014912190

https://outlook.office.com/mailiinbox/id/AAQKADE 2YzczZjlzLWNmMzcINDUzNS04NmQS5 LTZkYWMyNTJyMzkawAQAJSkf9y9adNHrP38?g5R Cac%3D 11
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iURGENTE! jPAGO DE LAS COPIA PARA o
RECURSO DE APELACION!

Diana Marcela Delgado Fo
nseca

Vie 13/11/2020 9.39

Para: elianevic2017@gmail com

TRAMITE RECURSO PROCESO 20200700572
Cordial saludo,

En atencidn a su solicitud, se informa que para
continuar con el trdmite procesal
correspondiente al expediente 20200700572 del
Juzgado Segundo de Ejecucién Civil Municipal
de Bogotd, se debe allegar al presente correo,
consignacién en el Banco Agrario en

formato PDF por valor de $27.500 que
corresponde al valor de las expensas necesarias
para tramitar el recurso (110 caras Gtiles) y
Arancel Judicial por valor de $6.800 también en
formato PDF.

Atentamente,

Diana Marcela Delgado Fonseca
Asistente Administrativo Grado 05
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota

De: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias -
Bogota - Bogota D.C.
-:J'OZejecmbta@cendcj.ramajudicial.gomco)

Enviado el: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:45
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal -
Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.rama;‘udi:ial.gov
-to>; Profesional Grado XIl - Bogotd D.C.
crespuestasoIicitudesoecmbta@cendujmamaiudicial.
gov.co>; Yeimy Katherine Rodriguez Nufiez
wrodrign@cenduj.ramajudiciai,guu.cm

Asunto: RV: [URGENTE! [PAGO DE LAS COPIA PARA
RECURSO DE APELACION!

Importancia: Alta

De: Elian lozada <elianevio2017@gmail.com>
Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:30 a.
m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion
Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: {URGENTE! jPAGO DE LAS COPIA PARA
RECURSO DE APELACION!

Buenos dias,

Seiiores juzgado 02 civil municipal de ejecucion
de sentencias de bogota.

REF: Proceso
No. 1001400302020070057200.

Cn cumplimiento del auto del 12 de noviembre
de 2020 (estado del 13 de nov), solicito por
tavor me indiquen el valor total y el medio para
ello, de las copias para el recurso de apelacion,
ya que sélo cuento con 5 dias para ello.

ATT: Vanessa Lozada

ELIAN VANESSA LOZADA

ORTEGA
Abogada

https:Houtlook.ofﬁce,c.omfmailfinbox!jd!AAQkADEzYzcszIzLWNmMzctN DUzNSO4NmQSLTZkYWMyNTIyMzkawAQAJSkayQadNHrP38?q5RCac%3D

Diana Marcela Del...
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18/1112020 Correo: Diana Marcela Delgado Fonseca - Outlook

-

Tramite Apelacién - proceso No. 2007 - 00572 - 00

Elian lozada <elianevlo2017 @gmail.com>
Mié 18/11/2020 8:01
Para: Diana Marcela Delgado Fonseca <ddelgadf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adiunios (7 MB)

PAGO - EXPENSAS.pdif; APELACION - SUSTENTACION.pdf: PAGO ARANCEL JUDICIAL pdf:
Buenos dias

Diana Marcela,

Un saludo.

De acuerdo a sus instrucciones, adjunto envic los siguientes documentos para darle tramite al recurso
de Apelacion, de conformidad con auto proferido el 12 de noviembre de 2020, en el cual se concede
el mismo:

1. Sustentacion del recurso de Apelacion en archivo pdf con 27 folios.
2. Soporte del pago de expensas necesarias (copias - 110 folios) en formato PDF
2. Soporte del pago de arancel judicial en formato PDF

Muchas gracias

ATT.
Vanessa Lozada
(Apoderada parte dmda dentro del proceso de referencia)

ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA
CORREQ: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190

https:!!cuticok.ofﬁce.comfmarlﬁnboxfideAQkADEEYzoszlzLWNmMzctN DUzNSO4NmQSLTZKYWMyNTIyMzkwYwWAQANeSCOWELqJHhMFT{%2Fm6...  1/1









Bogota D, C. 17 de noviembre de 2020

SENOR
Juez Segundo (02) Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C
E. 8. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A — BBVA y Otros.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
Memorial: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

Yo, ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
con cédula de ciudadania No. 1019072594, obrando en nombre y representacion de Rafael
Antonio Lozada Herndndez y Maria Cecilia Ortega Marin, estando dentro del término legal,
respetuosamente interpongo ante su despacho SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION, conforme al articulo 322 y s.s del Cédigo General del Proceso, contra el auto
proferido el 30 de septiembre de 2020, notificado por estado el 01 de octubre del presente
afio, mediante el cual se rechazé de plano el incidente de nulidad presentado, por los
siguientes motivos:

2 SUSTENTACION DEL RECURSO INVOCADO

Reitero los argumentos expuestos en el recurso de reposicion con los cuales se atacé la
decision adoptada por este despacho en auto proferido el 30 de septiembre de 2020,
notificado por estado el 01 de octubre del presente afio, adicionando algunos mas, de la
siguiente manera:

El inconformismo surgié debido a que el honorable Sefior Juez 02 Segundo Civil Municipal de
Ejecucion de Bogota D.C rechazé de plano la nulidad presentada el dia 04 de agosto de 2020
dentro del proceso de referencia, por no encontrarse fundada en las causales determinadas
en la ley procesal y porgue las irregularidades alegadas se encontraban saneadas.

Respecto del primer punto, considero que la nulidad propuesta si esta fundada en las
causales que menciona el Cédigo General del Proceso a saber, las de los numerales 4,5y 8
del articulo 133 y no en motivos distintos.

Las causales de nulidad alesadas son las siguientes: “(...) Causal cuarta. - Cuando es indebida
la representacion de algune de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder (...); Causal quinta.- Cuando se omiten las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite |a practica de una prueba que de

1



acuerdo con la ley sea obligatoria (...); Causal octava.- Cuando no se practica en legal forma
la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.}

La alegacion de la causal descrita en el numeral 4 del art 133 del Cédigo General del Proceso,
obedece a que la sefiora kateriene Guisel Morales Uribe, representante de la parte
demandante dentro del proceso de referencia, ha actuado dentro del mismo a pesar que no
tiene la legitimacion para hacerlo. Sus actuaciones han perjudicado de forma indirecta a mis
representados, sobre todo la presentacién del memorial solicitando la aprobacién del crédito
de las obligaciones contenidas en los pagarés No. 23623 y No. 23624, circunstancias que
expongo en el escrito de Nulidad.

Con referencia a la causal descrita en el numeral & articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, se invocé debido a la omisidn de la notificacion de los mandamientos ejecutivos por
las obligaciones contenidas en los pagarés No. 23623 y No. 23624, como lo indica los articulos
290, 292, 293, 102 del Codigo General del Proceso.

La Corte Constitucional ha estipulado que la notificacion judicial constituye uno de los actos
de comunicacion procesal de mayor efectividad, en particular la notificacién personal,
-teniendo en cuenta que tal actuacion garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales y con ella habilita la participacion de los involucrados.

La indebida notificacidn es considerada por los diferentes codigos de procedimiento de
nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que
lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente
referido.

Adicionalmente, el inciso 2do del numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso
expone que seran nulas las actuaciones posteriores que dependa de dicha providencia, es
decir, del mandamiento ejecutivo.

Igualmente, la Corte Constitucional ha expresado que la notificacion constituye un elemento
esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en
conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en
consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia
cuando se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por ejemplo, el auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.?

1 CONGRESD DE LA REPUBLICA. Ley 1564 de 2012. Articulo 133. Extraido de
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#135

2 Corte Constitucional. T- 025. M.P Gloria Stella Ortiz Delgado. Bogoté, D. C., seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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En el caso concreto, con respecte a las notificaciones que se deben surtir de los autos que
libraron mandamiento de pago el 28 de junio de 2017 y 12 de diciembre de 2016, se
aplicaron las reglas de lc  articulos 463 vy siguientes del Cédigo General del Proceso,
considerando que la dema das eran acumuladas, sin embargo, no existe auto que ordene
tal acumulacién.

Es decir que bastaba con las notificaciones por estado y por emplazamiento para surtir
correctamente las reglas de las notificaciones del mandamiento ejecutivo cuando se trata de
demandas acumuladas, sin embargo, se trataban de oblizaciones diferentes a la demanda
inicial con titulos valores, pagarés ¢ -tintos. Pues la demanda inicial esta soportada en un
titulo quirografario, es decir en una deuda de libre inversién sin garantia real, y las
acumuladas en un crédito hipotecario, titulos con diferente naturaleza juridica.

Frente a ello, traigo a colacion la sentencia de la Corte Constitucional T-442 de 1993 en
donde se expuso que las acumulaciones de demandas se identifican en cuanto gue en ambas
debe existir un demandado comtin y que los titulos de recaudo tengan una misma naturaleza
juridica, porque no es de recibo acumular una ejecucién con titulo hipotecario o prendario a
otra con titulo quirografario. 3

Si bien, existe un demandado cor 'n, no se debid tratar el asunto como demandas
acumuladas, sino por separado, dancole aplicabilidad a los autos que libran mandamiento
de pago, la normal y correcta notificacién como lo ordenan los articulos 108, 290 Numeral 1,
292 y 293, asunto gue expongo en el escrito de nulidad.

Por otra parte, existe un error procesal porque hay dos mandamientos ejecutivos con
respecto al pagaré No. 23623 (autos del 28 de junio de 2017 y 12 de diciembre de 2016), y
con relacion al pagaré No. 23624, no existe ninguno, pues no se encuentra en el expediente,
pese a que en la sentencia que ordena seguir a-elante con la ejecucion expedida el dia 11
de junio de 2019, en la seccién de antecedent.s (primer punto), se expone que se librd
mandamiento ejecutivo por los pagarc: No. 23627 v No. 23624.

Asi mismo no existen titulos exigibles, ya que las ot igaciones contenidas en los pagarés No.
23623 y 23624 se encuentran prescritas y caducadas, pero aun asi se expidid sentencia
ordenando la ejecucion de las deudas y se aprobd la liquidacién del crédito de los mismos.

Si bien es cierto que |a prescripcion debid ser alagada como excepcion dentro del término
legal para ello, no se prasentd por czusa de |z indebida notificacion, pues mis representados
nunca se enteraron d- |os manacazmientos ejecutivos tendientes a cobrar las deudas
contenidas en los pagarés No. 23623 y por tanto no lograron hacer valer sus derechos dentro
del proceso, yerro que se alega en el escrito de nulidad.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-442. Magistrado Ponente, Antonio Barrera Carbonell. Octubre 12 de mil
novecientos noventa y tres (1993). Santafé de Bogota, D. C, Extraido de
https://www.corteconstitucional gov.co/relatoria/1993/T-442-93 htm
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lgualmente, no es de recibo que se ejecuten las obligaciones contenidas en un titulo
ejecutivo y se apruebe la liguidacién del crédito, sin existir mandamiento ejecutivo tal como
sucedes con el pagaré No. 23624.

Con respecto a la causal 5 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, considero que se
configura la misma como una consecuencia directa de la indebida notificacién de los
mandamientos de pago con respecto al pagaré No. 23623, ya que al impedir que se conociera
dichas providencias, también se desconocid la oportunidad a mis mandantes de solicitar,
decretar o practicar pruebas.

También considero configurada esta causal, porque no existieron los términos judiciales para
que mis mandantes solicitaran, decretaran o practicaran pruebas frente a las obligaciones
cobradas por el pagaré No. 23624, al no encontrarse un mandamiento ejecutivo frente a ello,
pero si habiendo dentro del plenario sentencia que ordena su ejecucién y aprobacion de la
liquidacién del crédito.

Debido a la falla procesal respecto al mandamiento ejecutivo No. 23624, documento reitero
no se encuentra en el expediente, también se afectd grave e irremediablemente la
posibilidad de interponer excepciones y recursos de reposicion.

Se reitera que es obligacion de la juez una vez agotada una etapa procesal realizar un control
sobre el proceso para evitar nulidades, para lo cual deberd sanear los vicios que las generen
o que causen cualquier otra irregularidad en el proceso.

‘Este control de legalidad se plasmo en la ley 1285 de 2009 vy la incorpor¢ el Codigo General
del Proceso en el articulo 132, el cual die lo siguiente: “Agotada cada etapa del proceso el
juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion”.’

Frente al cortrol de legalidad de los mandamientos ejecutivos, la Sala de Casacién Civil de la
Honorable Corte Suprema de justicia en sentencias tales como STC-4808-2017, STC-1963-
2018, STC-15346-2018, STC18432-2016, STC-4053-2018, STC-3298-2019, ha indicado que el
juez como director del proceso puede hacer uso de sus facultades oficiosas para realizar el
control de legalidad para que las actuaciones que emprenda atientan al derecho sustancial,
pues esta es la finalidad del proceso en un litigo.”

En el presente caso considero que Su Sefioria el Sefior Juez no realizé adecuadamente el
control de legalidad, observandose asi errores procesales graves que afectan claramente los

4 CONGRESO DE LA REPUBLICA, Ley 1564 de 2012, Articulo 132. Extraido de
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012 pr003.htmi#135

5 INSTITUTO COLOMBIAND DE DERECHO PROCESAL, Derecho procesal #nuevas tendencios. Primera edicion, septiembre 2020, Pag 128 y ss.
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derechos de mis poderdantes, vicios que no fueron saneados y que conllevan a la
presentacion del escrito de nulidad.

Como segundo punto, el Sefior Juez 02 Civil municipal de ejecucién de Bogota D.C, rechazd
de plano Iz nulidad presentada porque consideré que no se presento la inconformidad de
manera oportuna, esto es junto con el escrito en donde solicité el reconocimiento de
personeria juridica para actuar dentro del proceso y que por ende las actuaciones sobre las
cuales se alega la misma, se encuentran saneadas.

Respecto a ello, recalco que el escrito de nulidad se presentd una vez que se me otorgd la
personeria juridica el dia 27 de febrero de 2020, dia en el cual quedé facultada y habilitada
para actuar dentro del proceso de referencia.

No me explico porque su Sefioria aduce que la nulidad debio ser presentada junto con el
escrito de solicitud de personeria juridica, si en ese momento alin no se me habia concedido
la misma, por lo que no estaba autorizada para proceder dentro del proceso.

Al respecto, el inciso 1ro del articulo 135 del Codigo General del Proceso es claro al afirmar
que quien alegue la nulidad debera tener legitimacion para proponerla v al radicar la solicitud
de reconocimiento de personeria juridica junto con poder, no la tenia, por lo que no habia
sido de recibo haber interpuesto la nulidad ahi mismo.

Igualmente, es de resaltar que una vez su Sefioria me reconocié personeria juridica, ese
mismo dia, presenté un memorial al Sefior Juez en el que le solicité un término de 2 meses
para enterarme del proceso y copia de la liquidacién del crédito para conocer los estados
cuenta y verificar lo liquidado. Igualmente, el dia 2 de marzo del presente afio, requeri
mediante otro escrito, la expedicion de copias auténticas de todo el expediente para
estudiarlo, memoriales que nunca fueron respondidos, por lo que decidi sacar copias simples
en el primero piso del Edificio Hernando Morales Molina.

Una vez revisado y estudiado el expediente y viendo |a realidad procesal y encontrando unos
vicios que, por sus connotaciones, impedirian definitiva e irremediablemente que la litis
siguiera su curso, por las secuelas negativas que ello acarrea, radiqué ante su despacho el
escrito solicitando que se decrete la nulidad vy caducidad de lo actuado basado en la
sustentacion realizada en el mismo. Era imposible anexar los dos documentos
simultaneamente, pues necesariamente tenia que haber realizado ese estudio previo para
poder pronunciarme frente al caso.

Segun lo establecido por el numeral 1ro del articulo 136 del Codigo General del Proceso, si
bien es cierto que la nulidad se considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actué sin proponerla, no indica el momento preciso para alegarla,
pues no estipula que ese instante sea el correspondiente a la solicitud del reconocimiento
de la personeria juridica, ni otro.



Ademas, en el inciso primero del articulo 134 del Cédigo General del Proceso se estipula que
la nulidad se puede alegar en cualguiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posterioridad a esta, si ocurriere ella, sin mencionar el momento exacto en que
realmente debe presentarse el escrito.

Por otra parte, su Sefioria insiste en que no podrd aleg~r la nulidad quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponerl: uando a |- verdad nunca actué de
fondo con relacién al proceso pues mi primera accic . fue precisamente la radiacién del
memorial de nulidad.

La interposicién de la solicitud de nulidad procesal constituye una herramienta de control
sobre actos procesales que estan viciados por incumplir con los requisitos de ley, cuyos
efectos generan consecuencias graves para una parte del proceso, con el fin que dichas
actuaciones sean anuladas, asunto que intento ocupar con el escrito.

Asi mismo, al incoar una nulidad procesal, se busca deror ar aguellas actuaciones procesales
gue no se desarrollen bajo el debido proceso que no f.© 2n saneadas por su Sefioria y que
no cuenten con otros mecanismos para abolirlas, comc  nsidero gue se presenta en este
caso.

II. FUNDAMENTOS JURILICOS

Invoco como fundamentos juridicos las siguientes normas procesales: Articulo 134; numeral
1ro del articulo 135; Inciso final del articulo 135; numeral 1rc del articulo 136; numeral 2
articulo 322 del Cddigo General del Proceso.

M. MEDIOS DE PRUEBAS

Con el fin de probar los motivos por los cuales se presenta el presente recurso de reposicion
y en subsidio de apelacidn, solicito se tenga en cuenta los siguientes soportes documentales:

1. Copia del mandamiento ejecutivo de dia 12 de diciembre de 2016 respecto a las
obligaciones contenidas en el pagaré No. 23623.

2. Copia del mandamiento ejecutivo del dia 28 de junio de 2017 respecto a las obligaciones
contenidas en el pagaré No. 23623.

3. Copia del escrito presentado por la representante de la parte demandante en donde
solicita la liquidacion del crédito respecto a los pagarés No. 23623 y No. 23624.

4. Copia de la providencia donde el Sefior Juez aprueba |z liquidacion del crédito respecto a
los pagarés No. 23623 y No. 23624.

5. Copia de la sentencia donde se ordena seguir adelante con la ejecucion expedida el dia

11 de junio de 2019.

Copia Auto del 30 de septiembre de 2020 que rechazo de plano la nulidad.

7. Copia del escrito radicado en el que solicito el reconocimiento de personeria juridica para
actuar dentro del proceso de referencia con su anexo (poder otorgado por la parte
demandada).

o



8. Copia de la solicitud de reconocimiento de personeria juridica, radicado el dia 12 de
febrero de 2020.

9. Copia del Auto del 27 de febrero de 2020 en el cual se me reconoce personeria juridica
para actuar dentro del proceso de referencia.

10. Copia del memorial radicado el dia 27 de febrero de 2020 mediante el cual solicité a su
Sefioria un término de 2 meses para enterarme del proceso y la expediciéon de la
liguidacion del crédito para conocer los estados cuenta y verificar lo liquidado.

11. Copia del memorial radicado el dia 02 de marzo del presente afio en el que requer/ la
expedicion de copias auténticas de todo el expediente para estudiarlo.

l. ANEXOS

Me permito anexar los documentos aducidos como prueba.

Il NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones fisicas a la siguiente direccion: Carrera 97 No. 146 D — 44 Suba |a
Campifia, Bogota D.C. Para las notificaciones por medio de correo electrénico:
legal.2020.procesos@gmail.com y/o elianevio2017 @gmail.com; Celular: 3014912190.

Del Sefior Juez,

75 ‘I Republica de Colombia

@: Rami.}udicial del Poder Publico
| C.‘..:i._“.a_ Se Ejacucion Civil

e i Municipal de Bogota D.C

[-rla ;:jiﬁwm 110 C. G, P,

e fija eg:resante traslade
Contore P dishuesto en sl Art, c& dal

s TP o
%ﬁ/’// w3 v Secr.lasia.

Elian Vanessa Lozada Ortega.
C.C. No 1019072594 de Bogota.
T.P. No. 300413 del CSJ.

Atentamente,
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RAMA JUDICIAL

3y

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ElECUCIOP:I DE SENTENCIAS
Bogotd D.C,__3 () _SEP 917)°

-

al

—

Ref.: 020-2007-00572-00

En atenci6én al escrito que precede y una vez examinadas las presentcs
diligencias contentivas ¢n el cuaderno principal del informativo, el Juzgado, dispone:

Rechazar de plano el incidente presentado por los demandados Rafael Antonio
Lozada Herndndez y Marfa Cecilia Ortega Marin, a través de apoderada judicial,
teniendo en cuenta que para esta Judicatura los hechos en que se fundamenta la
nulidad intentada se encuentran sanecados, conforme lo dispone el numeral primero?
del artfculo 136 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante providencia de fecha 27 de
febrero de 20202 se dispuso reconocer personerfa jurfdica a la abogada Ellin Vanesa
Lozada Ortega, sin que con dicho mandato se haya allegado y/o aducido el documento
materia de la inconformidad, por lo cual, las actuaciones sobre las cuales se alega la
nulidad intentada se encuentran sancadas al Interior del sub examine.

Conforme a lo anteriormente esbozado y en atencién a lo dispucsto en el inciso
final del artlculo 135 {bldem, se dispondra rechazar de plano cl incidente de nulidad
promovido por Rafael Antonio Lozada Hernindez y Mar{a Cecilia Ortega Marin, por las
razones expuestas en la presente decisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

Primero. Rechazar de plano el ficidente de nulicad presentado, conforme lo
dispucsto cn el inciso final del artfculo/135 fcl Estatuto General del Proceso.

Notifiquese.

ALVARO HARBOSA SUAREZ
Juez

gl (2)

DECR

¥ Cuando L parte que podia alegarla na lo hiza oportunamente o actud sin proponerla, [...)
2 Folio 271; cuaderna principol.

“
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DF BOGOTA

N ESTADO NO. Q% A LAS 8:00 AM.
F | £
e bad [« kpaenz |

\
1

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretania
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Sefior: | o |

Juez 002 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogotd
E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutive No. 11001400302020070057200.
Demandante: BANCO BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A - BBVA.

Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ ¥ MARIA
CECILIA ORTEGA MARIN.

Memorial: Reconocimiento de personeria juridica.

Sefior juez, por medio del presente escrito me permito solicitar
respetuosamente ante su despacho reconocimiento de personeria
juridica para actuar como apoderada dea ia parte demandada.

Anexo poder autenticado por la parte demandada.

Con todo respeto,

fén; Z,{“dg‘;};f {: G

ELIAN VANE LOZAD OTEGA
C.C. No. 1.019.072.594 de Bogota.
T.P. No. 300.413 CS.5.
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Safior
Juez 002 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Boaots
E. s. D

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200.
Demandante: BANCO BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A - BBVA.

Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA
manin.
Memoriai: Otorgamiento Poder.

RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ, mavor de edad, vecino v residenciado en
la cindad de Bogotd, identificado con ia cédula de ciudadania nimero 326.965 de
Nemocdén y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN, mayor de edad, vecina y
residenciada en [a ciudad de Bogotd, identificada con la cédula de cludadanfa
nimero 51.781.670 « - Bogotd, respetucsamente le manifestamos a usted, Sefior
Juez, gue par medio uel presente escrito conferimos PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a la Doctora Elian Vanessa Lozada Ortega, identificada con la cédula
de ciudadanfa nimero 1.019.072.594 de Bogots, portadora de la Tarjeta
Profesional nlimero 300.413 del Consejo Superior de la ludicatura, para que nos
reprasente en el proceso relzrido, actualmente tramitado en este juzgado.

Muestra apoderada gueda expresamente facultada para recibir, desistiy, sustituir,
transigir, conciliar, renunciar, reasumir, recibir dineros, formular tachas y todas

las demas facultades establecidas en el articulo 77 del Cédipo General del Proceso
y las demas gue otorgue'a ley.

Del Sefior Juez,

Mentamente, .

r” / / )," 7
::,’f/ f~ @ Szt

RAFAELL ANTONIO LO DA HERN&ND&[Z
C.C. No. 326.965 de Nemocén.

'l {/’I(w\._\a\_. s & ¥ gﬂ{ ‘!\..\
MARIA CECILIA ORTEGA MARI
C.C. No. §1.781.670 de Bogota.

ACEPRPTD:
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LOZADA HERNANDEZ RAFAEL ANTCNIO ORTEGA MARIN MARIA CECILIA
Identificado con C.C. 320966 il — _".M__: Identificado con C.C. 517816870

Quién declard que la firma v huella™ de aste documento |
son suyas v el conenido del mismo es cierte. Se
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| Autenticacion Bioinéirica Decreto-Ley 019 de 2012
Bogota D €, 2020-02-10 14:42:04
El anterior memorial diigido wa: JUEZ 002 CWIL W/PAL  DE

T

Idan‘tiﬂcndo con C.C. 1019072594 y TR 3004‘13 k

Quién deciars que la firmar de este docurmento-as suya. el contemda del |\
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RAMA JUDICIAL

JUuzZGADO SEGUNDO CIvii. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C

Ref. Fjecutivo 20-2007-00572

Se reconoce personerfa a la abogada Elian Vanessa Lozada Otega como
apoderada judicial de los demandados en los términos y para los efectos del poder
conferido (11.269). En wtud de in anlmmr téng ase por revocados los poderes
conferidos con mrommd ad a la prewntv pmvldvnua Ll '

i
Se requiere a la logada, ;:xa{'-:: que indique la direccion del domicilio en

donde recibira notificaciones. | f
‘\4\\"!
: 4\
Notifiquese. ;\l %
;f % d' /.
ALVARO BARBOQSA SUAREZ
DCME ]ue?

\
\

U OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

HOY , SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
EN ESTADO NO. .| * A LAS B:00 A,

kﬁ nzlwf [ Wl

""-—-‘__....

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria
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Bogota D, C, 27 de febrero de 2020

SENOR
Juez 02 civil de ejecucion de Bogotd
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 11001400302020070057200. g

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.X— BBVA.
Demandados: RAFAEL ANTONIO LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN'
Memorial: Solicitud tiempo para revision de expediente.

REF. Proceso 2007-0572

Yo, Elian Vanessa Lozada Ortega, identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.072.594
de Bogotd, con T.P 300413, obrando como apoderada de la parte demandada del proceso
No. 2007-0572, con todo respeto acudo a usted Sefior Juez para solicitar lo siguiente:

PETICIONES

1. Que me conceda un término de dos meses, con el propoésito de inspeccionar el expediente
del proceso y ejercer el derecho a la defensa, toda vez que soy nueva en el caso y desconozco
el tramite a fondo que se ha llevado hasta el momento, en su despacho.

2. igualmente, solicito Sefior Juez que me expida copia de la liquidacion del crédito,
(documento que puede ser enviado por correo electrdnico), para conocer los estados de
cuenta y verificar lo liquidado, de conformidad con el arts. 446 y 461 del Codigo General del
Proceso.

Lo anterior porgue mis mandantes aproximadamente en el 2009 cancelaron un porcentaje
de la deuda y se desconoce realmente el valor que fa contraparte esta solicitado. Igualmente
existe muchas dudas respecto a quien estd actuando como parte demandante dentro del
proceso, porque la deuda se adquirio directamente con banco Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A - BBVA, pero al aparecer otra entidad esta cobrando.

Del Sefior Juez.

ATT:, ="

é‘ %‘ f : CF.EJ.CIV. M3 RADICA?
Elian Va iézéda Ortega 62827 T7-FER-"20 16277
C.C 1019072594 de Bogota

T.P 300413 CS! ale- 1€kl

Correo electrénico: elianevlo2017 @gmail.com

[eey
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Bogota D, C, 02 de marzo de 2020

SENOR
Juez 02 civil de ejecucion de Bogota
E S D.

Referencia: Proceso EjE.'CUtJ vo No. 11001400302020070057200.

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A - BBVA
Dernandados: RAFAEL ANTOMIC LOZADA HERNANDEZ Y MARIA CECILIA ORTEGA MARIN.
Memoria!: Solicitud copia completa del expediente de referencia.

REF. Procesc 2007-0572

Yo, Elian Vanessea Lozada Oriega, identificads con cadula de ciudadania No. 1.019.072.594
de Bogota, con T.? 300413, obrando como apoderada de la parte demandada del proceso
No. 2007-0572, cun todo respeto acudo a usted Sefior Juez para solicitar se sirva ordenar
que a mi costa se expida copia auténtica de todo el expediente en referencia.

Fundo esta solicitud en lo preceptuado por el articelo 114 del Cédigo General del Proceso.

Del Sefior Juez,

ATT. i
%;,«; 4 z-uc/%fé.
Elian Vanessa Lozada Ortega

C.C 1015072554 de Bogotd
T.P 300413 CSJ
Correo electrénico: clianevio2017@gmail.com AT TR P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 11001400302020070057200 de BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA
CONTRA MARIA CECILIA ORTEGA MARIN

INFORME SECRETARIAL

A los 18 dias del mes de noviembre de 2020, se informa al despacho que fueron
pagadas las expensas necesarias por la parte interesada para tramitar el recurso
de apelacion en el efecto DIFERIDO, esto es, reproduccion de las piezas
procesales correspondiente a la reproduccion total del cuaderno de medidas
cautelares y el cuaderno de nulidad, conforme a lo ordenado mediante Auto de
fecha 12 de noviembre de 2020.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO OF A DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
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Rama Judicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES

% Consejo Superior de la Judicatura  \yyN|CIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
U Repiblica de Colombia BOGOTA D.C

Oficio N°, 32600

Bogotd D. C., 02 de diciembre de 2020

Sefor.

Secretario

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO).
Ciudad

4

RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03-020-2007-00572-00 Juzgado 2 de Ejecucién Civil Municipal
[IPO DE PROCESO: EJECUTIVO

(CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: SINGULAR

EFECTO DEL RECURSO: DIFERIDO

ICLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: 30 DE SEPTIRMBRE DE 2020

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: FOLIO 11 CUADERNO 1

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: 2 CUADERNOS DE 69 Y 47 FOLIOS

DEMANDANTE (S): BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA NIT 860.003.020-1
APODERADO: KATERINE GUISEL MORALES URIBE C.C. 1.015.994.666

DEMANDADO MARIA CECILIA ORTEGA MARIN C.C, 51.781.670
APODERADO: -ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA C.C. 1.019.072.594

OF EJECHCT, .
PROFESIONAL UNIVERSITARIO ot JECUCTON CIVIL 17

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotag4nal 25=JRN="21 354
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°. :
Tel: 2438795
(OBSERVACIONES:

RECIBIDO EN LA FECHA: FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE

ol




8/2/2021

RV: Inquietud. Proceso No. 2007 - 00572 - 00

Juzgado'02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 29/01/2021 8:22

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil IMunicipaI - Seccional Bogota

<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Profesional Grado XII - Bogota D.C.
<respuestasolicitudesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Correo: Servicio al Usuario Ejecucion C'rviI'Municipal - Seccional Bogota - Outlook

De: Elian lozada <elianevio2017@gmail.com>

Enviado: viernes, 29 de enero de 2021 8:00 a. m.
. Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.  *
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Inquietud. Proceso No. 2007 - 00572 - 00

Buenos dias,

Sefores *

Juzgado 02 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C

Solicito respetuosamente indicarme el despacho que por reparto le correspondié revisar el recurso
de apelacion interpuesto dentro del proceso de referencia (No. 2007 - 00572 -.00).

Mil gracias

ATT:
ELIAN VANESSA LOZADA ORTEGA

CORREO: elianevio2017@gmail.com
CEL: 3014912190 -

https://outiook.office365.com/mail/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEtNGQzMy1iYzVILTAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAACcsSTFDXR6 ThzisSmJJXPYA. ..
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| * IMcial dat ¢ 0CGer Pibicy B
Chicina de Frecucion il ,
Municipal de Bogota C.C

ENTRADA AL DESPACHO
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’ Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura Consultca De Procesos

Repiiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Martes, 09 de Marzo de 2021 - 03:11:39 P.M.
Nuamero de Proceso Consultado: 11001400302020070057201
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Datos del Proceso

\|lnformacl6n de Radicacion del Proceso

| 001 Juzgado Circuito de Ejecucion de Sentencias - Civil | Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias - Bogots D.C |

Clasificacion del Proceso H

De Ejecucién Ejecutivo Singular Sin Tipe de Recurso Despacho

Sujetos Procesales

| - BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, BBVA COLOMBIA | - MARIA CECILIA ORTEGA MARIN |I

Contenido de Radicacion

| EJECUCION CIVIL CIRCUITO |l

| Actuaciones del Proceso

AL DESPACHO DECIDIR RECURSO /f DESCOSRRE TRASLADO - APRR

SE RECIBE EN

26 Jan 2021 el eon 20 Jan 2021 29 Jan 2021

* POR REPARTO

MOVIMIENTO
EXPEDIENTE

29 Jan 2021 RADICACIONDE | ACTUACION O RADICACION DE PROGESO REALIZADA EL 2001/2021 A LAS 10:$1:09 29 Jan 2021 29 Jan 2021 29 Jon 2021
T | el LV Es —.____—Il

29 Jan 2021 PROCESD PASA AL AREA DE ENTRADAS CON DOS MEMORIALES )5 EL 30 DE NOW DEL 2020- AA 20 Jan 2021
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogot4, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 020-2007-00572-00

En atencién a la solicitud que antecede, se le pone en conocimiento a la
interesada que el recurso de alzada le correspondi6 por reparto al Juzgado 1 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, tal y como se advierte de la consulta

de procesos de la pagina de la rama judicial.

Notifiquese.

DCME

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

HOY 12 DE MARZO DE 2021 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION EN
ESTADO NO. 039

A

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria




