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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cumunir; Saprrio
£e fu JaRit. atiavs

Expediente No.15-203

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos
mil quince (2015).

Comoquiera que la anterior Accion de Tutela, cumple
con los requisitos de ley, el Juzgado dispone:

Admitir el tramite de la _presente  ACCION DE
TUTELA instaurada por LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE contra el
JUZGADO 2 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Oficiese al aludido despacho judicial, a fin de que se
sirva pronunciarse dentro de las 48 horas siguientes sobre los motivos
de hecho y de derecho en que estriba la presente accidon de tutela, y
para que remita el expediente No. 2007 - 00237 a fin de practicar
una inspeccion judicial al mismo, e igualmente proceda a notificar a
las partes en litigio, terceros intervinientes, como a sus apoderados
dentro del aludido proceso a fin de que puedan ejercer su derecho a la
defensa dentro de la presente accion. De la anterior citacion debera
allegarse copias. En el evento de que el expediente no este en su
poder, reenvié el oficio a la autoridad que corresponda, para que de
respuesta dentro del mismo termino.

Téngase como prueba la documentacion adosada
con la accién de tutela.

Notifiquesele a la accionada el presente
roveido en forma personal o como lo dispone el art 199 de la

Ley 1437 de 2011, arts. 612 del C. G. P., mediante mensaje
dirigido _al buzdén electronico para notificaciones judiciales,
remitiéndoles en archivo PDF copias de la providencia a
notificar como del presente incidente. Déjense las constancias

de rigor. -

Comuniquesele telegraficamente al accionante Ia
admisidn de la presente accidon constitucional.

Notifiquese y cumplase,
El Juez,

REINALDQ “(UERTAS

DRN
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Juez Civil del circuito de Bogota D. C. (Reparto)

REF: ACCION DE TUTELA

Demandante: LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE
Demandado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
s Gy

*

LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE, mayor y vecino dé, esta ciudad de Bogota, D. C.
Identificado con la cédula de ciudadania nimero 8°300.036 expedida en Medellin, Antioquia,
Portador de la Tarjeta Profesional de abogado Nro. 93(479 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en condicién de ACCIONANTE EN bAUSA PROPIA, por el presente
escrito, respetuosamente manifiesto a usted que presentﬂ ACCION DE TUTELAen contra
del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. por
desconocer la ley procesal establecida en el articulo 516 del codigo de Procedimiento Civil,
consecuente con ello LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO y A LA APLICACION DE LA
LEY VIGENTE obligando un remate de un inmueble que por avalué catastral mas el 50% da
un valor de 312°084.000 y lo va a rematar en 105.000.000 desconociendo la ley.

HECHOS

PRIMERO. LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE mayor y ]vecino de esta ciudad de Bogota,
D. C., Identificado con la cédula de ciudadania nimero 8°300.036, mediante la escritura
publica de venta niumero 0504, otorgada en la notaria VEINTICUATRO 24 DEL CIRCULO
DE BOGOTA D.C. Otorgada el 13 de febrero del afio 2. 04.adquirio el siguiente inmueble
apartamento 601 situado en Bogota D.C. Su acceso estd identificado con la nomenclatura
urbana de Bogota D. C. Con el nimero diez y siete- cero (17-0) de la Calle diecinueve (19)y
esta localizado en el sexto piso del edificio ‘GALMON"| EIl apartamento tiene un area
privada de ciento noventa y dos metros cuadrados con cincuenta y siete decimetros
cuadrados (192.57 M2), con una altura libre de dos metfos con treinta centimetros, (2.30
mts), le corresponde un porcentaje de copropiedad de onde punto quinientos noventa y tres
por ciento (11.593%) sobre las 4reas comunes del edificio segun el reglamento de propiedad
horizontal, comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: NORTE, en un metro
ochenta centimetros (1.80 mts), en tres metros (3.00 mts), en treinta centimetros (0.30 mts),
en dos metros setenta centimetros (2.70 mts), en dos metros ochenta centimetros (2.80
mts), en nueve metros noventa centimetros (9.90 mts) en catorce metros treinta y cinco
centimetros (14.35 mts), y dos metros treinta centimetros (2.30 mts), fachada y muros
comunes al medio con vacio sobre zonas comunes de uso publico, con hall comun en el
mismo apartamento que se alindera y con jardinera comun que lo separa del patio sobre la
calle diecinueve (19). ORIENTE, en siete metros noventa centimetros (7.90 mts), en siete
metros y ochenta y cinco centimetros (7.85 mts), en un méiro cuarenta y cinco centimetros
(1.45 mts), un metro veinte centimetros (1.20 mts), en rrichenta centimetros (0.80 mts),
fachadas y muros comunes al medio con vacio sobre la cartera diecisiete (17) con el mismo
apartamento que se alindera con hall y escaleras comunes con vacio sobre la Calle (19).
SUR en un metro ochenta centimetros (1.80 mts), doce metros veinte centimetros (12.20
mts), en diez centimetros (0.10 mts) un metro noventa centimetros (1.90 mts), dos metros
sesenta centimetros (2.60 mts), dos metros ochenta centimetros (2.80 mts) y nueve metros
. hoventa centimetros (9.90 mts), muros columnas y fachadas al medio con propiedad que es

o fue de paulina Riafio con jardinera comun con vacio sobre la terraza comun con el mismo

apartamento que se alindera y con hall de acceso © marl. OCCIDENTE, en tres metros

| sesenta centimetros (3.60 mts), quince centimetros (0.15 mts), tres metros diez centimetros
| (3.10 mts), cuarenta centimetros (0.40 mts), un metro quince centimetros (1.15 mts), dos
' metros setenta y cinco centimetros (2.75 mts), siete metro}s ochenta y cinco centimetros
(7.85 mts), fachadas y muros comunes al medio con jardinera comun que lo separa del
vacio sobre la terraza comun con propiedad que es o fue deé Castro amado y con el mismo

[




| apartamento que se alindera. NADIR, con placa que lo separa del quinto (5) piso del edificio

CENTI., con cubierta comin de penhouse y con aire sobre terraza a partir de una altura de
425 metros treinta centimetros (2.30msts). NOTA dentro de este apartamento hay una
columna de 40 centimetros (0.40mts) por quince centimetros (0.15mts) y una de cuarenta
centimetros por veinticinco centimetros (0.40 mts por 0,25 mts) que son de propiedad
comun. LINDEROS GENERAL DEL EDIFICIO GALMON. Son los siguientes: NORTE, en
diecinueve metros ochenta y cinco centimetros (19.85 mts) con la calle diecinueve (19).
SUR, en veinte metros diez centimetros (20.10 mts) con propiedad que son o fueron de
MARIA EMMA BALLEN DE URDANETE, SUSANA BALLEN ZAPATA Y PAULINA RIANO.
ORIENTE, en once metros ochenta centimetros (11.850 mts) con la Carrera diecisiete (17)
OCCIDENTE, en diez metros ochenta centimetros (10.50\mts) con propiedad que es o fue
de Castro Amado Matricula inmobiliaria nimero 050-1183357 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota.

SEGUNDO.‘\II.Jicho inmueble tiene una obligacion hipoteiaria, la misma que se lleva en
proceso hipotecario ante el juez segundo de ejecucion civil municipal de Bogota, radicado
2007-00237 y4a la fecha presente, esta avaluado en|la por catastro en la suma de
$208.056.000 y mas el 50%, nos daria:ém avaluo de 312°084.000 acorde con lo establecido
en el codigo procesal civil articulo 516, -ddemés se presenté un avalud que supero este valor
con creces y también fue desconocido y de manera poco| legal, se desconocié el dictamen
por error,\Y como consecuencia de tales actuaciones del despacho se va a rematar mi
inmueble de manera ilegal, EN EL 70% DE 150.000.000 contrariando la ley procesal vigente
al momento del remate SDE IGUAL MANERA SE PRESENTARAN LAS DENUNCIAS
DISCIPLINARIAS EN CONTRA DEL DESPACHO POR LAS FALTAS DISCIPLINARIAS EN
EL INCUMPLIMIENTO DE LA NORMA QUE ES EXP;}SA, CLARA, Y APLICABLE AL
MOMENTO. Todo lo anterior conforme lo ordena la .jurisprudencia de la corte en sentencia
t-531/10 de la corte constitucional de Colombia. | ’

TERCERO: En el juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucién, radicado 237-2007,
Proceso ejecutivo. Por cuenta del Respetable Juez ALVARO BARBOSA SUAREZ, ha
ordenado el remate en pulblica subasta desconociendo |el articulo 516, y aceptando un
avalué que ya estd vencido y que data del 2.013, que no obedece a la realidad.
Entendemos que el juez estd sometido al imperio de‘ la ley y el desconocimiento e
inaplicabilidad lo hara acreedor a un proceso de repeticion| por la responsabilidad judicial y a
las sanciones disciplinarias a que haya lugar. Lo anterior ;1or cuanto el error del dictamen se
fundé en el precio fijado y no en la absurda disculpa de que se dirigioé a un juez diferente, o a
la parte que lo solicito, -'

|
CUARTO.Asiste el derecho a la parte tutelante AL DEBI’EO PROCESO Y A QUE SE LE
APLIQUE LA NORMA VIGENTE, lo que acontece realmente es desconocer la ley procesal
civil articulo 516, que establece que el avalud sera el catastral mas el 50 por ciento y no el
que el honorable juez segundo civil de ejecucién esta sent!ahdo como obligatorio, a la luz de
la verdad, del derecho de la ley y de la justicia, se debe ordenar el cumplimiento de la ley
vigente, como fundamento del debido proceso, como derecho fundamental, consagrado en
nuestra carta magna, y en nuestro cédigo de procedimiento civil.

PRETENSIONES |

Solicito, Sefior Juez, tutelar el derecho al debido proceso de rango constitucional a favor de
LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE, mayor y vecino de esta diudad de Bogota, D. C. ,
Identificado con la cédula de ciudadania numero 8°300.036 expedida en Medellin, Antioquia,
Portador de la Tarjeta Profesional de abogado Nro. 93.479 del Consejo Superior de la
Judicatura y en contra del juzgado Segundo Civil Municipal|de Ejecucion, radicado 237-
2007, Proceso ejecutivo. Por cuenta del Respetable Juez ALVARO BARBOSA SUAREZ,
ordenandole que dé cumplimiento al articulo 516 del Cédigo de Procedimiento civil, por
cuanto esta aceptando un remate de un inmueble por menos de la mitad del valor real.




i PRUEBAS

Para que sean tenidas como pruebas;

i. AUTO QUE NIEGAL LA OBJECION POR ERROR GRAVE.

2. AUTO QUE ORDENA EL REMATE. |

3. CERTIFICACION CATASTRAL DEL ANO 2015 POR VALOR DE 208.056.000. suma
que supera el avalto con el cual se causa el perjuicio irremediable.

Fundamento de derecho

Se causa una violacion al debido proceso de rango cons!titucional articulo 85 y legal por
cuanto ya no hay lugar a objecién por error grave, no quedando sino el ultimo remedio de la
accion constitucional y legal de la accién de tutela,|pues se causaria un perjuicio
irremediable al rematar un inmueble y dejar sin vivienda|al demandado y hoy tutelante el
suscrito abogade LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE
Invoco como fundamento de derecho articulo 85 C.N. por desconocer el articulo 516 del
codigo de procedimiento civil. Y desconocer el valor real del inmueble, y no aceptar la
realidad procesal del accionado, desconocer los derechos constitucionales y legales,
maxime que se trata de un jurista que he creido en nuestros jueces y magistrados, que no
he tenido investigaciones disciplinarias y que ruego e imploro justicia.

Competencia

Es usted competente sefior.juez para conocer del presente proceso TUTELAR, en virtud del
lugar DE LA VIOLACION DEL" DERECHO CONSTITUCIONAL C.

Notificaciones !

De las demandadas: juzgado segundo de ejecucion civil municipal ubicado en la carrera
10%. Juez ALVARO BARBOSA SUAREZ. ’

Del demandante y suscrito: En la Calle 19 Nro. 17-07 Apartamento 601 de la ciudad de
Bogota, teiéfono celular 3142105507.
!
!
Declaraci6n juramentada, manifiesto que no he presentado otra accion tutelar, por ios
mismos hechos y los mismos derechos, en contra deq juzgado segundo de ejecucion
civil municipal de Bogota D.C.

Del Honorable Juez, Respetuosamente,

“I | N
/ A
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=

LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE,

C.C. nimero 8°300.036 expedida en Medellin, Antioquia\.

. T.P. de abogado Nro. 93.479 del Consejo Superior de la Jud|catura
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RAMA JubpiciAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C,, Cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015)

‘ : Ref. Ejecutivo 32-2007-00237

Teniendo en cuenta el escrito visto a folio 267, se concede ante los Jueces
de Ejecucion Civil del Circuito de esta ciudad, el recurso de apelacién en el efecto
diferido contra la providencia dictada el veintiséis {26) de enero de dos mil quince
(2015), remitase dentro de los términos de que trata el articulo 356 inciso 4° del
Estatuto Procesal Civil, a costa de la parte impugnante, copia de los folios 232 a 265 e,
incluyendo la presente decision a la Corporacion en cita, para ilustrar lo expuesto, so

pena de declarar desierto el recurso.

De otra parte, se niega la actualizacién deilavalﬁo por no encontrarse
! l 1 P

reunidos los requisitos del articulo 533 del C.P.C.

1

No se fija fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate en razén

a que no se encuentra en firme el avalio del inmueble embargado.

Notifiquese.

ALVARO BAR' 04a SUAREZ

']u Z
wee

OFICIHA DE EJECUCION PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES

HOY 6 DE FEBRERO DE 2015 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
EN ESTADO No. 016 A LAS B :

JAIRO HER NAVIDES GALVIS
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‘BOGOTA FEB 2 DEL 2015 i Ed I .
{1 .

(A

B R

SENOR:

2 .

JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
BOGOTA
REFERENCIA: Proceso ejecutivo hipotecario N2 2007-0237

RADICADO: APELACION AL AUTO QUE RESUELVE LA OBJECION AL DICTAMEN
POR ERROR GRAVE

Demandante: JOSE TOVAR Y OTRO :
|
Demandado: LUIS ANTONIO SANCHQZ ARCE

La apelacion se sustenta debido al error que se preserlpta al aceptar o aprobar el Honorable
Juzgado el avalud del afio 2013 como base del rematef del inmueble a folios 264 y 265
desconociendo mis derechos como afectado. '

Este avalto no corresponde al valor real y legal del inmueble; el avalud catastral del afio 2015 es
de DOCIENTOS OCHO MILLONES CERO CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
(208.056.000) siendo este el avalud real del inmueble segun lo determina la Oficina de Catastro
del Municipio de Bogotd y el cual se anexa a la presente. Y el precio legal para efecto del remate
del inmueble es el avalud catastral DOCIENTOS OCHO MILLONES CERO CINCUENTA Y SEIS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE (208.056.000) mas el 50% de este o sea CIENTO CUATRO MILLONES
CERO VENTIOCHO MIL (104.028.000) dando asi un gran total de TRECIENTOS DOCE MILLONES
CERO OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (312.084.000).

Esta apelacion tiene fundamento juridico de acuerdo al articulo 533 del C. de P.C. reformado por
la ley 1395 del 2010. Y, el articulo 516 del C. de P. C., reformado por el articulo 52 de la ley 794 de
2003.

Atentamente

Ll
LL’(';LK] TONlCﬁI)\l{CHE CE

CC 8300036 DE ME




g 2 {3 Certificacion Catastral Radieacion No: 70812

Q' -
ALCALDIA MAYOR Fecha: 25/01/2015
OE BIGOTADLC. ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18)
(SRt w Egaia e Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2008 (Tmilrémites) articulo 6, pardgrafo 3. P Aagina:1 de 1
lﬂf«ﬁacl{:; Juridica ; |
| Nimero ; Nomhre y Apellidos “Tipo de } Nimerode | % do l' Calidad de i'
i : . : y 3 : R PR
| Propietario | : _ Dok Documerito| ‘Documento . | Copropiedad |inscripcion |
i i LUIS ANTONIQ SANCI{EZ ARCE, e 8300036 100 N j
i : ' i
i i *
i Total Propletarias: 1 SR TR e U T R e
;/ Tipe Nimero: Fecha Ciudad Despacho:  Matricula Inmehiliaria \1
- S04 1322604 BOGOTAD.C. 24 636C61183357
Documenta soparte para inscripeidn
! ! ! i
Informacién Fisica E : { Informacién Econémica |
;]‘Jirt:ct:it}n vitctad (Frincipai) :' ;:;ia .éi;rc-:_:cu}n asignada a; ;a pueria % Tq LAfes -1 Vaior avaiao catastrai | Afio de ﬁgencin f
inds importante de su predio, en donde se encuentra instalada su I SN Tl K0 RN TN I
placa domiciliaria. i ! s 208.056,000.00 2015 . i
AC 19 1707 OF 601 % 2 s 185,117,000.00 2014 ;‘
reccitn secundaria y/o incluye: "Secundaria” es una puerta i 3 $_ {'71’365*900_'"’0 2043 r
acional en sn predio que, esta sobre Ia misma fachada e "Incluye" es | 4 $ 136,337,000.00 2012 ;
aqnella que eats sohra nna fachada distinta de Io dirsocibn ofcinl, t 5 £ 128,656,000.00 2011 !
!. i \ 6 $ 126,079,000.00 2010 r
! 1] 2 $ 123.365.000.00 2009 ;
4 g% 3 123,363,000.00 2008 :
! 14 o %.b 118,053,000.00 2007 !
i i ' !
Dircecidn{es) anterior{es): | l\\ . ez by g 1 o]

' CLI91707T AP 60 TECHA:LE03/2000 La '\:ﬁtﬁptié-m cn C&la-su'u no constituye titulo de dominin, ni sanca los vicios que tenga una
[ titulncién o una posesion, Resolucion No.070/2011 del IGAC.

| MAYOR INFORMACION: Comeo elecirinico uzced(@catastrobogota.gov.co Puntos de
4 1 sendelo: CADE y Super CADE, Atencitn a Comunidades: 2247600 Ext 7600

| ;

:Ci'ldign de sector catastral; Cédula(s) Catastral(es) _

| 006104 28 04 001 06001 V0B104280400106001 EXPEDIDA, A LOS 29 DIAS DEL MES DE ENERO DEL ARQ 2015
;CHI?; AAAGETIUIY

Destino Catastral : 01 RESIDENCIAL "

:, Estrato : 2 Tipo de Propiedad: PARTICULAR ’ ~ ,/

e 038  HABITACIONAL EN PROPIEDAD HORIZONTAL | X g,,%;/ G277 e

| ) Gl = " '

i Total area de terreno(im2) L'otal firea de construccion (m2)

GERENTE COMERCIAL Y ATENCION USUARIO
)

* Para verificar su autenticidad, ingrese a www,catastrobogota.gov.co opcién Certificacién Catastral v digite el sipuiente niimera:
2015708122

TN ENTIOAD
LSS BOD1.BOCS
: Cosd RITEE 3w aomey Dons
: : s Avenydn Carrera 307 Flo. 25-50, Tome A Fieoz 11y (2 -Torre 8 Preo2
RS TR R P e sl s
ESEE CERTIRICATA Cédiow Postal 11134 Conmutador 2347500 informariéer {ines 195

waw.catrstrobogots.gov.co
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"BOGOTA FEB 2 DEL 2015
2> . OUA-

SENOR: FERY Pdb-14R
JUEZ 22 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION (%, EJ. LI, o AL
BOGOTA

REFERENCIA: Proceso ejecutivo hipotecario N2 2007-0237

RADICADO: Derecho de Peticion segln el articulo 23 de la Constitucion Nacional

Demandante: JOSE TOVAR Y OTRO

Demandado: LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE

LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE, Obrando en nombre propio dentro del proceso de la referencia y
de acuerdo al articulo 533 del C de P.C. reformado por la ley 1395 de 2010, articulo 36,
atentamente solicito al despacho se sirva ordenar la actualizacion del avalué del inmueble ya que
el existente obrante en los folios 316-320, corresponde al afio 2013-13 de agosto segun el folio
317.1.7- fecha de informe 13 de agosto de (2012)-(13).

El avalud correspondiente al afio dos mil trece 2013 por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($155.000.000); segun folio 319 avalué presentado
por el sefior: IVAN DARIO RAMIREZ CUPIDO (Auxiliar de la justicia-Perito avaluador);
LESIONANDO GRAVEMENTE MI PATRIMONIO FAMILIAR; dado que el avalué correspondiente al
afio (2015) avalud catastral vigente es por la suma de DOCIENTOS OCHO MILLONES CERO
CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($208.056.000), este avalud catastral es
original y lo adjunto con el presente mas el 50% de acuerdo a lo normado en articulo 516 del C. de
P. C. ;que equivale a la suma de CIENTO CUATRO MILLONES CERO VEINTIOCHO MIL MONEDA
CORRIENTE (104.028.000), dando asi un gran total de TRECIENTOS DOCE MILLONES CERO
OCHENTA Y CUATRO MIL MONEDA CORRIENTE (312.084.000) que es la cantidad por la cual se
debe rematar el inmueble, en la que la postura admisible sera la que cubra el 70% del avalud del
bien inmueble.

Para efecto de notificacion mi direccién es calle 22d n2 17-64 barrio Santafé
Por lo anterior expuesto, espero sea aceptada mi peticion por estar ajustada en derecho.

Atentamente

{,:4 J\Z}j&) @y [6(
UIS ANTONI@'SANC CE

EDELLIN
T.T. N2.93479 CONSEJO SUPERIOR DE LA ADJUDICATURA
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%)  Certificacién Catastral Radicacién No.:| 70812
Fecha: 29/01/2015
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C. ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18) . .
v B e Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitrimites) articulo 6, paragrafo 3. Pagina:1 de 1
Informacion Juridica
Nimero Nombre y Apellidos ‘Tipode | Nimero de - %de  |Calidad de
Propietario| _|Documento| Documento . | Copropiedad |Inscripcion
I 1 LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE C 8300036 100 N
. Total Propietarios: 1 B
e
( Tipo Numero: Fecha Ciudad Despacho:© Matricula Inmobiliaria\
‘\\ 6 504 13/02/2004 BOGOTAD.C. 24 050C01183357 )

Documento soporte para inscripcién

|
dnformac1on Fisica |
|

Dlrcccwn oficial (Prmupal) Es la direccion amgnada ala puerta -
més importante de su predio, en donde se encuentra instalada su
placa domiciliaria.

AC 191707 OF 601

|

Direccién secundaria y/o incluye: "Secundaria” s una puerta

adicional en su predio que esta sobre la misma fachada e "Incluye" es
quella que esta sobre una fachada distinta de la direccién oficial.

I)in
CL 19 17 07 AP 601

a(es) anterior(es):

FECHA:18/03/2000

Cédula(s) Catastral(es)
006104280400106001

|k?é(.liglo de sector catastral:

| 006104 28 04 001 06001
;CHIP: AAA0072UJHY

iDrestino Catastral : 01 RESIDENCIAL
Estrato : 2 Tipo de Pmpu.dad PARTICULAR

Uso: HABITACIONAL EN PROPIEDAD HORIZONTAL

038

Total drea de terreno(m2) Total drea de construccion (m2)

26.66 192.60

Informacién Econémica

: J_ﬁas—[ Valor avaluﬁtast::al ¥ __Aﬁo—dEng;ncla I
g | $ 208,056,00000 2015 ‘
2 $ 185,117,000.00 2014 |
3 $ 177,366,000.00 2013 !
4 s 136,337,000.00 7 L
5 $ 128,656,000.00 2011 g
6 $ 126,079,000.00 2010
7 $ 123,365,000.00 2009 s

8 $ 123,365,000.00 2008

9 $ 118,053,000.00 2007
TR A s Ry TN

" La inscripeitn en Catastro no constituye titulo de dommlo, ni sanca los vicios que tenga una

titulacion o una poscsion, Resolucién No.070/2011 del IGAC.
MAYOR INFORMACION: Comeo electronico uaccd{@catastrobogota.gov.co Puntos de
servicio: CADE y Super CADE. Atencidon a Comunidades: 2347600 Ext.7600

EXPEDIDA, A LOS 29 DIAS DEL MES DE ENERO DEL ANO 2015

ey et
LIGIA ELVIRA GONZALEZ MARTINEZ

GERENTE COMERCIAL Y ATENCION USUARIO
©)

* Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catastrobogota.gov.co opeion Certificacion Catastral y digite el siguiente niimero:

2015708122

sy ENTIOAD

S0 800120408
f‘ﬂ TGP 10002003

"WW‘Q CERTIFICADA

Pl SG5-20 13005510 A ) N o 852083508510 H

Aveznida Carrera 30 Mo 25-50, Torie A Fizos 11 ¥ 12- Torre 8 Piso 2
Cadigo Postal: 111211 Conmutader 2347800 Informacice; Linea 185
wwvw.calastiobogota.gov.co
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RAMA JUDICIAL

JuZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogot4, D.C., Once (11) de marzo de dos mil quince (2015)
Ref. Ejecutivo 32-2007-00237

Teniendo en cuenta el informe de la Oficina de Ejecucién y como quiera que el
recurrente no suministré los emolumentos necesarios para la expedicion de copias y surtir el
recurso de apelacién dentro del término de ley, el mismo se declara desierto.

En consecuencia, y como quiera que se encuentra en firme el aval(io del inmueble
precautelado, el Juzgado DISPONE:

SENALAR la hora de las 2;00 P.M, del dfa 23 del mes de JUNIO de 2015, para que
tenga lugar la diligencia de REMATE del inmueble que se encuentra debidamente embargado,
secuestrado y avaluado,

La base de la licitacion sera el 70% del valor del avaltio de los bienes, previa
consignacién del 40 % para hacer postura.

ADVERTIR que la almoneda comenzaré en el dia y hora antes sefialada y no se
cerrard sino después de haber transcurrido por lo menos UNA (1) hora después de ser
iniciada. Elabérese por secretarfa, el aviso correspondiente.

La parte interesada, REALICE las publicaciones en la forma y términos del art.
525 del C. de P. C. modificado por el art. 55 de la Ley 794 de 2003, indicando que las
consignaciones para hacer postura deberén realizarse a érdenes del juzgado de origen.

Advertir a la parte actora para que allegue, certificado de tradicién y libertad del
inmueble, actualizado, expedido dentro de los cinco (5) dfas anteriores a la fecha prevista
para la diligencia de remate, como lo dispone la parte final del inc. 22 num. 42 de la norma en
cita.

Comuniquese esta determinacién al Ministerig)Ptblico. Oficiese.
/7
ZA

Notifiquese. _

: 7

\.

¥l

ALVARO BARfSA SUAREZ
Ju

wce

OFICINA DE EJECUCION PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES

HOY 13 DE MARZO DE 2015 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
EN ESTADO No. 036 A ;

JAIRO HER| NAVIDES GALVIS
rio
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RAMA JuDpICIAL
4
JuzGApO SEGUNDO DE EJECUCION CiviL. MUNICIPAL
Bogotd, D.C.,, veintiséis (26) de enero de dos mil quince (2015)
- Ref. Ejecutivo 2010-1709

ASUNTOATRATAR.

Decidase la objecion por error grave formulada en contra del dictamen
pericial rendido por el auxiliar de la justicia Ivan Dario Ramirez Cupido respecto del

avalio del bien-inméble que Se~encuentra embargado y secuestrado dentro del

FUNDAMENTOS.

\_//Rg.ﬁere el inconforme que el avaltio rendido por el perito auxiliar de la
justicia incurre en yerros, pues se equivoca respecto del Juez al que se dirige, la parte

que lo solicita y es inferior incluso al avaliio catastral incrementado en un 50%.
En silencio transcurri6 el término de traslado de la objecién.

~ CONSIDERACIONES.

Como es bien es sabido, el avalio de los bienes es,esencial en ésta clase
de asuntos, puesto que el valor allf fijado indiscutiblemente sera el soporte para
establecer el monto de la consignacion y las ofertas minimas para hacer postura en la

futura subasta.

Asi las cosas, se encuentra regulado por el articulo 516 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual establece respecto de los inmuebles que el avalio sera el
catastral incrementado en un 50% a menos que la parte que lo presente considere que
este no es idéneo en cuyo caso deberd acompaiiarlo de un dictamen rendido pof
entidades o profesionales especializados o de un avaluador de la lista oficial de

auxiliares de la justicia.
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Adicionalmente, el inciso 7° del articulo 516 del C. de P. C,, el que a su
vez refiere que “La contradiccién del dictamen se sujetard, en lo pertinente, a lo dispuesto en el

articulo 238. Sin embargo en caso de objecion, al escrito deberd acompanarse un avaliio como

fundamento de la misma y no serd admisibles pruebas diferentes”

Siendo éste Gltimo precepto especial para los procesos de ejecucion en

cuanto hace a la objecion del avalio, se impone aplicar las directrices en él
yeonsagradas y asi las cosas en el caso sub-examine el numeral 52 del articulo 238
ibfdem, corresponde a la norma general que regula la prueba pericial, en tanto que el
inciso 72 del art. 516 ejusdem, es la pauta a seguir en la aplicacion de los procesos
ejecutivos, siendo dicha causa la que ocupa la atencidén del Despacho y por tanto la

regla especial tltimamente citada debe ajustarse a la actuacion aqui controvertida.

En el caso que nos ocupa, vemos que a través de comisionado se
practicé el avaltio del inmueble precautelado mediante un perito integrante de la lista
de auxiliares de la justicia, el cual fue objetado por el demandado quien aduce que se
incurrié en error grave en razon a que se dirige a un juez diferente y se equivoca
respecto de la parte que lo solicit6, sin embargo observa el Despacho que si bien le
asiste razon al inconforme respecto de dichos errores, lo cierto es que ninguno de

ellos afecta la validez o certeza del avaliio.

Ahora, si bien es cierto la parte ejecutada allegd un'nuevo avalio, lo
cierto es que no indica con claridad en qué consiste la falencia de peritaje para
demostrar el error grave entendiéndose y existiendo éste cuando los componentes de
certeza que se tuvieron en cuenta para afirmar las conclusiones del respectivo
dictamen poseen fundamentos diferentes, o de ellos no lograban colegirse esos
resultados; o si los razonamientos concluidos no gozan de soporte cientifico, legal o

técnico; o si el informe correspondiente contraria la naturaleza de las cosas o la

esencia de sus facultades |

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la objetante tenia la obligacion de
probar su inconformidad y no lo hizo, se impone declarar no probada la objecion
formulada y en su lugar se aprobara el avalud obrante a folios 258 a 320 del presente

cuaderno.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil

Municipal de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la objecién planteada por la apoderada

de la parte demandante, conforme los argumentos expuesto anteriormente.

-

folios 202 y 203 del plenario.

SEGUNDO: Aprobar sin modificaciéon alguna el avalué practicado a

Notifiquese.
’n' .II:J
ll/' .'|I !
ALVARO BAR&O’SA SUAREZ
Jhbz
wCP - N
OFICINA DE EJECUCION PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES
HOY 28 DE ENERQ_DE 2015 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
EN ESTADO No. 0010 A LAS 8:00 -
DENAS LOPEZ

DIANA PAO
Secretaria




: @ Rama Judicial del Poder Pablico
':. ¥

Juzgado sexto civil del circuito

°"e.‘,;’cg'c Bogota
Carrera 9 No 11-45 piso 5 Edificio Virrey
TEL 2820169
18 de marzo de 2015
Oficio No.0880
Levate |
Sefores OR-20ct 25
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CIUDAD N
Roue

REF. ACCION DE TUTELA No. 110013103006201500203-00 LUIS ANTONIO
SANCHEZ ARCE C.C. 8.300.036_contra JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE DE
BOGOTA D.C.

Por medio del presente y en cumplimiento a lo ordenado en auto de dieciocho
(18) de marzo del afo en curso, se ordené oficiarles con el fin de comunicarles
que se admitio el tramite la Accion de Tutela de la referencia.

Igualmente REMITA EN CALIDAD DE PRESTAMO EL EXPEDIENTE 2007-0237 A
FIN DE PRACTICAR UNA INSPECCION JUDICIAL A L MISMO, CITESE A LAS
PARTES DEL MENCIONADO PROCESO Y TERCEROS INTERVINIENTES, MEDIANTE
TELEGRAMA QUE ENVIARA EL JUZGADO ACCIONADO Y REMITASE A ESTE
DESPACHO CONSTANCIA DE TAL CITACION.

SE ANEXA COPIA DE LA PROVIDENCIA ARRIBA MENCIONADA CON EL
FIN DE_QUE DE CABAL CUMPLIMIENTO A LO ALLI DISPUESTO. EN EL
EVENTO DE QUE EL EXPEDIENTE NO ESTE EN SU PODER

REENVIE EL OFICIO A LA AUTORIDAD QUE CORRESPONDA
PARA QUE DE RESPUESTA DENTRO DEL MISMO TERMINO

Asi mismo, ejercite el derecho de defensa e informe dentro de dos (02) dias
siguientes al recibo de la presente comunicacion, los motivos de hecho y de
derecho de la presente accion. Asi mismo, puede solicitar copias del libelo
demandatorio.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente, \ \

N A

N \ % \\\\ =

s N~
BLANCA STELLA CASTILO ARDILA

SECRETARIA



RepthiTs T rolombia
Rama Juditie G Poder publico -
CFICINA DE = JECUCION oL \
MUNICIPAL 3050TA

ENTRADA AL 'u'rLSFﬁChf’g MAR 010
/ 4

cho del senor (a) Juez hoy

Al despa

Observaciones,
{

gecreterio (3):



RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogot4, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil quince (2015)

Referencia: 32-2007-00237

Los oficios anteriores provenientes del Juzgado Sexto (6°) Civil del Circuito
de Bogot4, junto con sus anexos, agréguese a los autos y poéngase en conocimiento de

las partes para los fines legales pertinentes.

A través de la Oficina de Ejecucion enviese telegrama a los intervinientes
dentro del asunto en referencia, comunicandoles de la existencia de la accién de tutela

admitida por el prenombrado Despacho.

Remita el expediente en calidad de préstamo al Despacho Judicial descrito
en el parrafo primero de la presente providencia, a fin de que sea resuelta la accion de

tutela que alli cursa.

Cumplase.

o
ALVARO BARBOSA SUAREZ
Juez



o J RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o NN - JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
2 \ b CARRERA 9°.NO. 11-45 PISO 5°. BOGOTA, D. C.
> & TELEFONO 2 82 01 69

Oficio No. 0969

Bogota D.C., 25 de marzo de 2015

Senfor (es)

JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
CRA 10 No. 14-33 PISO 1

CIUDAD

ACCION DE TUTELA No. 110013103006201500203000 LUIS ANTONIO
SANCHEZ ARCE_contra JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C.

Por medio del presente y en cumplimiento la providencia de fecha veinticuatro (24)
de marzo de 2015, me permito remitir el proceso No. 2007-0237, el cual se
encontraba en calidad de préstamo dentro de la accidon de tutela de la referencia.

Lo anterior se remite en tres (03) cuadernos con 373, 17 Y 15 folios.

Se remite copia del fallo en mencién. i\{o s Daenile

e
ghoBld

/

Atentamente,

TELLA CASTILLO ARDILA
Secretaria

%

BLANC



JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogot4, D.C., veinte (20) de abril de dos mil quince (2015)

RAMA JUDICIAL

Ref. Ejecutivo 32-2007-00237

Oficiese el Juzgado Sexto (6°) Civil del Circuito de esta ciudad, solicitando

se sirvan informar lo dispuesto en el fallo de la accion de tutela nimero 2015-230, o

en su defecto remitan copia del mismo. Lo anterior, como quiera que se recepciono el

expediente de la referencia, sin que se informara cual fue la decision del Juez

constitucional.

Cumplase.

WCP

ALVARO éA%gOSA SUAREZ
Juez
(2)



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ﬂy JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Comyap: Swprrlor
A0 (Sl arara

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15-0203

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la
Accion de Tutela interpuesta por LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE contra el
Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad con relacion a las
actuaciones dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2007-0237.

ANTECEDENTES

LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE en calidad de demandado en el
proceso Ejecutivo Hipotecario No 2007-0237 adelantado en el Juzgado accionado
por parte de LUIS ALBERTO CORTES GONZALEZ y JOSE TOVAR, interpuso la
presente accion de tutela por considerar vulnerado el derecho fundamental del
debido proceso con las actuaciones surtidas dentro del citado proceso.

La parte accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que en
lo pertinente a continuacion se compendian:

Manifiesta que adquirio el inmueble apartamento 601 de la calle 19
No. 17-0 edificio Galmon, el cual tiene obligacién hipotecaria que se esta
ejecutando en el Juzgado accionado bajo el radicado 2007-0237 y a la fecha
presenta avallo catastral de $208.056.000 y mas el 50% daria $312'084.000
conforme al articulo 516 del C .P.C. Que el Juzgado accionado va a rematar el bien
en el 70% de $150.000.000 contrariando la ley procesal vigente al momento del
remate, aceptando un avallio que ya esta vencido y que data del afio 2013. Que le
asiste el derecho pues se desconoce el articulo 516 que establece que el avalto
sera el catastral aumentado en un 50%. Pretende a través de esta accion que se
ordene al Juez de conocimiento accionado cumplir el articulo 516 del C.P.C., pues
estd aceptando el remate del inmueble por menos de la mitad del valor real.

La accion de tutela fue admitida en auto del 18 de marzo del 2014,
en el cual se ordend al Juez accionado se pronunciara, allegara copia 0 en su
defecto el expediente contentivo del proceso 2007-0237, y notificara de la
presenta accion a las partes.

En informe presentado por el Juzgado accionado, solicita negar el
amparo solicitado, pues considera en suma que no hay quebranto del derecho
fundamental del debido proceso, determinando con anticipacion las actuaciones
surtidas en el proceso, en especial, lo relacionado con el avalio del inmueble
objeto del mismo.



Surtido el tramite indicado, se entra a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo
instrumento a las personas para reclamar del Estado en forma preferente y
sumaria "la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
consagrados en la misma Carta", cuando quiera que se vean vulnerados
0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de
un particular en determinadas eventualidades.

La accion referida se caracteriza por una serie de principios y
exigencias que deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de
los principios caracteristicos es su naturaleza judicial, en virtud a que se
estructuré como accion para ser ejercida ante los jueces con el propdsito
de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato o cautelar"” su
causa "“tipica”, cual es el cercenamiento o0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”,
igualmente son elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado,
se le atribuye caracter subsidiario y eventualmente accesorio en la medida
en que solo puede interponerse en ausencia de cualquier otro mecanismo
que al respecto pueda existir para salvaguardar tales derechos.

En primer término debe cuestionarse lo relativo a la
procedencia de la accion, pues no cabe duda que es requisito sine qua non
para entrar a dilucidar la eventual vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales.

El articulo 2°. del decreto 306 de 19 de febrero de 1.992 que
reglamentd el de tutela, establece "De conformidad con el articulo 1°.
del decreto 2591 de 1991, la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales, y
por lo tanto, no puede ser utilizada para hacer respetar derechos
que solo tienen rango legal, ni para hacer cumplir las leyes, los
decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de rango
inferior.”

Sentados los parametros anteriores, es del caso entrar a
analizar el problema aqui planteado en forma concreta.

Del examen de los hechos expuestos, asi como la prueba
documental allegada por el Juzgado accionado, cual es el cuerpo del
expediente contentivo del proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2007-0237
cuyo demandado es el aqui accionante, el Despacho constata primeramente
que obra constancia de que sobre el tema puesto ahora en consideracion
del Juez de tutela, se propuso objecion del avaluo, el cual, resuelto
desfavorablemente al proponente accionante tomd ejecutoria por cuanto a
pesar de haberse concedido el recurso de apelacion en el efecto diferido en

7



contra de dicha decision, no se cancelaron las copias ordenadas en la
providencia que asi lo dispuso, postura que no puede pretender el
accionante ahora reemplazar por la accion de tutela para revivir un término
que se encuentra cumplido. Finalmente, se constata que el requisito de
procedibilidad de la accién no ha sido satisfecho pues las decisiones del
proceso que alli se adelanta por la via del Ejecutivo Hipotecario de Menor
Cuantia, son susceptibles en principio del recurso de reposicién que segun
se vio no utilizd el accionante, pero si el de apelacion, que presentado y
concedido no fue aprovechado por el mismo, pues no canceld las expensas
necesarias para la expedicion de las copias ordenadas, resultando por tanto
improcedente la via de tutela para el estudio del caso en concreto pues en
efecto, no se puede ahora pretender aprovechar el escenario de la accién
de tutela para generar la reactivacion de términos que ya se encuentran
vencidos, a través de actuaciones que se encuentran ajustadas a derecho u
que no merecen reproche alguno en via de tutela.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta improcedente, pues
dicha accién Constitucional excepcional no alcanza su campo de accidn, ya
que asi lo tiene establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
respecto de lo cual se trascribe el siguiente aparte de la citada sentencia T-
231 de 1994:

" VIA DE HECHO

La accion de tutela, en suma, frente a vias de hecho
Judiciales, se reduce a los casos en los cuales contra la providencia
en la que se haga patente la arbitrariedad o defecto absoluto
antes aludido, no exista medio ordinario de defensa o que pese a
estar consagrado y a ejercitarse con ese objeto, la situacion
irregular se mantenga y, por ende, el quebrantamiento del
derecho fundamental subsista y los medios ordinarios de defensa
se encuentren ya agotados.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BQGOTA D. C., en NOMBRE DEL PUEBLO y por MANDATO DE
LA CONSTITUCION,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por el sefior
LUIS ANTONIO SANCHEZ ARCE contra el Juzgado Segundo de Ejecucion
Civil Municipal de esta ciudad, por improcedente.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes telegraficamente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Devolver el expediente contentivo del proceso
Ejecutivo Hipotecario NO. 2007-0237 al Juzgado de origen.



CUARTO: De no ser impugnada la decision, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REINALDO HUERTAS
JUEZ
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