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‘Doctor;
. ALVARO BARBOSA SUAREZ

Asunto: Solicitud autorizar nuevo AVALUO COMERCI’Af’y SUSPENSION REMATE

.embargado y secuestrado, atendiendo a las reglas del articulo 4 del articulo 444, esto €
- el catastral aumentado en un 50%,; pese a que la norma establece esta regla, por auto d

'y aunado a esto porque nunca han tenido un profesional del derecho que los represen
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JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00
DE: IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito
CONTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

- _HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania 79.638.407
- de Bogota; Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de la Judicatura,
.persona mayor y vecino de la ciudad de Bogota, actuando en calidad de apoderado de la

parte demandada de acuerdo al poder legalmente conferido y aportado con este escrit<;),
con el debido respeto me suscribo a su sefioria con el objeto de solicitar y presentar
peticiones para garantizar los derechos y principios constitucionales de orden legal a favor
de los demandados el cual condenso de la siguiente manera:

Dentro del plenario se establece que la parte demandante aporté el avalto del inmueb

e
S
e

fecha 30 de septiembre de 2021, se ordeno correr traslado y el mismo nunca fue

objetado por los demandados, toda vez que no se enteraron y dejaron vencer el termino
e
Y

en sus intereses de defensa y en igualdad de sus derechos, y principios constitucionales

legales.
El avalio del afio 2021, presentado para esa fecha, de acuerdo a la secretaria de
Hacienda de la Alcaldia del Municipio de Fusagasuga fue por la suma de $45.578.000,
que aumentado en un 50% mas, da como resuitado la suma de $68.367.000, valor que es
irrisorio frente al valor real comercial del inmueble.

Este inmueble aproximadamente en la actualidad puede tener un valor de $400.000.000
millones de pesos, y es donde se determina el detrimento patrimonial de los demandado}s,
al versen incursos en una etapa de REMATE, que esta programada su fecha para el
dia 12 de mayo de 2022 a las 10:00 am, por un menor valor inclusive inferior a la

liquidacion del crédito que se adeuda al acreedor.

CEL. 311 465 50 36 - E-mail: abcgado.henryforigua@gmail.com
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este avallo presentado no es idéneo, pues de acuerdo al area del lote de 1.490 M2, y un
area de construccion de 255 M2, no existe predio alguno en ese sector de Fusagasuga,
por muy deteriorada que este, para que valga la suma irrisoria de $68.367.000 millones de
pesos y lo que es peor, que se pretenda rematar dentro de un proceso de esta naturaleza
por el 70% de dicho valor, es decir, por la suma de $47.856.900 millones de pesos, con
estos argumentos elevd una solicitud de nuiidad.

Los demandados al no estar representados por un profesional del derecho y al no haber
objetado el avaluo, no estaban en igual de condiciones frente a la parte ejecutante y esto
conlleva a que se transgredan sus derechos constitucionales al debido proceso, a la
igualdad y los que encuadren en este caso en concreto.

La idoneidad del precio de un bien hipotecado, aunque la pueda apreciar el acreedor, con
miras a tornar efectiva la garantia, no se fija sélo atendiendo su interés de ejecutante, ya
que el propio Cddigo de Procedimiento Civil, en el citado articulo 516, establece otro
parametro, al indicar que el valor puede ser el del avallo catastral incrementado en un
50%, “"salvo que quien lo aporte considere que no es idéneo para establecer su precio
real’. Asi las cosas, no basta que se aporte el avalilo catastral con el incremento sefialado
en la ley, aungue el valor alli consignado junto con el incremento legalmente autorizado
pudiera ser suficiente para satisfacer el derecho patrimonial del acreedor, pues la
idoneidad de ese valor depende, ante todo, de su correspondencia con el precio real del
inmueble hipotecado y no, simplemente, de la posibilidad de cubnr la suma adeudada y
de satisfacer al acreedor.

La fijacion del precio real como pardmetro legalmente establecido también tiene la
finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean los supuestos en que se
halle, ya que bien puede suceder que el valor del bien a rematar no alcance para cubrir el
manto de lo debido, caso en el cual mis poderdantes les asiste la tranquilidad de pagar en
la mayor medida posible y aun de poner a salvo otros bienes y recursos o de no
comprometerfos en demasia, que el valor del inmueble a rematar satisfaga lo adeudado,
incluso de manera amplia, donde ellos quieren liberarse de su obligacion y a conservar el
remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

cabe sefialar que, sin perjuicio de los derechos e intereses de mis representados vy de la
obligacion de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, manifiesto que al juez
también le corresponde asegurar la proteccion de los derechos 'de los demandados.

En concordancia con las disposiciones constitucionales citadas, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, establece en su articulo 2° que “es deber de los funcionarios judiciales respetar,
garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el procesa”. al paso que el
Caodigo de Procedimiento Civil, en su articulo 49, sefiala que “al interpretar la ley procesal, el juez debera tener
en cuenta gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial” y que la clarificacidén de las dudas se debe orientar al “cumplimiento de la garantia constitucional
del debido proceso”, al respeto del derecho de defensa y al “mantenimiento de la igualdad de las partes”.
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Frente a esta situacion que se ha venido presentande esbozo como soporte -

jurisprudencial la Sentencia T-531/10 de nuestra Honorable Corte Constitucional
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO - Caso en que se avalud el inmueble en una suma que no corresponde a
su valor real.” https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-531-10.htm

PETICIONES
Con el debido respeto solicito a su sefioria las siguientes peticiones:

1. Se revoque el auto de fecha 30 de septiembre de 2021, mediante el cual se aprobé el
avaluo del bien inmueble.

2. Se revoque el auto de fecha 28 de marzo de 2022, mediante el cual sefiala fecha de
remate para el dia 12 de mayo de 2022 a las 10:00 am.

3. En el evento que no se revoque el auto del 30 de septiembre de 2021, que aprobd el
avallo, se autorice aportar un nuevo AVALUO COMERCIAL, realizado por peritos
avaluadores adscritos a la Lonja de Propiedad Raiz o al RAA, para ser aportado por la
parte demandada. '

4, Se ordene nombrar un Perito Avaluador de la lista de Auxiliares de la Justicia en el

evento que su sefioria no autorice que sea presentado por la parte demandada, el
anterior de Lonja de Propiedad Raiz 0 al RAA.

5. Desde ya solicito se ordene la suspension de la diligencia de remate hasta tanto no se
resuelvan las peticiones presentadas, en aras de no violar los derechos
constitucionales y legales que les asiste a mis poderdantes.

6. Se me reconczca personeria.

NOTIFICACIONES

~ Correo Electrénico: abogado.henryforigua@gmail.com

/)
v

o
-

ENRY HENAN FORIGUA GARCIA .

7C.C. No. 79.638.407

T.P. No.148.111 del C.S.J.

CEL. 311 465 50 36 - E-mail: abogado.henryforigua@gmail.com
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Doctor:

ALVARO BARBOSA SUAREZ
JUEZ SEGUNDO CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E. S. D. ' ‘

REF: PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00

DE: RICARDO AVILA CALDERON
CONTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

JACKELINE PULIDO ROMEROQ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de demandada
dentro del proceso en referencia, mediante el presente escrito confiero poder especial
amplio y suficiente al Doctor HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania 79.638.407 de Bogota; Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Conssjo
Superior de la Judicatura, persona mayor y vecino de la ciudad de Bogota, para que me
represente en todas las actuaciones de ley a que haya lugar para el interés de mis
derechos legales y constitucionales hasta el final del proceso ejecutivo que cursa.

Mi apoderado el Doctor HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, queda ampliamente
facuitado para notificarse, solicitar copias del expediente, recibir, cobrar, desistir, transigir,
sustituir, reasumir, renunciar, conciliar, solicitar medidas cautelares y embargos, tachar
documentos de falso y ejercitar las acciones pertinentes y demas facultades que fueren
necesarias en el cumplimiento de su mandato y las conferidas por el articuio 70 del C.P.C.
yel C.G.P.

Sirvase, por tanto, Sefior Juez, reconocerie personeria a mi apoderado en los términos y
para los efectos del presente poder 3

ENR FORIGUA GARCIA
/C.C. No. 79.638 407
T.P.No.148.111 del C.S.J.

CEL. 311 465 50 36 - E-mail: abogado.henryforigua@gmail.com
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Doactor:

ALVARO BARBOSA SUAREZ

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E. S. D,

REF: PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00

DE: IRLENA ABELLA - hoy cesionario RICARDO AVILA CALDERON
CONTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de demandado
. dentro del proceso en referencia, mediante el presente escrito confiero poder especial
amplio y suficiente al Doctor HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania 79.638.407 de Bogotd; Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo
Superior de la Judicatura, persona mayor y vecino de la ciudad de Bogota, para que me
represente en todas las actuaciones de ley a que haya lugar para el interés de mis
derechos legales y constitucionales hasta e! final del proceso ejecutivo que cursa.

Mi apoderado el Doctor HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, queda ampliamente
facultado para notificarse, salicitar copias del expediente, recibir, cobrar, desistir, transigir,
sustituir, reasumir, renunciar, conciliar, solicitar medidas cautelares y embargos, tachar
documentos de falso y ejercitar las acciones pertinentes y demés facultades que fueren
necesarias en el cumplimiento de su mandato y las conferidas por el articulo 70 del C.P.C.
yel C.G.P. :

Sirvase, por tanto, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y
para los efectos del presente poder.

RGE MS7 EL DIAZ RUBIANO
C.C. 79.049.682 de Bogota.

~ Acepto el poder;

e N

ENRY‘ﬁ‘fEExN Fomsm GARCIA
7/ C.C. No. 79.638.407
T.P. No.148.111 del C.S.J.

CEL., 311 465 50 36 - E~mai|: abogado.henryforigua@gmaif.com




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADQ
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En a‘ciadzd de Fusagasugs, Departamento de Cundinamarca, Repiblica de Colombia, el veintiuno (21) de abril
de ¢os mil veintidos (2022), en la Notarfa Primera (1) del Circulo de Fusagasugd, comparecid: JORGE MISAEL
DI&Z RUBIANO, identificado-con Cédula de Ciudadania / NUIP 78049682 y declaré que la firma que aparece en
el prasenti: documento es suya y el contenido es cierto.

BxzgOredrxl7
21/04/2022 - 16:09:37

@L.;umétric(': en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica'y biométrica/d
Registradl;rrl’a Nacional del Estado Civil. ‘
Acorde a |a autorizacion del usuario, se dio tratamiento legat relacionado con lg pfoteccion de sus datos
pessonales v las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registrad rla Nagional del Estado
Civil, Co
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ELIZABETH GARCIA ROMERO

Notario Primero (1) del Circulo de Fusagasugd, Departamento de Cundinamarca

‘. | ' Consulte este documento en www.notarlasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: AxzgQOrrdrd7
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RV: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00 - IRLENA ABELLA vs JORGE
MISAELDIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

< Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional 3% G 9 5 5 -

Bogota
Mig 04/05/2022 9:17

Para: Remates Oficina Civil Municipal Ejecucion Sentencias Bogota

Uy 021-2917-1196-¢jecutivo Irle...
C 1MB |

De: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejeembza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

T & Epviade: martes, 3 de mayo de 2022 8:27

W Para: Servic o al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

<sery civalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00 - IRLENA ABELLA vs JORGE MISAELDIAZ RUBIANO y JACKELINE
. PULIDO ROMERO

+

byt

* De: A20GADO HENRY FORIGUA <abogado.henryforigua@gmail.com>

~ Enviado: martes, 3 de mayo de 2022 8:11 a. m.

. Para: Juzgaco 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

" <j02ejecmbra@cendej.ramajudicial.gov.co>

~ Asunto: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00 - IRLENA ABELLA vs JORGE MISAELDIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO
. .. ROMERD

~_Docto~:

VJALVARO EARBOSA SUAREZ ;
* JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C. ;

E 8. D

i REF: PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00 ;

) . DE: IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito
| CONTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO ' |
i Asunio: Solicitud autorizar nuevo AVALUQ COMERCIAL y SUSPENSION REMATE

HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania 79.638.407 de Bogota;
Tarjeza Przfesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de la Judicatura, persona mayor y vecino de la

ciuded de Bogota, actuando en calidad de apoderado de la parte demandada , con el debido respeto
- allgo memorial para que sea agregado al expediente.

ANEXCS: COS (2) PODERES AUTENTICADOS.

Responder | Reenviar




RAMA JuDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022) <

Ref.: 021-2017-01196-00

Acorde a los documentos aportados, visto a folios 102 a 106, se

reconoce personeria al abogado Henry Herndan Forigua Garcia, como

mandatario judicial de los demandados Jackeline Pulido Romero y Jorge

- Misael Diaz Rubiano, en los términos y fines del poder allegado.

De cara a lo solicitado por el profesiondi del derecho, se niega la
solicitud de revocatoria de los autos de fecha 30 de septiembre de 2021 {fl.
66) y 28 de marzo de 2022 (pdg. 111), por improcedente, como quiera que
dichas providencias se encuentran ejecutoriadas y no se acreditan los

supuestos del articulo 132 del Cédigo General del Proceso.

En lo referente a la actualizacion del avalud del bien precautelado, el

profesional del derecho deberd observa lo dispuesto en el articulo 457 ib.

Respecto a la solicitud de nombramiento de un perito, se pone en
conocimiento del profesional del derecho que la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura mediante Oficio No. URNAO19-195 del 22 de marzo de 2019
comunicé que con ocasién a la entrada en vigencic del numeral 2° del
articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, nose élobororon nuevas listas de auxiliares
para peritos, motfivo por el cual no es bosible proceder a redlizar la

designacion correspondiente del auxiliar de la justicia a fin de obtener el

avalud pretendido.




Las partes pueden c:cﬁc;iir a las entidades encargadas de dicha labor,
en donde deberd presentarse el avalué con el lieno de los requisitos del
articulo 226 del Cédigo General del Proceso y teniendo en cuenta lo

senalado en el pdrrafo tercero de la presente providencia.
Finalmente, se niega la peticion de suspensidén de la diligencia de
remate, como quiera que nd se acreditan los presupuestos del articulo 161

ejusdem.

Notifiquese.

. ' /
ALVARO BARBOSA SUAREZ
Jduez

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

HOY 0% DE MAYO DE 2022 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PRGVIDENCIA MEDIANTE ANOTACION
EN ESTADO No. 070 A LAS 8:00 A.M.

ANDRES FELIPE LEON CASTAREDA

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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ANOTACION: Nro 015 Fecha: 06-10-2017 Radicacion; 2017-11276
Ooc: OFICIO 3123 de! 18-08-2017 JUZGADO 021 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSCNAL RAD: 2017-1196

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar de derecho real de daminio -Titular de dominio Incompleto)

DEﬁLLA ROJAS IRLENA CC# 52228815
A: RUBIANO JORGE MISAEL CC#2 70049682
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma de! registrador en la ultima pagina
DE: VALDES AGZEDD JOSE SALOMON CC# 82391710
A: ABELLA ROJAS ILENA CCp 52228815 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 08-09-2014 Radicacidn: 2014-9965

Dos: ESCIITJIRA 2377 del 01-07-2014 NOTARIA SEGUNDA de FUSAGASUGA VALOR ACTO: $80,000,000
ES AFICACION; COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PE! NAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,J-Titular de dominio incompleto)

Tomsomiuns ' SUPERINTENIEERRZIA
V11 UJ DE NOTARGEDO

ANDTACION: Nro 01!2 Fe\%\\a, 08})9-201 tﬁfdmc!m! 2014-9%5] & R t c, I ST R O

A: PULIDD ROMEHC JACKEIJNE l
| 1

Dcz: ESCRITURA 2377 cel 01-07-2014 NOTARIA SEGUNDA de FUSAGASUGA VALOR ACTH 7,

N e LI N UO(dG de of%%sﬁﬁliud
ESPECIFICACION: HIPCTECA: 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominlo Incompleto)

DE [CHAZ RUBIANO JORGE MISAEL CC#79049682 X
DE- FULIDT RCMERD JACKELINE © CC# 52073654
A: ABELLA ROJAS [RLENA CC# 52228815

ANOTACION: Nra 013 Facha: 05-09-2016 Radicacién: 2016-10584

.30.=|CIO 1570 del 29-0:3-2016 JUZGADO 021 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

SSPEC FCAZION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RDO. 2016-00648
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlol-Titular de dominie incompleto)

SE: ABELLA ROJAS {RLENA CC# 52228815
A: DA Z RUBIANC JORGE MISAEL CCr 78049682 X
A: PULIDO ROMERD JACKELINE CC# 52073654 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 04-08-2017 Radicacion: 2017-8757
Coc: JACIO 2319 del 27-05-2017 JUZGADO 021 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $
Se carcela arctacidn No: 13
ESPEC:FCACICN: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION
FEISONLA RAD: 2016-648
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,|-Titular de dominio incompleto)

C:=: ABELLA ROJAS IRLENA . CC# 52228815
A: DIAZ RUBIANO JORGE MISAEL CCe 70049682 X
A: PULIDO ROMERO JACKELINE CC# 52073654 X

it g e = e et




podra varficarsa en ka pagina ceriificadts mipemolanado.gov co

su ﬁfm OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA \\Q)
€%

=tiri-hasahiia CERTIFICADO DE TRADICION
- MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220418131257714552 Nro Matricula: 157-84802

Pagina 3 TURNO: 2022-26505
Impreso el 18 de Abril de 2022 a las 04:09:08 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima péagina
ANOTACION: Nro 006 Fecha: 19-09-2002 Radicacion; 2002-6164
Doc: ESCRITURA 5300 del 12-09-2002 NOTARIA 24 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $36,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUIRIR)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titukar de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incomplsta)

DE; AGREDO RAMIREZ GLORIA NOHEMI CC# 41211358
DE: VALDES ROMERO MIGUEL ANGEL CC# 6655483
A: .)ES AGREDO JOSE SALOMON g CCi#B82391716., X
' HDEDIMTERAMIN G-I s A
. R TR W ke o wa—uwwrr“\

Sl -
ANOTACION: Nro 007 Fecha 19-09—2002 Radmamén 2002-6164 D E N O GA R lA D O
1
Doc: ESCRITURA 5300 del 12@93002 NOTAHlA 24 e BOGOTA pe. RACTO' §
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTEGA DE CUERPO CIERTO ABIERTA SIN quﬁs DE CUANTIA: (G A'\f;{Mle),U
F i1 ff ENE PR T R
PERSONAS QUE INTERVIENEN N EN EL ACTO (Titutar de derocho Tan de dominio,|-Titulag de domi?io inco&%eﬁ:% f
DE: VALDES AGREDO JOSE SALOMON Ll LU guarag ae id CC# 82307710 X

A: FONDO NACIONAL DE AHORRO

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 22-01-2003 Radicacién: 2003-414
Doc: ESCRITURA 0013 del 13-01-2003 NOTARIA 2 de FUSAGASUGA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 4
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO -ABIERTA Y SIN LIMITE DE CUANTIA-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompieto)
DE: CO CAJA SOTIAL
A: A!EDO RAMIREZ GLORIA NOHEMI CC¥# 41211358
A: VALDES ROMERO MIGUEL ANGEL CC# 6655483

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 24-10-2011 Radicacion: 2011-12735
Doc: ESCRITURA 6008 del 28-09-2011 NOTARIA 24 de BOGOTA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS FARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FONDGC NACIONAL DEL AHORRC
A: VALDES AGREDO JOSE SALOMON CC# 82381710

ANOTACION: Nro 010 !;echa: 15-11-2011 Radicacitn: 2011-13670

Doc: ESCRITURA 4019 del 25-10-2011 NOTARIA 2 de FUSAGASUGA 7 VALOR ACTO: $36,500,000
ESPECIFICACICN: COMPRAVENTA; 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio - Titular de dominio Incompleto)




La validaz de osta documenio podra verificarse en la pégina certificatdos supemotatato.goy.co ll

s“ .;,-;"..o,..,m OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA \\\L
potebed 1 R R CERTIFICADO DE TRADICION }
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 220418131257714552 Nro Matricula: 157-84802

Pazina &€ TURNC: 2022-26505
Impreso el 18 de Abril de 2022 a fas 04:09:08 PM !
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERYIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho rea) de dominio,-Titular de dominio incompleto)

DE: YCU 3EE CHCI {NO LEE) CC# 247327
A: AGAEDC:RAMIREZ GLORIA NOHEMI CCea1211358 X
A: VALDES ROMERO MIGUEL ANGEL CCr6655489 X

CION: Nro 002 Fecha: (12-03-2000 Radicacion: 2000-1706
Doc: ESCIITURA 269 de! 17-02-2000 NOTARIA 1 de FUSAGASUGA VALOR ACTO: $2,000,000

ESFECIFICACION: . 1ZODECL\FIACION DE CONSTRUCCION S U P E R I N T E N D E N C 'A

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X 'Titular do derecho rea) de dominlo,|-Titutar de dominio lncump

DE: HE‘FIECOHPW?EZCLCR’A NOHEMI \l U D E N OTA C%##‘Iglﬁ ’@

w1
DE: valLDES RDV\ERFOlLGgE-AiNGiEL I" n ;; it ‘ \‘h ucﬂc/#egssztea X
l U jl ‘\ II li . FEYT R LV E RS T 4
¥ .
ANOTAGION: Nro 003 Fechs: 02-03-2000 Raficasior: 2000 La guarda de la fe publica
Doc: ESCARITURA 269 del 17-02-2000 NOTARIA 1 de FUSAGASUGA VALOR ACTO: $9,000,000

ESFECZIFCACION: : 210 HI?OTECA DE CUERPO CIERTO
PEASONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio incompleto)

DE: AGRECO RAMIREZ GLORIA NOHEMI CC#41211358 X
DE: vALDES ROMERO MIGUEL ANGEL CCR6655483 X
A: GONZALEZ CLIVA CC# 20011417

AN.GON.: Nro 084 ~echs: :0-04-2001 Radicacibn: 2001-2633

Dot ESCITURA €17 ce 03-02-2001 NOTARIA 2 de FUSAGASUGA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION; 212 HI>DTECA DE CUERPO CIERTO -ABIERTA Y SIN LIMITE DE CUANTIA- (GRAVAMEN)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,)-Titutar de dominio incompleto)

OE: AZREED RAMIEEZ GLCR.A NOHEMI ] CC#41211358 X
DE: VALDE3 ROMZRO MIGUEL ANGEL CC#6655483 X
A:'BANGO CAJA SOCIAL

ANOTACION: Hro 05 Fechza: “8-04-2001 Radicacion: 2001-2800

Doc: ESCAITURA €716 el 03-05-2001 NOTARIA 2 de FUSAGASUGA VALOR ACTO: $9,000,000
Se zancela anotacién No: 3

ESPESIFICACION €50 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL. ACTO (X-Titular de derecho real de dominie,|-Titular de dominlo incompieto)

DE: GCNZALEZ QUYA CC# 20011417
A: AGREDO RAMIRZZ GLORIA NOHEMI CCra1N3ss X
A VALDES ROMERO MIGUEL ANGEL CC#6655483 X
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s“ wammes  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA @}‘1

FRir¥y N CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA ,
Certificado generado con el Pin No: 220418131257714552 Nro Matricula: 157-84802 ',

Pagina 1 TURNO: 2022-26505 v e : '
Impreso el 18 de Abril de 2022 a las 04:09:08 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIARCULO REGISTRAL: 157 - FUSAGASUGA DEPTO: CUNDINAMARCA MUNICIPIO: FUSAGASUGA VEREDA: TIERRA NEGRA
FECHA APERTURA: 08-10-1999 RADICACION: 1999-9218 CON: ESCRITURA DE: 06-10-1999
CODIGO CATASTRAL: 252000002000000120167000000000C00 CATASTRAL ANT: 000200120167000
NUPRE:

EsTADO DEL Fouo: ACTIVO

o ——

—— -

D IPCION: CABIDA Y LINDEROS
CoMPides en ESCRITURA Nro 2304 de fecha 24-09-1999 en NOTARIA 1 de FUSAGASUGA LOTE B con area de 1.490,00 M2 (ART.11 DEL DECRETO 1711

DE JULIO 6/1984).

Y "‘*r D) SUPERINTENDENCIA

e ok

AREA Y COEFICIENTE G_J {

AREA - HECTAREAS METROS CENI'[METROS D E N OT A R I A D O i
AREA PH!VADA METROS CENTIMETROS IAREA CONSTRUIDA - METROS 1
COEFICIENTE @J LI\ H_l & RE(JISTRO :
COMPLEMENTACION. La guarda de la fe publica .
ESTE PREDIO SE ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION MATRICULA INMOBILIARIA NO.157-63128: 01)-25-10-1995 ESCRITURA NO.
2796 DEL 12-10-1995 NOTARIA. 1A.DE FUSAGASUGA. DIVISION MATERIAL. DE: CHOI CHUNG RAK 02) 18-04- ;
1996 ESCRITURA NO. 129 DEL 24-01-1986 NOTARIA 1A. DE FUSAGASUGA. COMPRAVENTA. DE: CHOt CHUNG. A: ASOCIACION MISION COMUNIDAD .I
DE JESUCRISTO. 03)- 23-10-19588 ESCRITURA NO. 3356 DEL 08-10-1998 NOTARIA 1A. DE FUSAGASUGA
ASOCIACIONMISION COMUNIDAD DE JESUCRISTO. A: YOUREE (WX LEE). IGUALMENTE ADQUIRIDO EN MAYOR EXTENSION i
MATRICULA NO.157-46020:———-smememm—(31) 31-03-92 ESCRITURA 1598 DE 04-03-92 NOTARIA 4. DE SANTAFE DE BOGOTA.- COMPRA VENTA: ]

DE; CASTRO CUERVO JOSE CELESTINO DE JESUS.- A: ZAPATA RODRIGUEZ WILLIAM JOSE.-02) 27-05-92 ESCRITURA 1256 DE 05-05-92 NOTARIA
DE FUSAGASUGA.- COMPRA VENTA: DE: ZAPATA RODRIGUEZ WILLIAM JOSE.- A: CHOl CHUNG RAK.-03) 25-10-55 ESCRITURA 2796 DE 12-10-95 i
NO“]A 1. DE FUSAGASUGA.- ACLARACION AREA: DE: CHOI CHUNG RAK.-TAMBIEN ADQUIRIDO ASI; MATRICULA # 290-0031334:01) 19-05-87 1

ES URA 772 DE 28-04-87 NOTARIA 3. DE BOGOTA.- COMPRA VENTA: DE: GARZON CUERVO ANGEL MARIA, BAUTISTA DE GARZON ANA ROSA.-

A: CASTRO CUERVO JOSE CELESTINO DE JESUS.-TAMBIEN ADQUIRIDO AS); MATRICULA # 290-0006488:01) 12-01-71 ESCRITURA 1991 DE 17-12-70 ’Ir
NOTARIA DE FUSAGASUGA.- COMPRA VENTA: DE: MENA BAUTISTA MIGUEL IGNACIO.- A: GARZON CUERVO ANGEL MARIA, BAUTISTA DE GARZON
ANA ROSA.-02} 30-05-73 ESCRITURA 2026 DE 22-05-78 NOTARIA 7. DE BOGOTA.- DECLARACION DE CONSTRUCCION: DE: SANCHEZ SANABRIA
JOSE CLEMENTE -

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

2) SIN DIRECCION - CASA DE DOS PLANTAS -

1) SIN DIRECCION - LOTE "B" 1

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOJMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) {En caso de Integracién y otros)
157 - 63128

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 06-10-1999 Redicacidn: 1999-9218 T
Doc: ESCRITURA 2304 del 24-09-1999 NOTARIA 1 de FUSAGASUGA VALOR ACTO: $1,000,000
ESPECIFICACION: ; 101 COMPRAVENTA




HUMBERTO REY BARON (F £, CT0, R REPRTES
ABOGADO | A4 -200(2 ) -
Doctor )

ALVARO BARBOSA SUAREZ

TUZGADOSEGUNDO CIVI{ MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. -

Asunto. Radicadd 2017-1196-00 IRLENA ABELLA ROJAS hoy cesionario RICARDO
AVILA CALDERON contra JOSE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO
ROMERO ; ‘

HUMBERTO REY BARON, Identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, actuando como apoderado de la parte actora, en cumplimiento a lo ordenado por
su despacho en providencia de fecha 28 de marzo de 2022 me permito allegar lo soportes
que dan constancia del cumplimiento de lo normado en el articulo 450 del CGP a efectos de
que se surta la diligencia de remate del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
nimero 157-84802 y cédula catastral numero 000200120167000, que se encuentra
debidamente embargado, secuestrado y avaluado, para tal efecto allego:

1. ORIGINAL DE PAGINA UNO Y 4.13 en donde consta la publicacion del aviso de remate
en diario de amplia circulacion nacional EL TIEMPO (i de mayo de 2022) con las
advertencias legales, conforme lo requiere la norma en cita, es de anotar que la publicacion
se efectud en el aparte de Clasificado Listado de Remates articulo 450 G.G.P. y el tamafio de
la letra corresponde al que usualmente utiliza el periddico para este tipo de publicaciones,
no es viable utilizar una letra de mayor tamafio..

2. Certificado de tradicion y libertad del inmueble del municipio de Fusagasuga con matricula
inmobiliaria 157-84802, debidamente actualizado expedido dentro de los 30 dias anteniores

(18 de abril de 2022)

3. Poder de mi mandante con presentacion personal en NOTARIA donde expresamente me
faculta para hacer postura y solicitar la adjudicacion del predio por el valor del crédito.

4443 AIEY'72 anllhebi
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Notarassesshtay Siete (67) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: RICARDO AVILA CALDERON, identificado
con Céduia de Ciudadania / NUIP 17174073 y declard que la firma que aparece en el presente documento es
suva v el eontenido es cierto.

V7AW |

07/01/2022 - 08:35:12

Corfzrme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
hiomztrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria‘Nacional del Estado Civil.
Accrde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con |a proteccidn de sus datos

perscnales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. -

ulo de Bogotd D.C. - Encargado

‘ . Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
‘ : Ntimero !Inico de Transaccion: 3wl40xglnomé
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Doctor

ALVARO BARBOSA SUAREZ

%}UEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E. . S. ' D.

ASUNTO. Proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA No. 11001-40-03-021-2017-
01196-00 de IRLENA ABELLA ROJAS hoy cesionario RICARDO AVILA CALDERON
contra JOSE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERC

RICARDO AVILA CALDERON, mayor de edad, vecino de esta ciudad e identificado con
C.C. 17.174.073 de la ciudad de Bogota D.C., manifiesto a su Despacho que confiero
poder especial, amplio y suficiente al doctor HUMBERTO REY BARON para que en mi
nombre y representacion haga-postura’por.cuenta-dei-crédito-objeto:de esta demanda
en la diligencia de remate sobre el inmueble identificado con MI 157-
84302, CEDULA CATASTRAL 000200120167000 del municipio de Fusagasuga, de manera
qu2 se efectie la adjudicacion del predio por el valor adeudado por los demandados, toda
vez que el valor de lo que me adeudan supera ostensiblemente el valor de! inmueble.

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, sustituir, reasumir y en general todas
las facultades en defensa de mis intereses.

Sirvase sefior Juez, otorgar personeria en los términos de! poder conferido.

Atsntamente,

}

mberto/Rey Barédn
C 3016325 de Fémeque (Cund.)
TP 74886 del CS de la Judicatura

s







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIéN DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Calle 15 No. 10-61

DILIGENCIA DE REMATE DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA No. 11001 4003 021 2017 01196 00 PROMOVIDO POR IRLENA
AVELLA ROJAS CONTRA JORGE MISAEL DIAZ RUBIANC y JACKELINE PULIDO
ROMERO

En Bogotda D.C., a los doce (12) dias del mes de mayo de dos mil veintidds
(2022), siendo las diez de la manana {10:00 a.m.), dia y hora sefidlados en
auto de fecha 28 de marzo de 2022 (fl. 101; C2}, para llevar a cabo la
practica de la diligencia de remate sobre el inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 157-84802; Una vez redlizado el control de
legalidad de que trata el articulo 132 del Codigo General del Proceso, el
Despacho advierte que la publicacién presentada no redne los requisitos
del arficulo 450 del Cédigo General del Proceso, como quiera gue la
misma no se realizdé con antelacion no inferior a diez {10} dias a la fecha
senalada para el remate. Asilas cosas, el Juzgado decide, no dar apertura
a la diligencia de remate. :

Como consecuencia de lo anterior, oficiese al Despacho de origen,
Juzgado 21 Civil Municipal de esta ciudad, en caso de que alguien haya
realizado algun depsdsito para participar en la diligencia o entréguense por
la Oficina de Apoyo, segun sea el caso, dejdndose las constancias
correspondientes.

Lo anterior, conforme lo establecido en el articulo 46 inciso 2° del Acuerdo
9984 de 2013, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de |a
Judicatura el cual se le pone en congcimiento:

“El Juez que debe entregar el tituld' de depdsito judicial no podrd, por falta
de competencia, cuesfionar la de;'ci ion del Juez de Ejecucidn Civil, ni
abstenerse de cumplirla. En caso e r querir el expediente, deberd hacer
la revisién en la oficina del Juez del ejgécucion, bajo cuya responsabilidad
serd entregado el titulo”. Subroyai q{(/fthéro de texto. '
‘(
|

ALVARO BARBOSA SUA
L SR

. U G
LILIANA GRACIELA'DAZA

PROFESIONAL UNIVERSITARIA




@ Banco Agrario de Colombia CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES DEPOSITOS JUDICIALES (- Y ) GiRO JUDICIAL { )
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oy - - [V . . A 1 4 e / AR (,| A
SUENGI It I A L N . ]Il |L’!‘--" I 'f!‘v] LAY < | 7o ]! I
_MAEL_‘[E. DOCUMENTO DE IDENTICAD | NUMERQ i f FRIMER APELLIDO “SEGUNDO APELLIDO L NOMBRES
1.3Dce. 3 (ONT 5 CITLL e P - Al el e I
2. GE. 4. ) pasarortE 8. CONUIP -2 2 CoL - t e By b L
DEMANDADD:  DOCUMENTO DE IDENTIDAD NUMEF}O . I?\HIMERAPELL!DO : SEGUNDO APELLIDG NOMBRES
1Does 8 ONT 5. (DT I[ - /“ ead WoD e oo AMe L .
2(C)CE  4.(C) PASAPORTE 6 CONUP - - s - S0 A ' .
CONCEPTO T .
) 1.DEPOSITOS (:)2 AUTORIDADES DE POLICIA DENTES ‘coacTivos () 3. CAUGIONES 5~ C}:’_‘)‘t.nsmme DE BIENES
JUDICIALES ¥ DE EXPROPIACION ADMINISTRATIVA (EXCAHCELACIONES) {POSTURA) -, - ___ 4
() 5 PRESTACIONES (C__J6.CUOTA C) 7. ARANGEL - (CT)B.GARANTIAS - — Co -
- SQCIALES . ALIMENTARIA JUBRICIAL MOBILIARIAS oy 3 : 1 :';‘
DESCRIPGION: e _} v A\ . z
\\ B O S LR L o N
* CTA. AHORROS (DILIGENCIE ESTE CAMPO SOLO SI TIENE CUENTA VALOR DEPOSITO 4] (‘ P ;. % :
DE ALIMENTOS EN EL BANCO AGHARIO DE COLOMBIA) 3 q_ /5 el O o e
R A A AR TR A A | 12 -
L NOMBRE O RAZON SOCIAL :'a,ﬁgcomf GNANTEK C.C. O NIT No. [ TELEFONO - ) -
Z [ty ’
O Taoi0 e Thovy [ 79372130313 8634453 g
ESPACIO EXCLUSIVO PARA SER DILIGENCIADO POR EL BANCO - S ;..
FORMA DEL RECAUDO Y . j BANCO :?'P, L 2
: EFECTIVO . . . g
VALO DEPOSITO (1 ' . A .
R DEL SITO (1) ) CHEQUE PROPIO Q CHEQUE LGCAL No. CHEQUE L Y] é
s 7 oot oA O nonotere (O AHORRD R w6 < R
(-0 ; . - -,, L1 E
) CORRIENTE _ Na. CUENTA i ) - ;- H
COMISIONES (2) ~ ) EFECTINVD ~_BANCD : T E
$ * () CHEQUE PROPIO () GHEQUE LOCAL  No, CHEGUE ‘ R
VA (3) " O notaptamo C) AHORRD MRS §
5 : D CORRIENTE  Mo. CUENTA . S - o g
. : - i z
VALOF TOTAL A CONSIGNAR (1+2+3; _ NOMBAE DEL SOLICITANTE L '1 RYOL U VoIV fura o : 2
i
. ) ‘ : 3 s %
NEUSS AL “\'\O C.C.No. :}q ?2 l%c} ! l3
NiT.800.037.800-6 SB-FT-042 - MAR/IE,




T DAVIVIENDA

A QUIEN INTERESE

BCGOTA : : C o 2022/05/12 |
. CCLOWER, . - o , . j
Por tﬁedi‘tr-de la presente h?qemos constar.que el sefor OCTAVIO BELLO MORA ’ '
‘con Céd .l de Ciudadania o | nimero 79372130 ‘ : )
' de BOGCGTA D.C.-DISTRITO CAPITAL R ' | ‘ J
posee ere# Banco Davivienda: R

CUENTA AHOFRROS (FIJODIARIO) © '
‘(Nomero . . 002370112753 ‘
'FechaAvertura' - 2002/01/25, . . - o . |

fr

Cordiglrran

. o
:
K v % - AN o 4
'
RIS B R 3 |
R ALY S I SRR
i ; g
. RN i
4t L] |
- i i
. ‘ |
! | ; . Cg e !
f ! ! i T Ty e fiia NI X
. t ! o i I
. Lo - i |
H RIS L Hag sl ; i
. -
; ' i IE
UF| ; i i
-'I. ¢ 1 Bl
i
il :}
. 1y i
! L I TR DT (R L LA
|

T W el



Senores ' X
Juzgado segundo civil municipal de ejecucion de sentencias Bogota EJ :
E. . S D — e

' : 4\"3 ‘ ‘ |

80465 ANRY'E Antedh |
OF £ ETU, B, REVATES
CAAS 02 A 2 )

REFERENCIA‘:- Proceso: 11001400302120170119600 - . I

Asunto: Devolucion de titulo

L ——————

Alfredo Corredor Macias identificado como aparece al pie de mi firma, me
permito solicitar a su despacho ordenar al banco Agrario la devolucion de

los dineros consignados como requisito para hacer postura, en remate
‘programado por su despacho |

Audiencia que no fue realizada
Adjunto copia de la consignaciony de la cedula

Sin-otro particular

C.C. 19416 155
TELEFONO 3142960078
CORREO: alcoma5@hotmail.com
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NUMERO DEL PROCESO Sol3-1196 / 0 [ - ‘

. REFERENGIA; \ev\e ad ,é /7"“' M\N ’ ’

. ASUNTO SOLICITUD ORDENAR LA DEVOLUCION Y PAGO DE TITULO .
ART 452 PEL C.G.P. -

\
-

-

OC+‘W\0 %7‘// M O ra Mayor de edad resadente en Bogota, |dentlf|cado‘
- .como aparece al pie de mi firma, a través del ‘presente escrito. En calidad de
postor (a) habil para el remate en referenma respetuosamente solicito a su
Senorla ordenar Ia devolucion del tltulo const|tU|do para partrc;par en e
remate;. - S

~

La Audiencia fue suspendida por decisién judicial
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il
Nombrel -fosis ol Bon -
CC % QIQJ}EQ Zg g’é

'3/_3 %839{53

gt s



B W

R an 42

ARdnH

5 ‘T\J fil. z-‘r“\HltS

45%4 -20.)

Y

Doctor:
ALVARO BARBOSA SUAREZ
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PROCESQO: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00
DE: IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito
CONTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERQ

T i P o L R D T

ASUNTO: ﬂECURSO DE .REPOSICIONy "en’ sub§idi6’APEvLA”CION“confra el*auto™de”

afecha0éde-mayo:de 2022 = T :E

HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, idenfificado con cédula de civdadania
79.638.407 de Bogotd; Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de la
Judicatura, persona mayor y vecino de la ciudad de Bogotd, actuaondo en calidad
de apoderado de la parte demandada de acuerdo al poder legaimente
conferido, me suscribo con el debido respeto y estando dentro del término legal;
con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION contra el
auto de fecha 06 de mayo de 20225, notificado por estado del 09 de mayo de 2022,
que resolvid negando todo lo pedido, expongo las razones facticas y juridicas
siguientes:

HECHOS ‘-

1. Mediante auto de fecha 28 de marzo de 2022, el juez sefalo fecha y hora para
diligencia de remate del inmueble F.M. 157-84802, el cual conta‘de con un drea o
total de 1.490 M2 de terreno y un area construida de 255 M2, y avallo del ano
2021 $45.578.000 millones de pesos. .

2. por auto de fecha 30 de septiembre de 2021, se ordend correr traslado Del
AVALUO, presentado por la parfe demandante, nunca fue objetado por los
demandados, toda vez que no se enteraron y dejaron vencer el termino vy
aunado a esto porque nunca han fenido un profesional del derecho que los
represente en sus infereses POR ESTAR EN UNA  SITUACION PRECARIA

. ECONOMICAMENTE, sin ejercer su derecho a defensa y en igualdad de
condiciones y derechos, y principios constitucionales y legales.

3. Este inmueble aproximadamente en la actualidad tiene un valor de $400.000.000
millones de pesos, y es donde se determina el detrimento patrimonial de los
demandados, al versen incursos en una etapo de REMATE, que esta ‘
programada su fecha para el dia 12 de mayo de 2022 a las 10:00 am, por un
menor valor inclusive inferior a la liguidacién del crédito que se adeuda al
acreedor.

|

4. Este avalvo presentado no es iddneo, pues de acuerdo al drea del lote de 1,490 {4
M2, y un &rea de construccion de 255 M2, no existe predio alguno en ese sector 5
de Fusagasugd, por muy deteriorada que este, para que valga la suma irrisoria
de $68.347.000 millones de pesos y lo que es peor, que se pretenda rematar




dentro de un proceso de esta naturaleza por el 70% de dicho valor, es decir, por
la suma de $47.856.900 millones de pesos.

5. Por las anteriores razones que son el AVALUO INFERIOR AL VALOR REAL y LA
PRECARIA SITUACION DE LOS DEMANDADOS, para PAGAR Y APORTAR UN AVALUO
y CONTRATAR EN TIEMPO UN PROFESIONAL DEL DERECHO, son las causas por las
que eleve mis peticiones y que fuercn objeto de negacion por parte del sefor
Juez, inconformidades que me atanan a interponer el presente recurso.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto y teniendo presente lo acontecido
durante este proceso, manifiesto y exhorto las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. LA PRECARIA SITUACION DE LOS DEMANDADOS, para PAGAR Y APORTAR UN
NUEVO AVALUO COMERCIAL y NO CONTRATAR EN TIEMPO UN PROFESIONAL DEL
DERECHO Y MENOS HABER OBJETADO EN TIEMPO EL AVALUO, conlleva a ung
desigualdad de condiciones, frente a la parte ejecutante y esto conlleva a que
se fransgredan sus derechos constitucionates al debido proceso, a la igualdad v
su sifuacion econdmica y al derecho a su vivienda.

2. Es por eso gue se exhorta al sefior Juez, que g pesar que los demandados
dejaron pasar los términos y por situaciones ya presentadas anteriormente, es la
razén de ser para que a tiempo y de oficio proteja los derechos fundamentales
que le asisten a los demandados, razén de ser y de peso constitucional en
Sentencia T-531/10 de nuestra Honorable Corte Constitucional “DERECHO AL
DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO - Caso
en gque se avalué el inmueble en una suma que no corresponde a su valor real”
https://www,corteconstitucional.gov.co/relataria/2010/t-531-10.htm , en la cual

DECLARARO la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por Camilo Vergara Vergara en contra de Luz Marina
Gomez Jiménez, a partir del Auto de seis (6) de diciembre de dos mil seis
(2006), mediante el cual, segin consta en el Auto de once (11) de diciembre de
dos mil siete (2007) que resolvio la nulidad presentada por el apoderado de la
sefiora Luz Marina Gomez Jiménez, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Monteria aprobo6 ¢l avalio presentado por la parte demandante.

Y ORDENAR al Juez Tercero Civil Municipal de Monteria rehacer la
actuacion y, especialmente, hacer uso de sus facultades inquisitivas para
ordenar, de conformidad con lo legalmente previsto, la realizacién de un nuevo
avaltuo del inmueble dado en garantia, a fin de determinar su valor real como
base para adelantar la ejecucion solicitada en la demanda ejecutiva.

La corte Constitucional en sala considero que estas cuestiones planteadas fueron ventiladas
con base en lo siguiente:

DERECHO AL DEBIDO PROCESC EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO-Caso en que se avalué el inmueble en una suma que no corresponde a
su valor real

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Tiene fundamento en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion.




DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y PREVALENCIA
DEL DERECHO SUSTANCIAL

FACULTADES OFICIOSAS DEL JUEZ-Actuaciones en proceso ejecutivo hipotecario

EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL/EXCESO
RITUAL MANIFIESTO Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Interpretacion del Articulo 516 del C de P.C.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA Y DERECHO A LA IGUALDAD PROCESAL

En vista que el juzgado cometid omisiones al negar lo pedido incuriendo en un
defecto procedimental, al no suspender y de oficio solicitar un AVALUO acorde a ta
realidad comercial, para que sea idéneo como base del remate y no violentar los
derechos de los demandados y mas el de detrimento econdmico y el de su
vivienda familiar.

Aunado a esto la prevaolencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del
juez, en algunas ocasiones la manera de otorgarle prevalencia al derecho
sustancial v de asegurar el respeto de los derechos fundamentales en el
desarrollo de los distintos procedimientos depende de que el juez tenga
Sacultades oficiosas y de que efectivamente haga uso de ellas. A esta posibilidad
se refiere la actora al reiterar en su demanda de tutela lo ya expresado durante
el proceso ejecutivo en el sentido de que el juez ha debido “mirar con lupa” el
avalio catastral y concluir que distaba mucho de ser el idoneo para realizar la
diligencia de remate.

Esas facultades oficiosas tienen una especial connotacion en materia probatoria
v, en tal caso, “se relacionan, principalmente, con (i) la posibilidad tedrica o
practica- de alcanzar la verdad en el ambito del proceso judicial; y (ii) la
relevancia o posibilidad de la prucba en el marco de los fines del

proceso "] (fuera de texto).
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Por eso la asignacion de. 1 u, 111feV6 lor ﬁl’“b‘l'eﬁ"’“da ‘la pO%lbllldad de que el
nuevo avalio puede.dar y arro;alz;un ‘m@yor Valor garantlzando*de mejor manera
la satisfaccion de la acreencia y,a:la pary msguarda los derechos e intereses de
los sefiores JORGE=MISAEL,, DIAZ fRUBIANO y, SAEKELINE PULIDO
ROMERO, quienes,s atend1das las c1rcunstan01as -amplidrhetite expuestas
merecen estar fsrtuadas et una posmlon procesal “queé*lé *asegurara un mejor
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Ahora bien, con base en el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil se
podria argumentar gire-el~demandante.en.cl.proceso ejdtiitivo™aporto el avahio
catastral, porque lo considero idoneo y asi se lo autoriza la legislacion. Empero,
la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con las particularidades del
caso y con el parametro que el mismo articulo citado propone para medirla.




Respetuosamente, solicito al sefior Juez, de acuerdo a los hechos y consideraciones,
las siguientes:

PETICIONES

1. Se revogue TOTAL o PARCIALMENTE, de acuerdo a su consideracion, el avto de
fecha 06 de mayo de 2022, notificado por esiudo del 09 de mayo de 2022, que
resolvid, negativamente a lo pedido.

2. En el evento de negarse la Reposicién, se concedo subsidiariamente el Recurso
de Apelacidn ante el superior Jerdrquico, de acuerdo con el art. 321 del C.G.P.

NOTIFICACIONES

¢ Correo electrénico: abogado.henryforigua@gmail.com

Del Senor(a) Juez,

Respetuosamente,

Rapublical

'HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA

Rama Jud
C. C.79.638.407 de Bogotd A e
T.P.No. 148,111 de la C. S. Jud. 5PACHO

2 MAY 2027 T
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RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION - PROCESO EJECUTIVO
No. 021-2017-01196-00

p ABOGADO HENRY FORIGUA % O 9 © =2 -

<abogado.henryforigua@gmail.com>
Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C; Servicio al U Jue 12/05/2022 8:27

-
; . . ‘ .

b recurso reposicion y apelacio...
E l”;“% 285 KB b yep e

Doctor:

ALVARO BARBOSA SUAREZ

1 JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
- ES.D
 REF PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00

DE: IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito

CCNTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO -

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION contra el auto de fecha 06 de mayo de
2022.

HENRY HERNAN FORIGUA GARCiA; identificado con cédula de ciudadania 79.638.407 de Bogot3;

. Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de la Judicatura, persona mayor y vecino de la
. ciudad de Bogota, actuando en calidad de apoderado de la parte demandada, ALLEGO RECURSO DE

" REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION, para que sea resuelto dentra del proceso. -

Responder | Responderatodos ' | Reenviar
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A

.}, Rama Judicial , OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
; Consejo Superior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C

Republica de Celombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrerga 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

OFICIO No. OOECM-0522KRH-7873

Bogota, D.C. 16 de mayo de 2022

Senores:
JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD

REF: Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia No. 11001-40-03-021-2017-01196-00

iniciado por IRLENA AVELLA ROJAS CC. 52.228.815 Cesionaric RICARDO
AVILA CALDERON CC. 17.174.073 conira JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO CC.
79.049.682 Y JACKELINE PULIDO ROMERO CC. 52.073.654 {origen Juzgado 21
Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante diligencia de fecha 12 de mayo de 2022
proferido dentro del proceso de la referencia, se ordend OFICIARLE en caso
de que dalguien haya realizado algin depésito para participar en la
diligencia o entréguese por la Oficina de Apoyo, segin sed el caso,
dejadndose las constancias comrespondientes.

-0 anterior, conforme lo establecido en el articulo 44 inciso 2° del Acuerdo
2984 de 2013, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura el cudl se le pone en conocimiento:

“El Juez que debe entregar el titulo de depdsito judicial no podrd, por falta
de competencia, cuestionar la decisidon del Juez de Ejecucidon Civil, ni
abstenerse de cumplirla. En caso de requerir el expediente, deberd hacer la
revisidn en la oficina del Juez de ejecucidn, bajo cuya responsabilidad sera
entregado el fitulo™.

" Proceda de conformidad.

ta presente actuacién fue remitida en vintud de los Acuerdos PSAATS N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAATL N°
;0187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura.

-3

Atentamente B3 -'wwa
' W”"‘ 3 3, ‘T.f B
PROFESIONAL UNIVERSETARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Rathy Ramos




Rama Judicial , OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
- Consejo Superior delaJudicatura ) 1CIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
ica BOGOTA D.C

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

CFICIO No, OOECM-0522KRH-7873

Bogota, D.C. 16 de mayo de 2022

Senores:
JIJIGADO 21 CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD

) r/
| y l | o
REF: Proceso Ejecutivo de Mencr Cuantia No. 11001-40-03-021-2017-01196-00
iniciado porJIR’LENA%VELLA ROJ?/S/ CC. 52.228.815/Cesionario RlCA{}Db
AVLA CALDERON GC. 17.174.073ontra JORGE MISAEL DIAZ RUBIANOCC.
79.049.682 ¥ JACKEHNE PULIDO ROMEROEC. 52.073.654 forigen Juzgado 21

Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante diligencia de fecha 12 de mc:yo/c/je 2022
proferido dentro del proceso de la referencia, se o[dené OFICIARLE en caso
de que alguien haya reaglizado algin depdsito para parficipar en la
diligencia o entréguese por la Oficina de Apoyo, segun sea el caso,
dejandose las constancias correspondientes. / ‘

£
Lo anterior, conforme o establecido en el articulo 46 inciso 2° del Acuerdo
9984 de 20]3,/emiﬁc|o por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura el cual se le pone en conocimiento: /

“El Juez que debe entregar el titulo de depdsito judicial no podra, por falta
de competencia, cuestionar la decision del Juez de Ejecucidn Civil, ni
abstenerse de cumplirla. En caso de requerir el expediente, deberd hacerlg
revisidon en la oficina del Juez de ejecucidn, bajo cuya responsabilidad serd

entreqado el titulo".

Proceda de conformidad.

La presenite actuacion fue remifida en virtud de los Acuerdos PSAATI N® 9942, 9984, 9991 de 2013 y PSAAl4 N°

10137 de 21 de julio de 2074, que fueran emmdq.jﬁppr la Salo Administrativa def Consefo Superior de la Judicatura.,
2-“" N K
\\ Ty 'j' ~5
. .

Atentamente, e e

P R

. .

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucidén Civil Municipal de Bogota.

Kathy Ramos
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Notificador 03 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

N De: Microsoft Outlook -
Para: Juzgado 21 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 18 de mayo de 2022 4:39 p. m.
Asunto: ' Entregado: REMITE OFICIO OOECM-0522KRH-7873

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juzgado 21 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. {cmpl21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: REMITE OFICIO OOECM-0522KRH-7873 . L

™

REMITE OFICIO
+ OOECM-0322KR...

0




Notificador 03 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

De: Notificador 03 Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

Enviado el: miércoles, 18 de mayo de 2022 4:39 p. m.

Para: Juzgado 21 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: REMITE OFICIO OOECM-0522KRH-7873

Datos adjuntos: 78732 1cm.pdf

maortancia: Alta i

Seguimiento: Destinatario Entrega

Juzgado 21 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. Entregado: 18/05/2022 4:40 p. m.
-FAVOR NO CONTESTAR ESTE MENSAJE- '
; . 1 ‘

Las gg}ntestauonesJ deben ser allegadas al

correo Servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial .gov.co de ia Oficina de Apoyo para

tcs Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

i )
|
Rama Judicial 7
Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia ‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
CALLE 15 No. 10-61

Cardial saludo.
Por este medio me permito allegar el oficio No. D0ECM-0522KRH-7873, dentro del Procesa No. |

<@P2-2017-136  que cursaenel Juzqgado B2  Civil Municipal de Ejecucidn de

Sentencias de Bogota, (sl contestar cite esta referencia). i

Por favor confirmar recibido.

Andrés F. Lépez M.

Citador

(ficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucidn de Senter
alopezm@cendoi.ramaiudicial.qov.ca

Calle!3 ND. 10-6

Tel. 322 767 26 09

“Que los medios tecnolégicos se utilizaran para todas las actuaciones judiciales, como
presentacion de la demanda, contestacion de la demanda, audiencias, notificaciones, traslados,

alegatos, entre otras”
Segun Decreto 806 de 2020




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

. Rama Judicial CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
i Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Reptiblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 1°
TEL: 2438795

REF: EJECUTIVO No. 11001-40-03-021-2017-01196 IRLENA AVELLA ROJAS
CONTRA JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO.

, INFORME DE TITULOS
MAYO DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Teniendo en cuenta el acta de remate de fecha 12 de mayo de 2022, se informa al despacho
que una vez revisados los documentos allegados mediante los cuales se solicita la devolucién
de la postura de remate realizada por el sefior ALFREDO CORREDOR MACIAS, se logra
evidenciar que dentro de los mismos no obra la certificacién bancaria. Téngase en cuenta
que mediante la circular PCSIC-20-17, los dineros constituidos como depdsitos por valor
superior a 15 SMLV, deberan ser pagados con abono a cuenta. ‘

Lo anterior para los fines pertinentes.

Asistente Administrativo

= il
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HUMBERTO REY BARON
ABOGADO

hY

Doctor

ALVARO BARBOSA SUAREZ

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE E. ECUCiON DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

Asunto. Radicado 2017-1196-00 IRLENA ABELLA RQOJAS hoy cesionario RICARDO AVILA CALDERON
contra JOSE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERQ —-SOLICITUD-REALIZACION-DE™

AUDIENCIA-DE-REMATE Y-NO-ACCEDER A PETICION DE"ABOGADO HERNAN-FORIGUA—= -

HUMBERTO REY BARON, Identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de la parte actora, me permito informar al Despacho qué en la fecha, 4
de mayo presenté en forma personal la documentacién soporte que dan constancia del cumplimiento
de lo normado en el articulo 450 del CGP a efectos de que se surta la diligencia de remate del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimerop 157- 84802 y cedula catastral nimero
000200120167000C el proximo 12 de maye de 2022. |

Al verificar en la pagina judicial el ingreso del memorial al Despacho, ohservo solicitud también de la
fecha del doctor Henry Hernan Forigua en el cual allega avallo vy solicitud de suspensién de la
diligencia de remate, frente a lo cual me permito solicitar al Despacho:

1. Sea lo primero sefialar que el doctor Henry Herndn Forigua no hace parte de este proceso,
y de pretender actuar como apoderado judicial de alguno de los demandados, revisado el
expediente se observa que NO CUENTA CON PERSONERIA PARA ACTUAR dentro del
diligenciamiento.

2. Dentro del presente proceso ya obran dos avallos, el primero del afio 2020 v como quiera
que su vigencia es de un afig, se actualizd en septiembre del afic anterior 2021, corriéndose
el traslado conforme los postulados legales por lo cual se encuentra en firme; es de recordar
que las etapas procesales son preclusivas y en su oportunidad legal los demandados no se
pronunciaron frente a la liquidacidn det avalto.

3. Entercer término solicito respetuosamente al Despacho que no se suspenda la diligencia de
remate dei proximo 12 de mayo pues este proceso data del afio 2017, ya ha fracasado una
anterior fecha de remate, durante todo este tiempo los demandados no han mostrado
interés alguno en dar cumglimiento a sus obligaciones patrimoniales ni han ofrecido ningun
acuerdo de pago y el demandante es una persona de tercera edad, 75 afios, con un
sinnumero de patologias y su salud fisica, emocional, asi como su estado animico se
encuentra sumamente desmejorados al ver su patrimonio cercenado y no contar con
recursos suficientes para su congruoc sostenimiento.

Por los anteriores argumentos solicito no se tenga en cuenta la solicitud del abogado Forigua y sea
realizada la diligencia de remate para el proximo 12 de mayo de 2022 como quiera que se han
cumplido por parte de la parte demandante con lo normado en el articulo 450 del CGP a efectos de
que se surta la diligencia de remate del inmueble identificado con matricula inmohiliaria
numero 157-84802.

Cordlalmente

W%W[/’”}/

HUMBERTO REY BARON
CC 3016325. TP 74886 del C.S. de la I. Notificacion electrénica: humbertoreybaroni®gmail.com
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RV: SOLICITUD REALIZACION DILIGENCIA DE REMATE 12.05.22- NO ACCEDER PETICION DE /(-b
TERCERO‘APLAZAMIENTO A
?f =

'Jl,zgado 02 Civil Mumapal EJecuaon Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejezmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Juz 05/05/2022 801 '

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota ’1 /10 (; / 76
<servicicalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: HUVBERTO REY <humbertoreybaronl@gmail.com>

Enviado: jueves, 5 de mayo de 2022 6:28 3. m.

Para: .uzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD REALIZACION DILIGENCIA DE REMATE 12.05.22- NO ACCEDER PETICION DE TERCERC APLAZAMIENTO

————

Doctor

ALVARO BARBOSA SUAREZ

JUEZ SZGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

Asuntc. Radicado 2017-1196-00 IRLENA ABELLA ROJAS hoy cesionario RICARDC AVILA CALDERON contra JOSE MISAEL DIAZ
RUBIANG y JACKELINE PULIDG ROMERO - SOLICITUD REALIZACION DE AUDIENCIA DE REMATE Y NO ACCEDER A PETiCION \
I‘EOGADO HERNAN FORIGUA

HUMBERTO REY BARON, Identificado civil y profesionaimente como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la |

. . i
parte actora, me permito informar al Despacho que en la fecha, 4 de mayo presenté en forma personal Ia-.

diocumantacidn soporte que dan constancia del cumplimiento de lo normado en el articulo 450 del CGP a efectos de que se
surta la diligencia de remate del inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero  157-84802 y cédula catastrai
ndmerc J00200120167000 el préxime 12 de mayo de 2022,

Al vzrificar en la pagina judicial el ingresc del memorial al Despacho, ohserve solicitud también de la fecha del doctor Henr,/
Hernér. Forigua en el cual allega avallo y soI|C|tud de suspensidn de la diligencia de remate, frente a lo cual me permito solicitar
al Daspachao: ‘

1. Sealo primero sefialar que el doctor Henry Hernan Forigua no hace parte de este proceso, y de pretender actua'r
como apoderado judicial de alguno de los demandados, revisado el expediente se observa gue NO CUENTA CON
>ERSONERIA PARA ACTUAR dentro del dlhgencnamlento

. 2. Dentro del presente proceso ya obran dos avaldos, el primero del afio 2020 y como quiera que su vigencia es de uw
afio, se actualizé en septiembre del afio anterior 2021, corriéndose el traslado conforme los postulados legales por Ia

#

cual se encuentra en firme; es de recordar que las etapas procesales son preclusivas y en su oportunldad legal Ics 1
Jdemandados no se pronunciaron frente a la liquidacion del avalto. ! s

3. Entercer término solicito respetuosamente al Despacho que no se suspenda la diligencia de remate del préxime 12,
. . o

de mayo pues este proceso data del afio 2017, ya ha fracasado una anterior fecha de remate, durante todo este tiempo

ios demandados no han mostrado interés alguno en dar cumplimiento a sus obligaciones patrimoniales ni han ofrecida

ningun acuerde de pago y el demandante es una persona de tercera edad, 75 afios, con un sinntmero de patologl‘asi\/ ;

su salud fisica, emocional, asi como su estado animico se encuentra sumamente desmejorados al ver su patrimenio k
cercenado y no contar con recursos suficientes para su cangruo sostenimiento. l :

Por los anteriores argumentos solicito no se tenga en cuenta la solicitud del abogado Forigua v sea realizada la diligencia d;,e"

rersate para el proximo 12 de mayo de 2022 como quiera que se han cumplido por parte de la parte demandante con lo }

normado en el articule 450 del CGP a efectos de que se surta la diligencia de remate del inmueble identificado con matricula
inmob liaria nimero 157-84802. [

Co-diamente,
HLUMBESRTO REY BARON N ' :
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avaluo del inmueble dado en garantia, a fin de determinar su valor real como
base para adelantar la ejecucidn solicitada en la demanda ejecutiva.

La corte Conslitucional en sala considero que estas cuestiones planteadas fueron ventiladas
con base en lo siguiente:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO-Caso en que se avalué el inmueble en una suma que no corresponde a
su valor real

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Tiene fundamento en los articulos 29 y 228 de la
Constitucian.

DEFECTO PI'\;OCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y PREVALENCIA
DEL DERECHO SUSTANCIAL

FACULTADES OFICIOSAS DEL JUEZ-Actuaciones en proceso ejecutivo hipotecario

EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL/EXCESO
RITUAL MANIFIESTO Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Interpretacion del Articulo 516 del C de P.C.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA Y DERECHO A LA IGUALDAD PROCESAL '

En vista que el juzgado cometid omisiones al negar lo pedido incuriendo en un
defecto procedimental, al no suspender y de oficio solicitar un AVALUO acorde a la
redlidad comercial, para gue sea idoneo como base del remate y no viclentar los
derechos de los demandados y mas el de detrimento econdmice y el de su
vivienda familiar. ' s

Aunado g esto la prevalencia del derecho sustancial v las facultades oficiosas del
juez, en algunas ocasiones la manera de otorgarle prevalencia al derecho
sustancial y de asegurar el respeto de los derechos fundamentales en el
desarrollo de los distintos procedimientos depende de que el juez tenga
Jacultades oficiosas v de que efectivamente haga uso de ellas. A esta posibilidad
se refiere la actora al reiterar en su demanda de tutela lo ya expresado durante
el proceso ejecutivo en el sentido de que el juez ha debido “mirar con lupa” el
avaliio catastral y concluir que distaba mucho de ser el idéneo para realizar la
diligencia de remate.

Esas facultades oficiosas tienen una especial connotacion en materia probatoria
v, en tal caso, “se relacionan, principalmente, con (i) la posibilidad teorica o

prdctica- de alcanzar la verdad en el ambito del proceso judicial, y (ii) la

relevancia o posibilidad de la prueba en el marco de los fines del
proceso ' (fuera de texto).

Por eso la asignacion de un nuevo valor al bien, da la posibilidad de que el
nuevo avalio puede dar y arrojar un mayor valor garantizando de mejor manera
la satisfaccion de la acreencia vy, a la par, resguarda los derechos e intereses de
los sefiores JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO




ROMEROQO, quienes, atendidas las circunstancias ampliamente expuestas,
merecen estar situadas en una posicién procesal que le asegurara un mejor
equilibrio respecto de su contraparte.

Ahora bien, con base en el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil se
podria argumentar que ¢l demandante en el proceso ejecutivo aportd el avaluo
catastral, porque lo considerd idéneo y asi se lo autoriza la legislacion. Empero,
la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con las particularidades del
caso y con el pardmetro que el mismo articulo citado propone para medirla.

Respetuosamente, solicito al sefor Juez, de acuerdo a los hechos y consideraciones,
las siguientes:
PETICIONES

1. Sirvase sefor juez DECLARAR la NULIDAD del del auto que aprobé el avaldo de
fecha 30-09-2021 y del 28 de marzo de 2022, donde senalo fecha para llevar o
cabo diligencia de remate para el dia 12 de marzo de 2022 alas 10:00 de la
manana, y/o de las actuaciones procesales desde la aprobacién de los avallos,
toda vez que el valor del avalud no es acorde con el comercial,

2. Se proceda a declarar nulos las actuaciones a partir del avallo.

3. Decretar y aprobar que la parte demandada tenga la oportunidad de presentar
su avalud comercial, expedido por peritos particulares inscritos en la Lonja de
Propiedad Raiz.

NOTIFICACIONES

» Correo electrdonico: abogado.henryforiqua@gmail.com

Del Sedor[a) luez,

Respetuosamente,

)

/HENRY HERNAN
C. C.79.638.407 de Bogotd
T.P.No.148. 111 de la C.S. Jud.
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INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00
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" 4 ABOGADO HENRY FORIGUA B oG 5 S -
<abogado.henryforigua@gmail.com>

Para: Juzgado 02 Civil Munlapal EJecucmn Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Servicio al U Jue 12/05/2022 9:12
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! ALVARO BARBOSA SUAREZ
- JUEZ SEGUNDO CIVIl. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

rE. 8. D

REF: PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00
" DE: IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito
.ONTRA JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

‘ Asunto INCIDENTE DE NULIDAD

~ agregado al proceso.
:
Responder | Responderatodos | Reenviar

PN

=

HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con cedula de ciudadania 79.638.407 de
Bogota; Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de la Judicatura, persona mayory
vecino de la ciudad de Bogota, actuando en calidad de apoderado , allego escrito para que sea .
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Doctor:
ALVARO BARBOSA SUAREZ
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF:  PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-01194-00
DE: IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito
CONTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

ASU NTO: ANCIDENTE=DE-NULIDAD--_Causal.5-del-ariculo-132-del-C.G.P.-—POR-|—,

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESQO RITUAL MANIFIESTO Y
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL y OMISION en las FACULTADES
OFICIOSAS DEL JUEZ-Actuaciones en proceso ejecutivo hipotecario

HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
79.638.407 de Bogotd; Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de o
Judicatura, persona mavyor y vecino de la ciudad de Bogotd, actuande en calidad
de apoderado de la parte demandada de acuerdo al poder legalmente
conferido, me suscribc con el debido respeto presento INCIDENTE DE NULIDAD.

HECHOS

1. Mediante auto de fecha 28 de marzo de 2022, el juez sefalo fecha y hora para
diligencia de remate del inmueble F.M. 157-84802, el cual conta de con un drea
total de 1.490 M2 de ferreno v un drea construida de 255 M2, v avallto del afo
2021 $45.578.000 millones de pesos.

2. por auto de fecha 30 de septiembre de 2021, se ordend correr fraslado Del
AVALUO, presentado por la parte demandante, nunca fue objetado por los
demandados, toda vez que no se enfteraron y dejaron vencer el fermino vy
aunado a esto porgue nunca han tenido un profesional del derecho que los
represente en sus intereses POR ESTAR EN UNA SITUACION PRECARIA
ECONOMICAMENTE, sin ejercer su derecho a defensa y en igualdad de
condiciones y derechos, y principios constitucionales y legales.

3. En escrito radicado a su despache el dia 03 de mayo de 2022, se solicitaron
varias peticiones las cuales fueron respondidas mediante auto de fecha 06 de
mayo de 2022, despachadas negativamente y de las cuales se procedi a
interponer RECURSO DE REPOSICION Y APELACION, el dia 12 de mayo de 2022,

4, se ha venido solicitando a su sefioria gue de oficio apruebe y decrete un nuevo
avallic, para no menoscabar los derechos constitucionales y legales de los

demandados.

5. EL avalud que esta rigiendo es el del ano 2021, a sabiendas que el remate se
esta presentando en este. afo 2022, viéndose de bultc la afectacion del
patrimonio de los demandados. Y que alld mayor valor,

&




6. Este inmueble aproximadamente en la actualidad tiene un valor de $400.000.000
millones de pesos, vy es donde se determina el detrimente pafrimonial de los
demandados, al versen incursos en una -etapa de REMATE, que estd
programada su fecha para el dia 12 de mayo de 2022 a las 10:00 am, por un
menor valor inclusive inferior a la liquidacién del crédito que se adeuda al
acreedor.

7. Este avaldo presentado no es idoneo, pues de acuerdo al drea del lote de 1.490
M2, y un drea de construccidn de 255 M2, no existe predio alguno en ese sector
de Fusagasugad, por muy deteriorada que este, para gque valga la suma irrisoria
de $68.367.000 milones de pesos y lo que es peor, que se pretenda rematar
dentro de un proceso de esta naturaleza por el 70% de dicho valor, 25 decir, por
la suma de $47.856.900 millones de pesos.

8. Por las anteriores razones que son el AVALUO INFERIOR AL VALOR REAL y LA
PRECARIA SITUACION DE LOS DEMANDADOS, para PAGAR Y APORTAR UN AVALUO
y CONTRATAR EN TIEMPO UN PROFESIONAL DEL DERECHO, son las causas por las
que eleve mis peliciones y que fueron objeto de negacién por parte del sefior
Juez, inconformidades que me atafan a interponer el presente recurso.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto y teniendo presente lo acontecide
durante este proceso, manifiesto y exhorto las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. LA PRECARIA SITUACION DE LOS DEMANDADOS, para PAGAR Y APORTAR UN
NUEVO AVALUO COMERCIAL y NO CONTRATAR EN TIEMPO UN PROFESIONAL DEL
DERECHO Y MENOS HABER OBJETADO EN TIEMPO EL AVALUO, conlleva a una
desigualdad de condiciones, frente ¢ la parte ejecutante y esto conlleva a que
se transgredan sus derechos constitucionales al debido proceso, a la igualdad y
su situacién econdmica y al derecho a su vivienda.

2. Es por eso que se exhorta al sefior Juez, que a pesar que los demandados
dejaron pasar los términos y por situaciones ya presentadas anteriormente, es o
razén de ser para que a tiempo y de oficio proteja los derechos fundamentales
gue le asisten a los demandados, razén de ser v de peso constitucional en
Sentencia T-531/10 de nuestra Honorable Corte Constitucional “DERECHO AL
DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO - Caso
en que se avaludé el inmueble en una suma que no corresponde a su valor real.”
https://www.corteconstitucional.qov.co/relatoria/2010/1-531-10.htm , en la cual

DECLARARO la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por Camilo Vergara Vergara en contra de Luz Marina
Gomez Jiménez, a partir del Auto de seis (6) de diciembre de dos mil seis
(2006), mediante ¢l cual, segun consta en el Auto de once (11) de diciembre de
dos mil siete (2007) que resolvié la nulidad presentada por el apoderado de la
sefiora Luz Marina Gémez Jiménez, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Monteria aprobo el avaluo presentado por la parte demandante.

Y ORDENAR al Juez Tercero Civil Municipal de Monteria rehacer la
actuacién y, especialmente, hacer uso de sus facultades inquisitivas para
ordenar, de conformidad con lo legalmente previsto, la realizacion de un nuevo
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avaluo del inmueble dado en garantia, a fin de determinar su valor real como
base para adelantar la ejecucion solicitada en la demanda ejecutiva.

La corte Constitucional en sala considero que estas cuestiones planteadas fueron ventiladas
con base en lo siguiente:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO-Caso en que se avalué el inmueble en una suma que no corresponde a
su valor real

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Tiene fundamento en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion.

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y PREVALENCIA
DEL DERECHO SUSTANCIAL

FACULTADES OFICIOSAS DEL JUEZ-Actuaciones en proceso ejecutivo hipotecario

EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL/EXCESO
RITUAL MANIFIESTO Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Interpretacion del Articulo 516 del C de P.C.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA Y DERECHO A LA IGUALDAD PROCESAL

En vista que el juzgado cometid omisiones al negar lo pedido incuriendo en un
defecto procedimental, al no suspender vy de oficio solicitar un AVALUO acorde a la
redlidad comercial, para que sea idéneo como base del remate Yy no viclentar los
derechos de los demandados y mas el de detrimento econdmico y el de su
vivienda familiar.

Aunado a esto la prevalencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del
juez, en algunas ocasiones la manera de otorgarle prevalencia al derecho
sustancial y de asegurar el respeto de los derechos fundamentales en el
desarrollo de los distintos procedimientos depende de que el juez tenga
Jacultades oficiosas y de que efectivamente haga uso de ellas. A esta posibilidad
se refiere la actora al reiterar en su demanda de tutela lo ya expresado durante
el proceso ejecutivo en el sentido de que el juez ha debido “mirar con lupa” el
avaluo catastral y concluir que distaba mucho de ser el idoneo para realizar la
diligencia de remate.

Esas facultades oficiosas tienen una especial connotacion en materia probatoria
Y. en tal caso, “se relacionan, principalmente, con (i) la posibilidad tedrica o
practica- de alcanzar la verdad en el ambito del proceso Judicial; y (ii) la
relevancia o posibilidad de la prueba en el marco de los fines del
proceso " (fuera de texto).

Por eso la asignacion de un nuevo valor al bien, da la posibilidad de que el
nuevo avaluo puede dar y arrojar un mayor valor garantizando de mejor manera
la satisfaccion de la acreencia y, a la par, resguarda los derechos e intereses de
los sefiores JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO




ROMERO, quienes, atendidas las circunstancias ampliamente expuestas,
merecen estar situadas en una posicion procesal que le asegurara un mejor
equilibrio respecto de su contraparte.

Ahora bien, con base en el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil se
podria argumentar que el demarndante en el proceso ejecutivo aportd el avalio
catastral, porque lo considero idoneo y asi se¢ lo autoriza la legislacién. Empero,
la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con las particularidades del
caso y con el parametro que el mismo articulo citado propone para medirla.

Respetuosamente, solicito al sefior Juez, de acuerdo a los hechos vy consideraciones,
las siguientes:

PETICIONES

1. Sirvase sefor juez DECLARAR la NULIDAD del del auto que aprobd el avaldo de
fecha 30-09-2021 y del 28 de marzo de 2022, donde sefialo fecha para llevar a
cabo diligencia de remate para ef dia 12 de marzo de 2022 alas 10:00 de la
mahana, y/o de kas actuaciones procesales desde la aprobacion de los avallos,
toda vez que el valor del avalud no es acorde con el comercial.

2. Se proceda a declarar nulas las actuaciones a portir del avallo.
3. Decretar y aprobar que la parte demandada tenga la oportunidad de presentar

su avalud comercial, expedido por peritos particulares inscritos en la Lonja de
Propiedad Raiz.

NOTIFICACIONES

+ Correo electrdnico: abogado.henrvioriqua@agmail.com

Del Senor(a) Juez,

Respetuosamente,

;’ ‘d ‘ S e

_/HENRY HERNAN
C. C. 79.638.407 de Bogotd
T.P.No. 148.111 de la C. S. Jud.
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Doctor:
ALVARO BARBOSA SUAREZ
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E.

S. D.

REF:  PROCESO: EJECUTIVO No. 021-2017-011946-00
DE: IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito
CONTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD - Causal § del articulo 132 del C.G.P. - POR

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL y OMISION en las FACULTADES
OFICIOSAS DEL JUEZ-Actuaciones en proceso ejecutivo hipotecario

HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
79.638.407 de Bogotd; Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de Io
ludicatura, persona mayor y vecino de la ciudad de Bogotd, actuando en calidad
de apoderado de la parte demandada de acuerdo al poder legalmente
conferido, me suscribo con el debido respeto presento INCIDENTE DE NULIDAD.

[ ]

tn

HECHOS

- Mediante auto de fecha 28 de marzo de 2022, el juez sefalo fecha y hora para

diligencia de remate del inmueble F.M. 157-84802, el cual conta de con un drea
total de 1.420 M2 de terreno y un drea construida de 255 M2, y avaldo del afo
2021 $45.578.000 millones de pesos.

por auto de fecha 30 de septiembre de 2021, se ordend correr traslado Del
AVALUQ, presentado por la parte demandante, nunca fue objetado por los
demandados, toda vez que no se enteraron y dejaron vencer el termino y
aunado a esto porgue nunca han tenido un profesional del derecho que los
represente  en sus intereses POR ESTAR EN UNA SITUACION PRECARIA
ECONOMICAMENTE, sin ejercer su derecho a defensa y en igualdad de
condiciones y derechos, y principios constitucionales y legales.

En escrito radicado a su despacho el dia 03 de mayo de 2022, se solicitaron
varias peticiones las cuales fueron respondidas mediante auto de fecha 06 de
mayo de 2022, despachadas negativamente y de las cuales se procedi @
intferponer RECURSO DE REPOSICION Y APELACION, el dia 12 de mayo de 2022.

se ha venido solicitando a su sefioria que de oficio apruebe y decrete un nuevo
avaldo, para no menoscabar los derechos constitucionales y legales de los
demandados.

EL avalud gue esta rigiendo es el del afo 2021, o sabiendas gue el remate se
esfa presentando en este afo 2022, viéndose de bulto la afectacion del
patrimonio de los demandados. Y que alld mayor valor.

[SE———
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é. Este inmueble aproximadamente en la actualidad tiene un valor de $400.000.000
millones de pesos, y es donde se determina el defrimento patrimonial de los
demandados, al versen incursos en una etapa de REMATE, que estd
programada su fecha para el dia 12 de mayo de 2022 a las 10:00 am, por un
menor valor inclusive inferior a la liquidacidon del crédito que se adeuda al
acreedor.

7. Este avalio presentado no es iddneo, pues de acuerdo al drea del lote de 1.490
M2, y un drea de construccion de 255 M2, no existe predio alguno en ese sector
de Fusagasugd, por muy deteriorada que este, para que valga la suma irrisoria
de $68.367.000 millones de pesos y lo que es peor, que se pretenda rematar
dentro de un proceso de esta naturaleza por el 70% de dicho valor, es decir, por
ia suma de $47.856.900 millones de pesos.

8. Por las anteriores razones que son el AVALUO INFERIOR AL VALOR REAL y LA
PRECARIA SITUACION DE LOS DEMANDADOS, para PAGAR Y APORTAR UN AVALUO
y CONTRATAR EN TIEMPO UN PROFESIONAL DEL DERECHO, son las causas por las
que eleve mis peticiones y que fueron objeto de negacion por parte del senor
Juez, inconformidades que me atanan a interponer el presente recurso.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto v teniendo presente lo acontecido
durante este proceso, manifiesto y exhorto las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. LA PRECARIA SITUACION DE LOS DEMANDADOS, para PAGAR Y APORTAR UN
NUEVO AVALUO COMERCIAL y NO CONTRATAR EN TIEMPO UN PROFESIONAL DEL
DERECHO Y MENOS HABER OBJETADO EN TIEMPO EL AVALUO, conlleva a una
desigualdad de condiciones, frente a la parte ejecutante y esto conlleva a que
se transgredan sus derechos constitucionales al debido proceso, a la igualdad y
su situacién econdmica y al derecho a su vivienda.

2. Es por eso gque se exhorta al senor Juez, que a pesar que los demandados
dejaron pasar los términos y por situaciones ya presentadas anteriormente, es la
razén de ser para gue a tiempo y de oficio proteja los derechos fundamentales
que le asisten a los demandados, razén de ser y de peso constitucional en
Sentencia T-531/10 de nuestra Honorable Corte Constitucional “DERECHO AL
DEBIDO PROCESO EN PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO - Caso
en que se avalud el inmueble en una suma que no corresponde a su valor real.”
hitps://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/-531-10.htm , en la cual

DECLARARO la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por Camilo Vergara Vergara en contra de Luz Marina
Goémez Jiménez, a partir del Auto de seis (6) de diciembre de dos mil seis
(2006), mediante el cual, segin consta en el Auto de once (11) de diciembre de
dos mil siete (2007) que resolvio la nulidad presentada por el apoderado de la
seilora Luz Marina Gémez Jiménez, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Monteria aprobo el avaliio presentado por la parte demandante.

Y ORDENAR al Juez Tercero Civil Municipal de Monteria rehacer la
actuacion y, especialmente, hacer uso de sus facultades inquisitivas para
ordenar, de conformidad con lo legalmente previsto, la recalizacién de un nuevo
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Ju;ga}jc 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. /Q‘ - ﬁ

<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 12/5/2022 9:27 : (OWE )

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota Al
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ' ‘ i

De: ABOGADQ HENRY FORIGUA <abogado.henryforigua@gmail.com>

Enviado: jueves, 12 de mayo de 2022 9:12 a. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogoté D.C. <j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Remates Oficina Civil Municipal Ejecucidn Sentencias Bogota <rematesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> |
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00

Doctor:

ALVARO BARBOSA SUAREZ

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESOQ: EJECUTIVO No. 021-2017-01196-00
IRLENA ABELLA - hoy RICARDO AVILA CALDERON cesionario del crédito
CUNTRA: JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD

Tarjeta Profesional T.P. 148.111 del Consejo Superior de la Judicatura, persona mayor y vecino de faj

HENRY HERNAN FORIGUA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania 79.638.407 de Bogotﬁ;él?
ciudad de Bogota, actuando en calidad de apoderado, allego escrito para que sea agregado al proceso. i
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HUMBERTO REY BARON
ABOGADO

Doctor

ALVARO BARBOSA SUAREZ

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

Asunto. Radicado 2017-1196 IRLENA ABELLA ROJAS hoy cesionarioc RICARDO
AVILA CALDERON contra JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE
PULIDO ROMERO — SOLICITUD REALIZACION DE AUDIENCIA DE REMATE

HUMBERTO REY BARON, Identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderado de la parte actora, respetuosamente
solicito al Despacho se programe nuevamente la celebracion de diligencia de
remate como quiera que el avallo se encuentra vigente y se trata de la segunda
oportunidad en que este ha sido aportado.

Entiendo la programacién de diligencias y la carga laboral del Despacho, pero
agradezco se fije a la mayor brevedad posible nueva fecha para la celebracion de
la audiencia de remate maxime en este caso que el demandante es una persona de
75 anos de edad, persona de especial proteccion Constitucional, su estado de salud

. @S precario, Sin recursos econdmicos pues fueron prestados a los demandados

quienes se aprovecharon de su buena fe y animicamente se encuentra totalmente
devastado.

Atentamente,

HUMBERTO REY BARON

CC 3016325

TP 74886 del C.S. de la J.

Notificacion electronica: humbertoreybaron1 @gmail.com




..v: Solicitud Nueva Fecha Diligencia de Remate Proceso 2017-1196 {6 —

Juzgad% 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. C_Owkq 5
<j02ejécmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Vie 13/05/2022 7:58

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota Qﬁ
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ’-;

De: HUMBERTO REY <humbertoreybaron1@gmail.com>
Enviado: jueves, 12 de mayo de 2022 5:12 p. m. .
Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C. <j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> : “
Asunto: Solicitud Nueva Fecha Diligencia de Remate Proceso 2017-1196 ‘
Respetado sefior Juez Hago llegar a su despacho memorial por media del cual solicito respetuosamente se fije

nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de Remate dentro del Proceso 2017-1196 que cursa en su despacho.

Respetado Sefor Juez
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~ descorre traslado reposicion auto 6 de mayo de 2022. Radicado 2017-1196-00

g HUMBERTO REY <humbertoreybaron1@gmail.com> 2 O S © 5
Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C; Rer Jue 19/05/2022 15:44

Q rmemorial descorre traslado r...
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ALVARO BARBOSA SUAREZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
3agoti D.C,

Asuntd. Radicado 2017-1196-00 DESCORRO TRASLADO REPOSICION AUTO DEL 6 DE MAYO POR PARTE
DEMANDADOS JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERQO
HJUMBERTO REY BARON, Identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderado de la parte actora, dentro del término legal me permito descorrer trasiado del recurso
.Ie reposicion presentado por el apoderado de los demandados contra el auto del 6 de mayo de la
anualidad, sea lo primero sefialar que me opongo a lo solicitado por el demandado en el recurso toda
vez que este carece de fundamento factico y juridico de recibo por lo que solicito al Despacho confirme
2n su integridad el contenido del auto impugnado, el cual se encuentra totalmente ajustado a Derecho,
zon fundamento en los siguientes argumentos.
1. Se sustenta por parte del apoderado que sus prohijados carecian de recursos para acceder a una
defensa técnica y que por ello no hicieron uso de sus facultades legales dentro del término legal
dentro de este expediente. Omite el togado que desde la Carta Politica en su articulo 29 se faculta el
acceso a una debida asesoria legal que se encuentra desarroltada tanto en los Consultorios Juridicos
de las Facultades de Derecho, asi como en el Sistema Nacional de Defensoria Publica de la Defensoria
del Pueblo conforme los postulados de la ley 24 de 1991, mecanismos estos de naturaleza gratuita.,
2. El sustento del recurrente es que seglin su entender el predio del que se encuentra en firme por
segunda oportunidad  (segundo afio) el valor del avaldo tiene un valor comercial superior a
cuatrocientos millones de pesos, sorprende como entonces los demandados con un patrimonio de
este valor no han querido pagar una deuda por valor de una cuarta parte del precio del inmueble
hisotecado , embargado y secuestrado.
. 3. Lo que pretende el demandante es que los demandados paguen lo que le adeudan mas los
inzereses de ley, sin que ellos hubiesen deseado en ningin momento cumplir el acuerdo contractual,
por lo que tuvo que acceder a esta accion judicial, a su edad y debido a su estado de salud precario,
solo busca recobrar lo debido para poder sustentarse, si los demandados tuviesen interés en cubrir el
valor de la deuda, han tenido todas las oportunidades legales, antes y durante los procesos judiciales
adelantados y aun la tienen, incluso ad portas del remate, para pagar lo adeudado, sin que hayan
deseado pagar un solo peso, actitud que ha rodeado su actuar desde que se les hizo el préstamo por
parte del demandante.
4. La idoneidad del valor del avallo esta soportada en el ordenamiento legal y el control de
lezalidad (art. 132 CGP) ha sido otorgado por el juzgador en dos oportunidades anteriores, cuando
efectuado el trasiado correspondiente los demandados no hicieron uso de las facultades que les dala
ley.
5. La sentencia de Tutela T531 de 2010 allegada por los demandados como fundamento para su
impugnacion, ademds de ser una decisién inter partes y de no constituir precedente judicial al no

coincidir ni factica, ni juridicamente con el asunto que nos convoca, mal podria tenerse como |

fundamento para acceder al pedido de los demandados.
6. En torno a la suspensién de la diligencia de remate, por sustraccién de materia, ante la falta de
celebracion de la misma, los demandados ya obtuvieron lo pretendido, y se encuentran en
oportunidad de efectuar el pago de lo adeudado evitando el remate del predio identificado con
matricula inmobiliaria nimero 157-84802 y cédula catastral numero 000200120167000, que se
encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado
Lo que si constituye un acto in idéneo es que los demandados se aprovecharon de una persona de la
te-cera edad, de 75 afios, sujeto de especial proteccion constitucional con precario estado de salud vy
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HUMBERTO REY BARON
ABOGADO

Doctor
ALVARO BARBOSA SUAREZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.
(A
Asunto. Radicado 2077-1196-00 DESCORRO TRASLADO REPOSICION AUTO DEL 6 DE MAYO
POR PARTE DEMANDADOS JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO
ROMERO

HUMBERTO REY BARON, Identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderado de |a parte actora, dentro del término legal me permito
«descorreratrasladoxdel=recursoxdewreposicidon=presentado=porael=apoderadoxdenlos
demandados-contra-el-auto-del-6-de-mayo-de_la.anualidad, sea lo primero sefialar que me
opongo a lo solicitado por el demandado en el recurso toda vez que este carece de
fundamento factico y juridico de recibo por lo que solicito al Despacho confirme en su
integridad el contenido del auto impugnado, el cual se encuentra totalmente ajustado a
Derecho, con fundamento en los siguientes argumentos.

1. Se sustenta por parte del apoderado que sus prohijados carecian de recursos para
acceder a una defensa técnica y que por ello no hicieron uso de sus facultades legales
dentro del término legal dentro de este expediente. Omite el togado que desde la Carta
Politica en su articulo 29 se faculta el acceso a una debida asesoria legal que se
encuentra desarrollada tanto en los Consultorios Juridicos de las Facultades de Derecho,
asi como en el Sistema Nacional de Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo
conforme los postulados de la ley 24 de 1991, mecanismos estos de naturaleza gratuita.

2. El sustento del recurrente es que segln su entender el predio del que se encuentra en
firme por segunda oportunidad (segundo afio) el valor del avalio tiene un valor
comercial superior a cuatrocientos millones de pesos, sorprende como entonces los
demandados con un patrimonio de este valor no han querido pagar una deuda por valor
de una cuarta parte’ del precio del inmueble hipotecado , embargado y secuestrado.

3. Lo que pretende el demandante es que los demandados paguen lo que le adeudan mas
los intereses de ley, sin que ellos hubiesen deseado en ningin momento cumplir el
acuerdo contractual, por lo que tuvo que acceder a esta accién judicial, a su edad y
debido a su estado de salud precario, solo busca recobrar io debido para poder
sustentarse, si los demandados tuviesen interés en cubrir el valor de ia deuda, han
tenido todas las oportunidades legales, antes y durante los procesos judiciales
adelantados y atn |a tienen, incluso ad portas del remate, para pagar lo adeudado, sin
que hayan deseado pagar un solo peso, actitud que ha rodeado su actuar desde que se
les hizo el préstamo por parte del demandante.




4, Laidoneidad del valor del avallo esta soportada en el ordenamiento legal y el control
de legalidad (art. 132 CGP) ha sido otorgado por el juzgador en dos oportunidades
anteriores, cuando efectuado el traslado correspondiente los demandados no hicieron
uso de las facultades que les da la ley.

5. La sentencia de Tutela T531 de 2010 allegada por los demandados como fundamento
para su impugnacion, ademas de ser una decision inter partes y de no constituir ~
precedente judicial al no coincidir ni factica, ni juridicamente con el asunto que nos
convoca, mal podria tenerse como fundamento para acceder al pedido de los
demandados. ;

6. Entorno ala suspension de la diligencia de remate, por sustraccion de materia, ante la
falta de celebracion de la misma, los demandados ya obtuvieron lo pretendido, y se
encuentran en oportunidad de efectuar el pago de lo adeudado evitando el remate del
predio identificade con matricula inmobiliaria ndmero 157-84802 y cédula catastral
numero 000200120167000, que se encuentra debidamente embargado, secuestrado y e
avaluado .

Lo que si constituye un acto in idéneo es que los demandados se aprovecharon de una
persona de la tercera edad, de 75 afios, sujeto de especial proteccién constitucional con
precario estado de salud y escasos conocimientos, para quitarle el dinero de su
subsistencia.

SOLICITUD

De conformidad con las consideraciones expuestas, reitero de manera respetuosa se
despachen en forma desfavorable las pretensiones del recurso de reposicién interpuesto
por los demandados contra la decisidn del 6 de mayo de 2022 y no se conceda el recurso
de apelacién como quiera que el recurso carece de sustento factico y juridico para que sea
de recibo la impugnacidn, en el evento en que se acceda al recurso de apelacion se solicita
respetuosamente se conceda en efecto devolutivo y se continle con la actuacidn

ordenando la celebracidn de la diligencia de remate, para lo cual se soI|c1ta al Despacho se *’
sefiale fechay hora , <4
Atentamente, Rame omeia) 861 bater Poico
Oficina de Ejecucion Q!
i . Mumcma! de Bogota D.c
© NESPACHO
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' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADOS CIVILES Ml:-lNiCIPALES DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Calle 15 No. 10-61

DILIGENCIA DE REMATE DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA No. 11001:4003-021=2017-0F196°00°PROMOVIDO POR IRLENA
AVELLA ROJAS CONTRA JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO

' ROMERO

En Bogotd D.C., a los doce (12) dias del mes de mayo de dos mil veintidds
{2022}, siendo las diez de la mafana (10:00 a.m.), dia y hora sefidiados en
auto de fecha 28 de marzo de 2022 (fl. 101; C2), para llevar a cabo la
practica de la diligencia de remate sobre el inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 157-84802; Una vez realizado.el control de
legalidad de que frata el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho advierte que la publicacion presentada no renne tosrequisitos
del articulo 450 del Codigo General del Proceso, como quiera gue la
misma no se realizé con antelacion no infwjg).di’es’dﬂﬁ“fecho
sehalada para el remate. Asilas cosas, el Juzgado decide, no dar apertura

a la diligencia de remate.

Como consecuencia de lo anterior, oficiese al Despacho de origen,
Juzgado 21 Civil Municipal de esta ciudad, en caso de que alguien haya
realizado algun depdsito para participar en la diligencia ¢ entréguense por
la Oficina de Apoyo, segun sea el caso, dejdndose las constancias

correspondientes.

Lo anterior, conforme lo establecido en el articulo 46 inciso 2° del Acuerdo
9984 de 2013, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura el cudl se le pone en conocimiento:

“£l Juez que debe entregar el fitulo te depésito judicial no podra, por falta
de competencia, cuestionar la d cision del Juez de Ejecucion Civil, ni

" abstenerse de cumplirla. En caso Bé r’@querir el expediente, deberd hacer

Ia revision en_la oficing del Juez delpjecucién, bajo cuya responsabilidad
serd enfregado el titulo”. Subraya /ilera de texto.
! / f’
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24522, 10:09 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - OQutlook 453

RV: descorre traslado reposicidn auto 6 de mayo de 2022. Radicado 2017-1196-00

juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. C e “)
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 19/05/2022 16:10 78 "’5,

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buenas Tardes

Para lo de su cargo.

De: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 4:09 p. m.

Para: HUMBERTO REY <humbertoreybaronl@gmail.com>

Asunto: RE: descorre traslado reposicion auto 6 de mayo de 2022, Radicado 2017-1196-00

!

|
Se acusa recibo del anterior correo electronico, misma que fue remitida a la Oficina {
de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias al email !
servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la misma sea
-adicada en el sistema de gestion siglo XXI, incorporada al expediente y
posteriormente resolver lo pertinente.

Se conmina a las partes y abogados a remitir las solicitudes en el horario comprendido
de lunes a viernes entre ias 8:00 a.m. a 5:00 p.m., a fin de tramitar en debida forma las
respectivas peticiones. Las solicitudes que se realicen fuera del mismo se framitaran al
siguiente dia habil.

e e e gt e

En atencién a las restricciones en el suminisfro de insumos como papel y tédner, nos
permitimos informarle que hasta el 13 de mayo de la presente anualidad, se recibirdn
memoriales por el canal elecironico
servicioalusuariooecmbia@cendoj.ramajudicial.goy.co, dirigidos a los procesos
ejecutivos que actualmente se framitan en FiSICO en los Juzgados Civiles Municipales
de Fjecucion de Sentencias de Bogotd; por lo anterior, deberd radicar su pelicién
directamente en la Oficina de Apoyo ubicada en la sede judicial de la calle 15 # 10-
41 de esta ciudad, donde deberd dirigirse al nivel de atencion correspondiente.

Informamos igualmente que,_a parlir del 16 de mayo de 2022 solo se framitaran por
éste canal los escrifos dirigidos a expedientes DIGITALES.

Atentamente,

Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C. -.
Carrera 10 N° 14 - 33 - Piso Nuevo Mezanine 21| - 20(('\"\(‘16 |

De: HUMBERTO REY <humbertoreybaron1@gmail.com> B oC-ay.#) Gsid %‘
Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 3:44 p. m. & 6"}‘ &:ZJO" foo2 :

. .« . .. a . - _ L . 1
Para: Juzgado 02 Civil Municipal Ejecucion Sentencias Bf)gota ' E.logota.D-.C. . 5 L et TE - &n_ Q B{Q:Aé
<j02ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Remates Oficina Civit Municipal Ejecucién Sentencias Bogota |

;
1

<rematesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: descorre traslado reposicion auto 6 de mayo de 2022. Radicado 2017-1196-00

kitps:/. outlook.office. com/mailiservicioatusuariosecmbla@cendoj ramajudicial.gov.cof AAMKADE 1 ZDBINDViLWU4OGEtNGQzM3./1 iYZVILTAXOWRIMTd... 1.3



24/5122, 10:09 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

Doctor

ALVARO BARBOSA SUAREZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS =

Bogota D.C.

Asunto. Radicado 2017-1196-00 DESCORRO TRASLADO REPOSICION AUTOC DEL 6 DE MAYO POR PARTE

DEMANDADOS JORGE MISAEL DIAZ RUBIANO y JACKELINE PULIDO ROMERO

HUMBERTO REY BARON, Identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,

actuando como apoderado de la parte actora, dentro del término legal me permito descorrer traslado

del recurso de reposicidn presentado por el apoderado de los demandados contra el auto del 6 de mayo

de la anualidad, sea lo primero sefialar que me opongo a lo solicitado por el demandado en el recurso

toda vez que este carece de fundamento factico y juridico de recibo por lo que solicito al Despacho

confirme en su integridad el contenido del auto impugnado, el cual se encuentra totalmente ajustado a

Derecho, con fundamento en los siguientes argumentos.
1. Se sustenta por parte del apoderado que sus prohijados carecian de recursos para acceder a
una defensa técnica y que por ello no hicieron uso de sus facultades legales dentro del término legal
dentro de este expediente, Omite el togado que desde la Carta Politica en su articulo 29 se faculta el
acceso a una debida asescria legal que se encuentra desarrollada tanto en los Consultorios Juridicos
de las Facultades de Derecho, asi como en el Sistema Nacional de Defensoria Publica de la
Defensoria del Pueblo conforme los postulados de la ley 24 de 1991, mecanismos estos de
naturaleza gratuita.
2. El sustento del recurrente es que segln su entender el predio de! que se encuentra en firme por
segunda oportunidad (segundo afio) el valor del avalio tiene un valor comercial superior a
cuatrocientos millones de pesos, sorprende como entonces los demandados con un patrimonio de.
este valor no han querido pagar una deuda por valor de una cuarta parte del precio del inmueble
hipotecado , embargado y secuestrado.
3. Lo que pretende el demandante es que 1os demandados paguen lo que le adeudan mas los
intereses de ley, sin que ellos hubiesen deseado en ninglin momento cumplir el acuerdo contractual,
por lo que tuvo que acceder a esta accion judicial, a su edad y debido a su estado de salud precario,
solo busca recobrar lo debido para poder sustentarse, si los demandados tuviesen interés en cubrir
el valor de la deuda, han tenido todas las oportunidades legales, antes y durante los procesos
judiciales adelantados y aun la tienen, incluso ad portas del remate, para pagar lo adeudado, sin que
hayan deseado pagar un solo peso, actitud que ha rodeado su actuar desde que se les hizo el
préstamo por parte del demandante.
4, La idoneidad del valor del avallo esta soportada en el ordenamiento legal vy el control de
legalidad (art. 132 CGP) ha sido otorgadoe por el juzgador en dos oportunidades anteriores, cuando
efectuado el traslado correspondiente los demandados no hicieron uso de las facuitades que les da
ia ley.
5. La sentencia de Tutela T531 de 2010 allegada por los demandados como fundamento para su
impugnacién, ademas de ser una decisién inter partes y de no constituir precedente judicial al no.
coincidir ni factica, ni juridicamente con el asunto que nos convoca, mal podria tenerse como
fundamento para acceder al pedido de los demandados.
6. En torno a la suspension de la diligencia de remate, por sustraccién de materia, ante la falta de
celebracién de la misma, los demandados ya obtuvieron lo pretendido, y se encuentran en
oportunidad de efectuar el pago de lo adeudado evitando el remate del predio identificado con
matricula inmobiliaria nimero 157-84802 y cédula catastral namero 000200120167000, que se
encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado

Lo que si constituye un acto in idéneo es que los demandados se aprovecharon de una persona de la

tercera edad, de 75 afios, sujeto de especial proteccion constitucional con precario estado de salud y

escasos conocimientos, para quitarle el dinero de su subsistencia.

SOLICITUD

De conformidad con las consideraciones expuestas, reitero de manera respetuosa se despachen en

forma desfavorable las pretensiones del recurso de reposicién interpuesto por los demandados contra la

decision del 6 de mayo de 2022 y no se conceda el recurso de apelacidn como quiera que el recurso

carece de sustento factico y juridico para que sea de recibo la impugnacidn, en el evento en que se

acceda al recurso de apelacion se solicita respetuosamente se conceda en efecto devolutivo y se

continde con la actuacidn ordenando la celebracion de la diligencia de remate, para fo cual se solicita al

Despacho se sefiale fecha y hora.

Atentamente,

HUMBERTO REY BARCN

https:f/autiook .office.com/maifservicioalusuaricoscmbta@cendoj ramajudicial gov.co/ AAMKADE1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy 1iY2VILTAXOWRIMTd...  2/3
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd, D.C., dos {02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Ref.: 021-2017-01196-00
ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto

cor el apoderado de los demandados en contra del proveido de fecha 06 de

mayo de 2022, por cuya virtud se negd la solicitud de revocatoria de los autos de
fecha 30 de septiembre de 2021 y 28 de marzo de 2022, por improcedente, como
cuiera que dichas providencias se encuentran ejecutoriadas vy no se acredita los

supuesios del articulo 132 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
Ld parte recurrente argumenta que, Medidnie auto de fecha 28 de marzo de
2022, el juez sefnalo fecha y hora para diligencia de remate del inmueble F.M. 157-
&4802, el cual conta de con un drea total de 1.490 M2 de terreno y un drea

construida de 255 M2, y avalio del aio 2021 $45.578.000 millones de pesos.

Por auto de fecha 30 de septiembre de 2021, se ordend correr traslado Del

. AVALUO, presentado por la parte demandante, nunca fue objetado por ios
- demandados, toda vez que no se enteraron y dejaron vencer el termino y aunado
a esto porgue nunca han tenido un profesional del derecho que los represente en
sus intereses POR ESTAR EN UNA SITUACION PRECARIA ECONOMICAMENTE, sin
ejercer su derecho a defensa y en igualdad de condiciones y derechos, y principios

constitucionales y legales.

Este inmueble aproximadamente en la actualidad tiene un vator de $400.000.000
millones de pesos, y es donde se determina el detrimento patrimonial de los
demandados, al versen incursos en una etapa de REMATE, que estd programada
su fecha para el dia 12 de mayo de 2022 a las 10:00 am, por un menor valor inclusive

inferior a la liquidacidén del crédito que se adeuda al acreedor.

Este avallo presentado no esidéneo, pues de acuerdo al drea del lote de 1.490
M2, y un drea de construccion de 255 M2, no existe predio alguno en ese sector de

Fusagasugd. por muy deteriorada que este, para que valga la suma irrisoria de




$68.367.000 millones de pesos y lo que es peor, que se pretenda rematar dentro de
un proceso de esta naturaleza por el 70% de dicho valor, es decir, por la suma de
$47.856.900 millones de pesos.

Por las anteriores razones que son el AVALUO INFERIOR AL VALOR REAL y LA
PRECARIA SITUACION DE LOS DEMANDADOS, para PAGAR Y APORTAR UN AVALUO y
CONTRATAR EN TIEMPO UN PROFESIONAL DEL DERECHO, son las causas por las que
eleve mis peticiones y que fueron objeto de negacion por parte del sefor Juez,

inconformidades que me atafan a interponer el presente recurso.
LA PARTE ACTORA DESCORRE TRASLADO AL RECURSO

Se sustenta por parte del apoderado que sus prohijados carecian de recursos
para acceder a una defensa técnica y que por ello no hicieron uso de sus
facultades legales dentro del término legal dentro de este expediente. Omite el
togado que desde la Carta Politica en su articulo 29 se faculta el acceso o una
debida asesoria legal que se encuentra desarrollada tanto en los Consultorios
Juridicos de las Facultades de Derecho, asi como en el Sistema Nacional de
Defensoria Publica de la Defensoria del Puebio conforme los postulados de la ley

24 de 1991, mecanismos estos de naturaleza gratuita.,

El sustento del recurrente es que segun su entender el predic del que se
encuentra en firme por segunda oportunidad (segundo afio) el valor del
avallo tiene un valor comercial superior a cuatrocientos millones de
pesos, sorprende como entonces los demandados con un patrimonio de este valor
no han querido pagar una deuda por valor de una cuarta parte del precio del

inmueble hipotecado , embargade v secuestrado.

Lo que pretende el demandante es que los demandados paguen lo que le
adeudan mdas los intereses de ley, sin que ellos hubiesen deseado en ningun
momento cumplir el acuerdo contractual, por lo que tuvo que acceder a esta
accidén judicial, a su edad y debido a su estado de salud precario, solo busca
recobrar |0 debido para poder sustentarse, si los demandados tuviesen interés en
cubrir el valor de la deuda, han tenido todas las oportunidades legales, antes y
durante los procesos judiciales adelantados y aun la tienen, incluso ad portas del
remate, para pagar lo adevdado, sin gue hayan deseado pagar un solo peso,
actitud que ha rodeado su actuar desde que se les hizo el préstamo por parte del

demandante.

La idoneidad del valor del avaluo estd soportada en el ordenamiento legal y el

control de legalidad (art. 132 CGP} ha sido otorgado por el juzgador en dos




oportunidades anteriores, cuando efectuado el trasiado correspondiente los

demandados no hicieron uso de las facultades que les da la ley.

La sentencia de Tutela 1531 de 2010 oIIe,gddo por los demandados como
fundamento para su impugnacion, ademds de ser una decision inter partes y de
no constituir precedente judicial al no coincidir ni féctica, ni juridicamente con el

asunto gue nos convoca, mal podria tenerse como fundamento para acceder al

pedido de los demandados.

En torno a la suspension de la diligencia de remate, por sustraccion de materia,
ante la falta de celebracidn de la misma, los demandados ya obtuvieron lo
pretendido, y se encuentran en oportunidad de efectuar el pago de lo adeudado
evitando el remate del predio identificado con matricula inmobiliaric nOmero 157-
84802 y cédula catastral nimero 0002001201 67000, que se encuentra debidamente

embargado, secuestrado y avaluado.

CONSIDERACIONES
Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del
derecho de impugnacién de las providencias judiciales, cuyo objetivo es que se
proceda a reexaminarlas con el fin de que las mismas sean modificadas o

revocadas bien por el funcionario gue emitid la resolucidn o por su superior

jerdrguico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del C.G.P., el recurso de
reposicion es permitido contra las providencias interlocutorias e incluse contra las
ce sustanciacién sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador o
lc?ispueSTO su irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que es siempre
cutdnomo independiente, valga decir principal pues para subsistir no necesita de
ringun otro recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres {3) dias siguientes @

la notificacion de la providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a reexaminar las
providencias cuando se haya interpuesto conforme los requisiios de ley alguno de
los recursos ordinarios que sean susceptibles de interponerse contra ella, sin
perjuicio incluso de que el Juez encuentre que en alguna providencia se haya
incurrido en errores y proceda a su correccion a fin de evitar seguir cometiendo

nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en el art. 286 del C.G.P.

Frente a los argumentos sefalados, debe manifestarse gue la providencia
censurada se mantendrd incélume, en atencidn a que no le asiste razén al

recurrente, como pasa a exponerse.

Pt Pl g




Debe decirse al profesional del derecho_ que los demandados han contados
con los medios que la ley les permite para ejercer su derecho a la defensa, por lo
cual se le reitera que este no es el medio para revivir términos de providencias y/o
decisiones adoptadas por el Despacho, las cuales no fueron objeto de reparo

alguno por el extremo pasivo.

Por ofro parte, se indica al togado que las providencias emitidas por él
Despacho se encuentran a disposicion de las partes a través det micrositio del esta
Judicatura, las cuales pueden ser consultadas en cualquier momento, por lo cual
no puede manifestar el desconocimiento de las mismas como excusa para
pretender la revotaria de autos que se encuentran conforme a la ley procesal civil,
como quiera gue ademds puede ser revisada la pdgina de la rama judicial, con el

fin de verificar las actuaciones registradas en el proceso.

Enrelacion con lo alegado por el extrermo demandado, en el sentido de sefialar
que el avalio aportado por la parte demandante no concuerda con la realidad
del valor del bien inmueble, embargado y secuestrado, debe decirse que aquellos
han debido tener el numeral 1° del articulo 444 del Codigo General del Proceso, el

cual sefala: “Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes,

podran presentar el avalto dentro de los veinte {20] dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o después de
consumado el secuestro, segun el caso. Para fal efecto, podran contratar el
dicfamen pericial directamente con entidades o profesionales especializados.”, o
en su oportunidad haber reolizodo las observaciones a que hubiere lugar en

relacién con el aportado por el apoderado de la parte gjecutante.

De ofro parte, y en relacién a la situacion econdmica por la que atraviesan los
demandados, la que es de conocimiento publico, en razdn a la pandemia
presentada en e territorio nacional, son circunstancias que de alguna manera

pueden cambiar la situacidn procesal aqui presentada.

Por lo cual, se reitera al profesional del derecho que este no es el medio iddneo
ni la etapa procesal, para pretender la nulidad de las actuaciones realizadas
conforme a la ley procesal civil, pues si bien lo pretendido es el pago de deuda,

podrd hacer uso de los mecanismos establecidos por la ley para tal fin.

Asi las cosas, y sin hacer mayores elucubraciones sobre el tema se mantendrd el
proveido atacado, negdndose el recurso subsidiario de apelacion interpuesto

como quiera que el mismo no se encuentra previsto en lo dispuesto por el articulo

321 del Codigo General del Proceso, como apelable.




Por lo expuesto, el Segundo de Ejecuciéon Civil Municipal de Bogotd, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER en su integridad el proveido que en este asunto se dictase

06 de mayo de 2022, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NEGANDOSE el recurso subsidiario de apelacion interpuesto como
quiera gue el mismo no se encuentra previsto en lo dispuesto por el articulo 321 det

Cdédigo General del Proceso, como apelable.

Notifiquese (3).

DCME

Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Bogota

* HOY 03 DE JUNIO DE 2022 SE NOTIFICA LA
PRESENTE PROVIDENCIA MEDIANTE
ANOTACION EN ESTADO No. 088 A LAS 8:00
AM,

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
PROFESIONAL UNIVERSITARIO




RAMA JuDICiAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C., dos {02} de junio de dos mil veintidds (2022)

Ref.: 021-2017-01196-00

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, suscrito por el
apoderado del exiremo pasivo, relacionado con el incidente de nulidad
presentado por el profesional del derecho, y como quiera que la causal de
nulidad alegada en el mismo no se encuentra enlistada en los numerales
contenidos en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, lo anterior,
feniendo en cuenta que este mecanismo incidental se rige por el principio

- de la taxatividad o especificidad, el cual ha sido definido y delimitado por

la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, de la siguiente manera:

“Rige el principio de taxatividad o especificidad, segun el cudl
solamente son susceplibles de ese remedio procesal las providencias

expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa
manera proscrita_las interpretaciones extensivas o analégicas a casos no
comprendidos en_ellas; siendo menester examinar el caso concreto a la fuz
de las hipdtesis previstas en la norma.!” (Negrillas y subrayas fuera de texto

original).

Conforme a lo anteriormente expuesto, y dando aplicacion a lo
cispuesto en el inciso final del arficulo 135 ejusdem, se dispondrd rechazar
ce plano el incidente de nulidad intentado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

Primero. Rechazar de plano el incidente de nulidad presentado,
conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 135 del Estatuto General

del Proceso.

Nofifiquese (3).

e

ALVARO BARBOSA SUAREZ
Jdvez
CCME

1Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Exp. 2011-664. Sentencia de 13 de abril de 2011. M.P. Dr. William Namén Vargas. -
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C., dos {02) de junio de dos mil veintidds (2022) I |

Ref.: 021-2017-01196-00

En atencién a la solicitud que cmfecede,'el Juzgado, dispone:

Senalar la hora de las 11:00 a.m. del dia 14 del mes de JULIO de 2022,
para que tenga lugar la diligencia de remate del inmueble con FMI No. 157-
84802, que se encuenfra debidamente embargado, secuestrado vy .

avaluado.

La base de la licitacion serd el 70% del valor del avaldo de los bienes,

previa consignacion del 40 % para hacer postura.

Advertir que la aimoneda comenzard en el dia y hora antes sefialada
y no se cerrard sino después de haber transcurrido por lo menos una (1) hora

daspués de ser iniciada.

La parte interesada, realice las publicaciones en la forma y términos !
cel art, 450 del C.G.P., indicando que las consignaciones para hacer postura
deberdn redlizarse a ordenes de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad. .

Advertir a la parte actora para gue allegue, certificado de tradicidon y

libertad del inmueble, actualizado, expedido dentro del mes anterior a la
fecha prevista para la diligencia de remate, como lo dispone la parte final
del inc. 2° nim. 4° de la norma en cita, el cual podrd ser remitido por el

interesado al correo electrdnico rejecmbia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Indicar a las partes v a los postores, que la diligencia de remate se

Ilevdro a cabo bajo los lineamientos de ta Circular DESAJBOC20-82 del 08 de

noviembre de 2020 de manera presencial en lgs instalaciones de la sede

judicial en done se encuentra ubicado el Despacho, en donde se deberdn

adoptar los protocolos de biosequridad por parte de los asistenies a la




