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De: Oficina Apoyo Jurgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj ramajudicial gov.co>

Erwviade: lunes, 20 de septiembre de 2021 18:21

Para: negociamositda @hotmail. com snegociamositda@hotmail. comz

Ce: Servicio al Usuario Ejecucion Cwvil Municipal - Seccional Bogota
cservicioalusuanooecmbla@cendo) . ramajudicial gov.cos

Asunto: RV: NULIDAD PROCESD 2017-03190

Buenas tardes, por favor direccionar sus
escritos al correo de Servicio al usuario.

Gracias.

"Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota”
<servicicalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordiaimente;
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Sanoar 1y A
JUEZGADO CUARTOCKVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DESENTENCIASDE |
BOGOTA (CUNDINAMARCA,)

Daspacho.

REF: Radicado No. 110014003061 20170031900

PROCESO: EJECUTIVOHIPOTECARIO

DE: GABRIEL ANGELTELLEZ FERNANDEZ

CONTRA: CLAUDIA CELENADAZA ROMERO

ASUNTO: INCIDENTE DENILIDAD

DURA LEX SED LEX (REGLA DEDERCECHO)

CAMILO EDUARDO PAEZ AMADO , Fersona nalural mayor capaz de adaguinr
derechos y contraer obligaciones. vecinode esta ciudad, identificadocon cedula de
ciudadania No 79.525467 de Bogota, Abogado en Ejercicio de la Profesidn,
Portador de |a tareta profesional N® 337.880 expedida por el C.5. de la J, y
procurador judicial de la sefiora CLAUDIA CELENA DAZA ROMERO , Persona
también mayor, capaz de adquinrderechos y contraer obligaciones, vecinode esta
ciudad, identficado con cedula de ciudadania Neo 33.675.884 de Aragoa, de esta

vecindad.

Acudoa ese despacho porintercambio del distinguido juez, con el debido respeto
perc por el derecho mismo, para en nombre y representacidn de mi prohijado
presentar las siguienias:

PETICIOMES.

1. Se declare la nulidad de todo lo actuadoen el proceso Ejecutivo Hipotecario
de la Referencia, cuyo radicado es el que aparece indicado v coma
demandanie

2. Consecuentemente con lo anlerior s libere el bien motivo de demanda si
existe alguna medida.

3. Condaneseen coslas cosios v perjuicios a la Parte demandante

Archivese el proceso

5. Decretese la nulidad de las medidas Existentes Proferdas por su despacho
tendiente a Cancelar Medida Cautelar de Embargo, que Recae sobre al
Inmueble Distinguido con la Matricula Inmobiliaria No por AZones
obvias en el mismo,

-

RAZONES JURIDICAS Y FACTICAS DE LA PETICION DE NULIDAD

1. Ante el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA (CUNDINAMARCA) el Demandan e promu evwe
demanda ejecuifiva, denlro Proceso EJECUTINO HIPOTECARIO de |a
Referencia dingida contra mi Prohijada Sra. CLAUDIA CELENA DAZA
ROMERO.

2. El agul Demandante Promueve Demanda Ejecutiva en Contra de mi
Defendida Sra. CLAUDIA CELENA DAZA ROMERO, fomando como base
parala Ejecucion Titulo Valor (Pagare )oblenido de alravez de Negociaciones



realizadas con el Demandante GABRIEL ANGELTELLEZ FERNANDEZ ,
en la Obtencidn de un Crédito Hipotecaro, y NO se le dejo actuar, en legal
forma , para ejercer debidamenia el derecho de defensay debido proceso,
en el mencionado Proceso, ya que el Demandante GABRIEL
ANGELTELLEZ FERNANDEZ tieney tenia, Plano Conocimiants da que el
Demandada CLAUDIA CELENADAZA ROMERO, Se enconfraba haciendo
uso del Bian Inmueble Objeln de la Demanda, de tal manera su Debida
Maotificacidn, Nose Realizd en el Procese en legal Formma, Induciendoen emar
al Juez,

3. el proceso seqgun sudespacho haciasu curso normal. la ejecutoria del auto
Admisorio de la Demanda y el Mandamiento de Pago, razén por lo que se
encuentran debidamenie ejecutoriades los Autos, que se realizaron de tal
manera que se encontraba debidamenta ejecuton ados Dichos Aulos, o sea
gque se evidencia Ausenciade la Defensa por Carencia de Representaciin
Frofesional.

4, en ningunade las foliaturas que componen al expediente motivo de reproche
en sede de Nulidad procesal, figura que se haya MNotificado en Debida
Forma, mi Poderdante nilampoco que se haya ejecutoriado los términos en
debida Forma, ni mucho menos se evidencia Poder Otorgado a Profesional
del Derecho, Alguno para Ejercer la Defensa de mi Poderdante , ni la
renunciadel poder del apoderado, quelo haya representado en la Demanda
coma parte Pasiva, en cambio, el Actor o Parte Activa, Induce a Eror al
Juez, dandoaentenderque el Demandado hacia caso omisoa Comparecer
al Proceso, Generando Asi medidas en su Confray a Favor del Demandants,
coma e5 el Embargo gque recae sobre el Inmueble Cbjeto de esta Litis, quien
tampoco tuvola oporunidad de debalr ia liquidacion del Crédito, ni tampoco
pudo proponer un acuerdo gue le permitera mantenear sus derechos sobre el
inmueble objeto de esta accion de Nulidad, y que ademas de enconlrass
viviendo en el Predio no se entiende coma no se NOTIFICO EN LEGAL
FORMA NI TAMPOCO TUVO APODERADDO ALGUND, QUIEN
EJERCIERA SUDEFENSAY DEBIDOPROCESO.

4. Pratende mi Poderdante ceder sus Derechos a terceros, es decir, que en ol
Proceso no figura la sustitucidn de poder que haya quedado debidamenie
ejeculoriado para gue abogado Alguno Ejerza la Defensa de Mi Poderdante.
Pero el Apoderado de la Parte actora, si lo viene haciendo an Mombra de
GABRIEL ANGELTELLEZ FERNANDEZ, quien, si se encuentra habilitado
legalmante, Ejerciendo Su Mandata, negando al Derecho a Defenderse mi
Poderdante, en Legal Forma come lo norma Nuestra Cana Magna en su
Articulo 29 Superior, que trata del DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y
DERECHO DE DEFENSA al que fiene Pleno Deracho y ejercer la
reprasentacion lagal de mi Clienle,

6. Laimegularndad planleada en el punto anlerior es de las que son notonas en
el proceso vy el juez oficiosameante puede declararla pero a pesar de ello el
operador de justicia en el caso subexamine omitio declarara

For los hachosnamados que asian evidenlemenie probades en el expediente se
induce a entender con mucha claridad que la Srs CLAUDIA CELENA DAZA
ROMERQ, nofuelegalmente representada, negandoleal apoderado el derecho
al debido proceso vy el derecho de defensa a qua tiena el planoderecho la parte
pasiva, Actuacion que favorecia dicha inlervencidn dando clandad merdiana al
hecho de entender gue mi poderdante se encontraba viviendo en el mismo
Predio con su familia OCUPANDO EL INMUEBLE de manera legal como
propielaric de buena fe, y asi legro toda la actuacidn de manera iregulara su
favor como se demuesira a lo largo del fréamite procesal por lo gue entra a



configurarse la nulidad planteada en nuestra cariilla procesal civilen el numesl
4 v B° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.. cuyo texto orginal es
el siguienie,

ARTICULO 133,
Causales de nulidad, el debido proceso as nulo de todo o en parte, solamente

en los siguientes casos,

4 cuando es indebida la representacion de alguna de la partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
depoder............ccocccivanas T

&. Cuandono sePractica en Legal Forma la Notificacidn del Auto Admisono de
la Demanda a Personas Determinadas, o El emplazamiento de las Demas
Personas a un que sean Indelerminadas que deban ser Citadas como Parle,
o de aguellas que deban suceder en el Proceso cualquiera de las Parles
cuando |a Ley asi lo ordena o no se Cita en debida Fomrma al Ministeno
FPublico o Cualquier ofra Persona o entidad que de acuerdo a Ia ley debid ser
CIRREIO e i e s T e R e

Del texto de 1a normay de los hechos narrados se inducea entenderevidentemenie
quela CLAUDIA CELENA DAZA ROMERD, no ha sido represantado en el procaso
mulimencionado, rmzon por la cual se configura la nulidad planteada ya que se
presenta ceincidencia del comporamiento procesal en el despacho judicial y Ia
norma colocandose claramente al re lucimiento de la nulidad planteada en este
asunto que nos ocupa.

La nulidad planteada es de todas las consagradas como ya se dijo anles en nueasha
cartilla procasal civil en el numeral 4 y B° dal articulo 133 del Codigo .General .del
Proceso, y 58 encuentra suslentada en la doclrina y la jurisprudencia como

fendmeno procesal,

Se configura con mas aficienciala multimencionada nulidad en virtud que el juez
cama direccionador del proceso debid subsanar esta imegulandad

CONCLUSION.

Obsérvese puesque an el caso se presenian dos irmegulfaridades,



1. Imegular notificacién, as decir, no s& le hizo nolificacidn personal en virlud de
que nunca recibio personalmenta notificacion.

2. Se presenta carencia absoluia de poder en el expediente de acuerdo como
lo indica el numeral 4 y 8 del articulo 133 del C.G.P.

3. el despachoomilié recanocer personeria al abogado de la parte demandada
que hoy represanto por consiguients se violo el derecho fundamental de la
defensa consagrado por el articule 29 superor,

DERECHD

Me sustento en el numeral 4 Y 8 del articulo 133 del C. G.P., 23 y 29 superior.
PRUEBAS

Tengase como pruebas el expediente mismo en las foliaturas que lo componen,

NOTIFICACIONES

AL Suscrito apoderado de la Pare Pasiva en la CRA 8 No 35 B- 36 Sur de
Bogota, en el comeo Electrénico sl hotmall .com

Atentamenie

CAMILO EDUARDO PAEZ AMADO
C .C. No 79.525.467 de Bogota
T.P.No 337880 del C.S de J
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REPUBLICA DE COLOMEILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE E}ECUEH'_‘}N DE SENTENCIAS

Bogota D.C.. diecinueve [19] de octubre de dos mil veinliuno [(2021).

PROCESOQ. 11001-40-03-061-2017-0031%-00

s2 RECHAZA DE PLANO &l incidenie de nulidad propuesto, el Cadigo General
del Proceso descarta lo exposicion de la nulidad por quien la hayo causado
o por quien omilic alegaria como excepcidn previa (arf 102}, o por quien
haya acluado en &l proceso sin propenerla, pues en tales casos la nulidad
habra sido saneada [art.136.1) y termina excluyendo la posibilidod de olegar

lo nulidad que haya sido saneada [art. 133, par|.

2@ e pone de presente al incidentalista, que lo demandada siempre ha
actuado en el presente proceso a traves de apoderado judicial reconocido
por este despacho.; iniciaimente por la Dra. JENNY ALEXANDRA SOLANO (FI
&8, sequida de la Dra. PIEDAD EDITH BOTINA PLAZA (Fl 70] vy finalmente por
el Dr. JORGE ELIECER HERMANDEZ BUSTOS, siendo este (ltimo, el procurador
judicial gue la represento en la diigencia de secuestro del bien inmueble
sujeto de caulelas llevada a cabo el dia 05 de marzo de 2019 por el Juzgado
2% de Pequenas Cousas y Competencios Mudltiples. Asi las cosas, este
despacho concluye que NO se ha vulnerado el derecho de defensa y/o

debido proceso de la parte pasiva, ni se ha incumido en nulidad alguna.

NOTIFIQUESE,

O DE SENTENCIAS DE BOGOIA D.C,

For onotacidn an gl Estado Mo, 124 de fecha 20 de octubre de 2021 fue notifcodo &l aulo
onbarior. Fiodo o los 08:00 A M.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ

Secratara




