1. VERIFICACION QUORUM
Se revis6 el quorum de asistentss, para aste calculo se {omo comc base el toial de
lotes vendidos (24) maés ia casa y los cuatio lotes, por los que oag'a adiministracién la
‘amilia Vargas Ceballos, para un total para de 29 unidades, v una vez verificads se
determino que el gudrum de asistencia s del G0%, el cual es arplio v suiisiente para
adelantar esta Asamblsa v t mar fos deciziones a 2':3“,', confirmandcses ia prasencia da

ios siguientas copropietar

CASA/
LOTE PROPIETARIO OBRSERVALCIONES

10 | Carlos Alberto santes - Mariela de Santos !

Carlos Alberio Galiego - Giovanna Sansbria

11 | Roa

12 | Jairo Ramirez

13 | Raul Bautista

14 1 Cecilia Mendoza

Meadiante podar otorgado (paga

11 Leticia , da \jg{'gag- Batricia \./3!'835 2dministracian de 1 -3¢en Y Alatasy

e

5
52 | Mandius Romer
54 | William A, Torres
55 | Judith Perdoimno
56 | Libardo Veldsauaz
57 | Francia y Constanza Posada
59 | Jorge Morales
€0 | Jose B. Romero
51 | Francisco Ménde:z
52 { Marco A. Paredes
64 | Diana Ramirez
65 | Miguel A, Ladino
67/68 | Jose Aimansa / Lucia pabon
71 | Jose Germén Bello
77 | Jaime Pardo Pardo

Los Unicos propietarios que no estuvieron presentes fueron:

Henry Sacristan iotes 1 y 2
Luis £ Guerrero Lote 53
Cecilia Villegas lote 63



2. LECTURA ORDEN DEL DIA
Sz ley6 el orden del dia (copia anexa), el cual fue aprobado da manara unanime por los
asistentes

'3. DESIGNACION DEL PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA ASAMBLEA
Fueron poswlados los Sies. José Romero como.Presidente y el Sr. William Torres
como secretario, lo cual fue aprobado por unanimidad por todos los asistentss a la
asamplea, y los Sres. José Romero y William Torres aceptaron estz postulacion.

4. NOMBRAMIENO DE COMISION PARA LA R:VISEO\I DEL ACTA
Fueron postulados Conistanza Posada (casa §7) y Carlos Alberto Santos (lote 10) como
miembros de la Comision para ia revisidn dei acta, lo cual fue aprobade gor unanimidad
por todos los asistentes a la asamblea, ia Sra. Constanza Posada vy el Sr. Carlos
Aiberto Santos aceptaron esla postulacién.

5. LECTURA INFORNE DE CGESTION
S dio weciiia a iniorme de Gestdn

Administracidn, copia del cual se anexa a continuacion:

Bogota D.C. Abril 27 de 2013
Sefiores
CONJUNTO VEGA DE OSTOS If

At'a; Sres. Asamblea General de Copropietanos

Respeatados sefiores

Queremos resumir a Uds las aclividades y acciones principales adelantaclas por el Consejo de
Administracion y Ia Adminisfracién desde Abril de 2012 a la fecha:

1. Se realizo la liquidacién de prestaciones sociales da Victor Robayo, incluidos todos los afios de
servicio, quedando &l condominio a paz y salve por todo conceplo a Diciembre 31 de 2012.

2. En cumplimiento a lo ordenado por la ley, respecto a normas de Seguridad, se realizé el cerramiento
de la Piscina, el cual iuvo un costo de $8.000.000 de pesos, donde la Familia Vargas Ceballos
conltribuyo con el 50% de este valor,
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3. Segun lo aprobado ror Iz Asamblea General en reunidn extraordinaria ds! dia 28 de Ensro d2 2013,
§e ConsiruyG un camino en piedra alrededor de la piscina conectando los caminos actuales ds lzs
casas ubicadas alrededor, con el acceso Unico comunal aprobado para toda la copropisdad.

4. Lusgc de no llavarse ninguna contabilidad ol Conjunto y con of gras anoys dal Contador Ruben
Dario Carvajal, se avanzé significativaments en ests [roceso, para lo cual s debid rsconstruir
movimignios contables de todos los aiios pendientes e iniciar practicamente de ceros ia
consoiidacion de ingresos, gasios y obligaciones del Condominio, sisnco io mas significativo las
obligacicnss prestacionales del Sr. Victor Robayo, donde este arduc trabajo sirvio de base pare
poder carrar esa obligacisn.

5. Seemiticron circulares de acceso al Conjunto y normas de convivencia entre las dos (2) etapas.

5. Se celebraron un total de sais (8) reuniones J2 Conssjo ds Administracion, en las cuales se
discutieron astnios reievantes para el eoncerminio, las decisiones tomadas estdn debidamenie
registradas en el Libro de Actas da Cornsejo que s2 comenzd a llevar desde el afio anterior

Temas pendientes que deben quedar definidos en esta Asambiea geners! de Copgropietarios:

1. Definir accesa de ios lotes 78, 73 y 80 (iems tratadc en muitisies Asambleas Y reunicnss, sin
dofinicitn a Ia facha)
Deéfinir y aprobar mejors
Revisar cumplimienio dz ac
Vegs de Osios

Firmar nuevo centrato de Trabajo a términe fijo de 1 afic con ef Sr Victer Robayo
Firmar contrato ds arrendamiento con ei Sr. Victor Roba 3%e)

Actualizar la Personaria Juridica de Vega de Osios I/
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Cordialmente,
WILLIAM ALBERTQ TORRES M.

Consefo de Administracion

Despugs de leido este informe, también s= dio lectura a 12 carta enviada por el Sr.
Alejandro Albarracin, propietario de una de las fincas aledafas al Conjunto Vega de
Ostos I, segln la cual el alega tener un derecho de servidumbre vy de acceso ai
Conjunto, el cual segtin menciona en su carta, consta en una escritura. Después de
leida esta carta, la Asamblea General de Propistarios concluye que dentro de los
documentos legales de Vega de Ostos !l no existe ningun tipo de documento aue
respalden la solicitud del Sr. Albarracin por lo cual se somete esta solicitud a votacion
ds la Asambiea General de Propietarios, quienes de manera unanims y con un quérum
del 86% sin ningln voto en contra, aprusbar el no reconccimients de derecho alguno
a' Sr. Alparracin. Se acuerda responder al Sr. Albarracin al respecto, mencionando

'/\\:’\ {



ademas que si el cuenta con algin documento que respalde sus pretensiones, lo haga
llegar al Consejo de Administracién para su revision.

Lz Asamhlea General de Propiatarios aclara que la tinica servidumbre existente es la
Servidumbre “activa” de paso qua el Conjunto Vegea de Ostos 1l tisne sobre la etapa |
del Condominio Vaga de Ostlos; esta servidumbre y los derechos correspondientes de
le etapa !l sobre la etapa |, se encuentran debidamente respaldados mediante escritura
pJblica. '

Acto seguido v como parte de los pendientes mencionados en el informe de Gestidn
p-esentado respecto al acceso a los lotes NMo. 78, 78 y 80, tema este qué ha sido
d-scutido en reiteradas ocasiones con la familia Vargas Ceballos; se somete a
asrobacién v la Asamblea General de Propierarios de manera unanime y sin votos en
contra aprueba con una mayoria del 88% gque los lotes 78,79 y 80 no tisnen parmitido
el acceso por ningn iugar ubicado por fuera del Conjunto, clarificindose gue el Gnico
acceso estabiecido para {cdos 105 copropitanios al Conjunic Vega de
acceso por la dnica pueris ubicada en ia Porteria del Conjunio.
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icualmente con el voto favorable y mayoria absoluta del 86% de lcs copropietarios (sin
votos en contra) se aprueba reformar y ajustar el Reglamenio de propiedad Horizontal
del Conjunto Vega de Ostos Il, acorde con lo establecido en ia lay 675 de 2001,
asrobandose también adelantar los tramites a lugar para cambizar €l nombre el cual

¥

q.edard; “Conjunto Residencial Vega de Ostos 1i”.

6. PRESENTACION Y APROBACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

Mo existen estados financieros, debido 2 que como se& ha menciocnado en actas
anteriores, no se estaba llevando la contabilidad del Conjunto, por lo anterior se invito
al Sr. Rubén Daric Carvajal - Contador — nara informar sus avances al respecto, ante
lc cual el Sr. Contador menciona que el proceso( de conciliacién de cifras ha sido muy
dispendioso por la no existencia de toda la documentacién y sopories de las
transacciones realizadas en afios antericres lo cual ha dificultado s2 gestidn para hacer
les registros contables correspondientes, sin embargo el Sr. Contador aclara que con el

conocimiento v aprendizaje logrado respecto a las transacciones rutinarias del



Conjunto, puede afirmar que en su concepto no han existido malos manejos de los
dineros del Conjunto, ya que la operacion es muy senciila proviniendo de unos ingresos
por cuotas de administracion con los cuales se cubren gastos operscionales rutinarios
tales como sueldos y prestaciones del Sr. Victor Robayo, que es el rubro principal,
seguido de gastos menores de mantenimisnto y servicios pUblicos, entre otros, sin
presentarse desembolscs maysres no justificados.

Asi mismo existe un claro control de la cariera por cuotas de Administracién, el cual se
ha venido llevando por parte del Sr. Marco Antonio Paredes, quien tiene un amplio
conocimiento v documentacidn sobre el estado individual de cartera de cada
propietario.

Al respecto el Administrador, Sr. Marco Antonio Paredes informa que al cierre de
Diciembre 31 de 2012, se tenia como cuentas por coprar la suma de $12.137.976,
suma esta que en su mayoria corresponde a lotes que fueron comprados en zios
anteriores pero que no fueron reportados oportunamente a la Adrainistracién, pero que
e han venido poniendo ai dia en sus obligaciones.

Asi mismo informa que a Diciembre 31 de 2012 existe un saldo 2 favor en Bancos por
valor de $18.941.0686, despuds de cubiertos los gastos det Conjunto, que durante el
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efio 2012 ascendieron a la surma de $32.881 458,

For lo anterior, Ia sugerencia del Sr. Contador es tomar los saldos contables
registrados por él como Contador, conciliar y ajustar estos varsus los registros de
cartera y bancos llevados por el Sr. Marco Antonio Paredes e iniciar la contabiidad de
manera formal a partir dsl dia 1 de Enero de 2013. Esta propuesta se somste a
aoropacién de la Asamblea General de Copropietarios, que de manera undnime da su
asrooacion con un quérum del 86% sin votos en contra.

Para ayudar a un manejo eficiente de la Contabilidad y mejores controles y conciliacion
de cuentas de cada propigtario se acuerda:

» Cada propietario escribira el nimero de su lote en los tltimos digitos de su
consignacion por cuotas de Administracion, por ejemplo, si ia consignacion es
por $140.000 y corresponde al lote #54, la consignacion se realizara por
$140.054, con lo cual se podra identificar faciimente quien realiza dicha
consignacion.
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i) u'ada propietario contactara a Marco Anitonio Paredes para revisar y conciliar su
’ estado de cuenta.

» Todo pago por cualquier concepto vy los giros y erogaciones de dinero deben ser
debidamente scportados con la documentacidn respectiva, lo cual sera
controlado por &l Administrador y entregado oportunamente al Centador para su
registro '

7. PRESENTACION Y APROBACICN DEL PRESUPUESTO PARA EL ANO 2043

Adicionai a las cifras mencionadas previaments, ef Administrador informa que dado que
el Sr. Victor Robayo ha side cantratado a termino fijo inferior a un afo, con un salario
pasico mensual de $75G.600, mas los recarges por domm.ca%:s,, para cubrir estos
gastos adicionales, es necesario reailizar un ajuste en el prasupuesio de ingresos de!
Condominio, @i cual represenia un incrementc de $10.000 en las cuolas de
administracidn actualas, asi mismo informza qua no tndoes los {otes estAn cancalando su
cuota de administracion por lo cual los gastos de! Conjunto se han vanido cubriendo,
pero no se han hecho las reservas dz2 ley ni se han realizado previsionas para cubrir

posibles eventualidades en gastos mayores que pudiesen afectar al Conjunto.

Despues de una amplia discusion la Asamblea General de Copropietarios apruaba de
manera unanime con un quorum del 85% (sin votos en contra) no realizar ningn ajuste
en la cuota de administracién, mantaniéndose el mismo valor anterior, asi:

{.otes $120.000
Casas $150.000

Si‘ la cuota de administracion es cancelada antes del dia 15 del mes, el propietario
tendra derecho a un descuento de $10.000, quedando los lotes en $110.000 y las
cesas en $140.000.

Asi mismo la Asamblea General de Copropietarios aprueba crear €i fondo de Reserva
Legal correspondiente al 1% del total de presupuesto y para cubrir posibles
eventualidades en gastos mayores que pudiesen afectar al condominio se aprueba
constituir una reserva voluntaria por valor de $9.000.000.



Varios copropietarios informan que sus lotss les han sido vendidos v esacriturados par
diferentes miembros de la familia Va rgas Cebalios, con lo cual se entiende que cada
miembro de la familia es propistario de un numero determinado de lotes, por los que a
$U vez es su obligacidn canceiar la correspordisnie cuota da administracién, como esia
stablecido en la ley 675 de 2001 de Propiedad Horizontal, por Io dnterzo; ia Asamibiea
General de Copropietarios coit el voio total d
Asamblea (86%), aprueba que tcdos los lotes 3 ben pagar su cuola ¢
administracion segin el coeficiente de copropiedad que le corresponde. Este tema se
discutira con la familia Vargas Cebalios para conocer la situacion legal vy de propiedad
de los lotes actuales y si existiera algin soporte legal en coniraric se notificara al

Consejo de Administracion v a la Asamblea General.
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8. ELECCION DEL CONSEJO DE ADMIMNISTRACION
Se postularon como Miembros de Consejo dz Administracion:

William Torres - casa 54
Constanza Posada — Casa 57
Jose Remero - casa 60
Francisco viéndez - Casa 61
Enrique Almansa — Casa 67
Jose Germén Belio Casa 71
Jaime Pardo - Casa 77

Quienes fueron aprobados por unanimidad por la Asamblez Genearal de Copropietarios,
los miembros del consejo aceptaron este nombramiento.

9. ELECCION DEL ADMINISTRADOR

Se postulo como Administrador al Sr. Marco Antonio Paredes quien fue aprobado por

unanimidad, el Sr. Marco A. Paredes acepto este nombramiento.

Por unanimidad la Asamblea General de Copropistarios y con un quérum del 86% , se
aprueba exonarar de cuota de administracién al Administrador y reconocerle gastos de
movilizacidon por valor de $50.000 mensuales, para un total de $200.000 como
reconocimiento mensual a su labor.
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10.ELECCION DEL CONTADOR

Sa postulo como Contador Sr. Rubén Carvajal, quien fue aprobado por unanimidad de
la Asamblea General de Copropietarios, el Sr. Ruben D. Carvajal acepic este
nombramiento. ‘

Por unanimidad la Asamblea General de Cooropistarios y con un quérum del 86% ,
aprueba fijar como honorarios mensuales para el Contador la suma de $300.000.

s

11.DESIGNATION DEL COMITE D CONVIVENCIA
Sa postularon:

Stella de Bello — Casa 71

Dot clima AMamAdna v _aul Rariticta -5 ofe 1'3- 'id
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Quienes fueron aprobados por unanimidad, los miembros del comité de convivencia
aceptaron este nombramiento.

12. PROPOSICIONES Y VARIOS

Ei Sr. Francisco Méndez (casa 61) manifiesta su inconformidad debido a que la puerta
de acceso a la piscina que fue colocada por orden suya, fue retirada, ante lo cual se dio
" lectura al acta No. 23 Correspondiente a la Asamblea General Extracrdinaria de
spropietarios celebrada el dia 26 de Enero de 2013, entre otros para tratar este tema,
donde la Asamblea de Copropietarios de forma unanime (sin votos en contra) ratifico
que solo esta autorizada una sola puerta de acceso a la piscina, ubicada por el sendero
comunal de acceso a la piscina y la otra puerta instalada debe ser ratirada, asi como
otra puerta pequefia que fue instalada contra los bafios, igual sin autorizacion. Para
facilitar el acceso a la piscina de las casas que se encuentran alrededor, se ratifica la
construccion de un camino airededor de la piscina que conecté los caminos actuales de
estas casas con el acceso Unico comunal aprcbado para toda la copropiedad.
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El Sr. Jesls Raul Bautista (iotes 13 y 14) informo que préximamente se iniciard la  /
construccion de tres (3) casas en los lotes 1, 2 13y 14 y menciond su preocupacion
respecto a que la via de acceso en cintas hzacia la parte alta del condominio se puedan
dafiar cuando se inicien estas obras de construccidon, se zcordd tra nsmitir esta
inquietud a la familia Vargas Ceballos, para que se tomen las acciones y correctivos a

lugar

. El Arquitecto William Rodriguez informa qus la familia Vargas Ceballos construira unas
cintas de acceso sobre la via que de la porteria conduce a Ia parie baja du Conjunio,
pasando por frente a la casa 77, la Asamblea de forma unanime rechaza y no acepta
esta obra, ya que previamente se habia informade por paiie de la familia Vargas
Ceballos cuando se iniciaron las obras de alistamiento del terreno, qua en esa via se
instaiaria adequin similar al instalado en el drea denominada “ia campana”, lo cual es
lo mas conveniente para el Conjunto por su durabilidad, estética y armonia con el resto
de las vias actuales CO"]ST"USd:R:: en adoquin, ademss previameante en al mismo terreno
ya existian cinias de eso que fueron removidas por ser ineficienies, antiestéticas y
no cumplir con los requerimientos necasarics para facilitar ia cirsulacion.

Siendo Ia 1:30 p.n. se da por terminada la Asambiea y se levanta ia sesion.
\
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tn Siivania Cundinamarca, el dia Séabade 27 de ab
a.m., previa Convecatoria realizada por ef sefior MARCO }\\5 O wﬂ P .r«,rDES &n
calidad de Administrador (E) del Cenjunto Vag s i

2, -

a
Asamilea Ge ~r.r=r4l Ordinaria, de conformidad con lo establecido en la %‘-y L?S de 20(
f : aat
prop:ea arios 8| Cua‘ 5€ cooxa‘a centinuacion:

COWNYVOTATORIA
ASAMBLEA GENERAL TR COPROPIETARIOD
CONITNTO RESTENCIAL YEGA DR OSTOR [T
Feohx Asamblon: Sdbado 27de abril 22 2013
Hozra: 5:00 AM
iugas: Kiosco gel Condominio

H > e - ; P 3 . -~ YY .. T » 1 N YR N Jae
Ei suscrito Administrador del Conjunte Vega de Osatos II con base en las faculiades
stataterias y legnles comsagradas on-el reglamenio de Propiedad Horizontal v Ia ley

675 de 2001, se permite convocar a todos los copropictarios, a la ASAMBLEA
CENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARIOS a celebrarse ¢l dia Sabado 27 de Abril
de 2013. Hora: 9:00 AM. Lugar: Kiosco del Condorminio.

Crden detl dia:

1. Verificacién del Quérum

2. Designacion del Presidente y Secretario de la Asamblea (rch naria.

3. Lecturay aprobacion del Orden del Dia ’

4. Designacidn de la Comision Verificadora del Acta

5. Informe de Gestion A

6. Aprobacién de Estados Financisros a Diciembre 31 del 2012. i

7. Revisién y Aorobacién de Presupuesto de Ingresos y Gastos del afio 2013.

@

Bleccion Consejo de Administracion.
Eleccion del Administrador

IO Eleccidon Comité de Convivencia
. 11.Proposiciones y varios.

0

Agradecemos confirmar su asistencia
Cordialimente,

MARCO ANTONIO PAREDES
‘ Qd.dmia‘txa dor (B}



3. VERIFICACION QUORUM
Se revisd el quorum de asistentes, para asie célculs se {omo comce base el tota! de
iotes vendidos (24) mas la casa v los cuatlio lotes, por ios que paga administracion la
familia Vargas Cebaiios, para un total para de 29 unj idages, y una vaz verificads se
ual es amplio v suficienie parz
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0s siguientas copropietarios:

LOTE PROPIETARID OBRSERVALIONES
16 i Carios Alberto santos - Marizala de Santos

Carlos Alberto Galiego - Giovanna Sanabria

11| Roa

12 | Jairo Ramirez

13 | Raul Bautista

14 1 Cecilia Mendoza

Madiante podar otorgado (paga

21 1 Leticia . da \/':rg:wc.. Patyisia \/:crq'v-:c adminictracidn o
g —otiCi2 L. 08 Vargas- ¥afvicia Vargag ]
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52 | Mandius Romero
54 1 William A, Torres

55 | Judith Perdomo

56 | Libardo Veldsquez

57 | Francia y Constanza Posada

59 | Jorge Morales

€0 | lose B. Romero

61 | Francisco Méndez

52 | Marco A. Paredes

64 | Diana Ramirez
65 | Miguel A, Ladino

67/68 ! Jose Aimansa / Lucia pabon

71 | Josa Germén Belio

77 | Jaime Pardo Pardo

Los Unicos propigtarios que no \,stuv;eron presentes fueron:

Henry Sacristan Lotes 1v 2
Luis E Guerrero Lote 53
Cecilia Villegas lote 63

S



2. LECTURA ORDEN DEL DIA
Sz leyd el orden del dia (copia anexa), el cual fue aprobado de manera unanime por los
asistentes

3. DESIGNACION DEL PRESIDENTE Y BECRETARIO DE LA ASAMBLEA
Fueron postulados los Sres. José Romero como Presidente y el Sr. William Torres
como secretario, lo cual fue aprobado por unanimidad por todos los asistentes a la
asamblea, y los Sres. José Romero y William Torres aceptaron este postulacion.

4. NOMBRAMIENO DE COMISION PARA LA REVISION DEL ACTA
Fueron postulados Constanza Posada {casa 57) y Carlos Alberto Santos (lote 10) como
miembros de la Comision para la revision dei acta, lo cual fue aprobade por unanimidad
por todos los asistentes a la asambles, la Sra. Constanza Posada y el Sr. Carlos
Aiberto Santos aceptaron esta postulacion.

5. LECTURA INFORNME DE GESTION

fang 2 E P Lo ~3 T A Al m ’ imi VA
Se dio lecluia &l informe de Gestdn do! Conseis de Administracian v de la
Y

Administracidn, copia dei ua! S€ anexa a continuacién:

Bogota D.C. Abril 27 de 2013
Sefiores
CONJUNTO VEGA DE OSTOS I

Atte; Sres. Asamblea General de Copropietarios

Respetados sefores

Queremos resumir a Uds, las aclividades y acciones principales adelantadas por el Consejo ds
Administracion y la Administracién desde Abril de 2012 a la fecha:

1. Se realizo la liquidacién de prestaciones sociales ds Victor Robayo, incluidos todos los afios de
servicio, quedando &/ condominio a paz y salvo por todo concepto a Diciembre 31 de 2012.

2. En cumplimiento a lo ordenado por la ley, respecto a normas de Seguridad, se realizé el cerramiento .

de la Piscina, el cual tuvo un costo de $8.000.000 de pesos, donde la Famiiia Vargas Ceballos
cornitribuyé con el 50% de este valor.
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3. Segun lo aprobado por iz Asamblea Genaral en rsunisn extraordinaria del dia 26 de Enaro ds 2013,
Se construy6 un camino en piedra alrededor de Iz piscina conectando los caminos actuales ds las
casas ubicadas alrededor, con el access Unico comunal aprobado para toda la copropisdad.

4. Lusgo de no llavarse ninguna contasilidad ol Conjunto y con el gran anoys dal Contadar Ruben
Dario Carvajal, se avanzd significativaments en ests froceso, para lo cual se debid rsconstruir
movimienios coniables de fodos los anos pendientes e iniciar practicamante de ceros la
consolidacion de ingreses, gasios y obligaciones del Condominio, sisndo io més significativo las
obligacicnes prestacionales dsl Sr. Victor Rohayo, donde aste arduc frabajo sirvié de base para
poder cerrar esa obligacidn.

5. Seemilieron circulares de acceso al Conjunto y normas de convivencia entre las dos (2) etapas.

6. Se celebraron un total de szis (&) reuniones de Conssjo ds Adminisiracién, en las cuales se
discutieron asunios refevanies para sf condominio, las decisiones iomadas estan debidamenie
registradas en el Libro de Actas da Consejo qus se comenzdé a llevar desde el afio snterior.

Temas pendientes que deben qusdar definidos en esta Asambles geners! de Copropietarios:

1. Definir acceso de los lotes 78, 79 y €0 {iema tratade en mdaltivies Asambleas y reunicnas, sin
dafinicidn a la facha)

2. Deiinir y aprobar mejoras a1 la Porteria de Accesc al Caonjunto

3. Revisar cumplimienio dz acusrdos con la familia Vargas Cebaiics, respesto a la seguridad de
Yega de Osios Il

4. Firmar nuevo contrato de Trabajo a términe fijo de 1 afio con ef Sr. Victor Robayo

5. Firmar contrato de ammendamiento con el Sr. Victor Robayo

6. Actualizar la Personsiiz Juridica de Vaga de Osios Il

Cordialmente,
WILLIAM ALBERTQ TORRES M.

Consejo de Administracién

Después de leido este informe, también sz dio lectura a la carta enviada por ef Sr.
Alejandro Albarracin, propietario de una de las fincas aiedafias al Conjunto Vega de
Ostos I, segtn la cual el alega tener un derecho de servidumbre y de acceso al
Conjunto, el cual seglin menciona en su carta, consta en una escritura. Después de
leida esta carta, la Asamblea Ganeral de Propietarios concluye que dentro de los
documentos legales de Vega de Ostos Il no exists ningun tipo de documento gue
respalden la solicitud del Sr. Albarracin por lo cual se somete esta solicitud a votacién
dz la Asamblea General de Propietarios, quienes de manera unanime y con un quérum
d2l 86% sin ningun voto en contra, aprusbar. el no reconocimiento de derecho alguno
a: Sr. Albarracin.  Se acuerda responder al Sr. Albarracin al respecto, mencionando




ademas que si ! cuenta con algin documento que respalde sus pretensiones, lo haga
liagar al Consejo de Administracion para su revisidn,

L2 Asamhlea General de Propietarios aclara que la Gnica servidumbre existente es la
Se rv'c’ur'z‘)m ‘activa” de paso qua & Conjunto Vega de Ostos i tizne sobre la etapa |
dz| Condominio Vaga de Ostos; esta serviduribre y los derechos correspondientes de
le etapa ll sobre la etapa |, se encuentran detidamente respaldados mediante escritura
pablica.

Acto seguido v como parte de los pendientes mencionados en ¢l informe de Gestidn
presentado respecto al acceso a los lotes No 78, 79 y 80, tema este que' na sido
d'scutido en reiteradas ocasiones con la familia Vargas Ceballos; se somete a
aprobacion y la Asambplea General de Propiciarios de mansera unanime y sin votos en
contra agrueha con una mayoria del 86% quz los ictes 78,79 y 80 no tisnen parmitido
e' acceso por ningun lugar ubicado por fuera del Conjunio, clarificandose que el nico
asceso estabiecido pare icdos 103 copropietarias‘ al Conjuntc Vega de Qsgios il 25 &l
azceso por la Unica pueria ubicada en la Porteria del Conjunio.

igualmente con el voto favorable y mayoria absoluta del 86% de los coprome'arlos {sin
votos en contra) se aprueba reformar y ajustar el Reglamenio de propiedad Horizontal
del Conjunto Vega de Ostos I, acorde con lo establecido en ia ley 675 de 2001,
asrobandose también adelantar los tramites & lugar para cambier & nombre el cual
quedara; “Conjunto Residencial Vega de Ostos 11",

6. PRESENTACION Y APROBACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

No existen estados financierss, debido a2 que como se ha mencicnado en actas
anteriores, no se estaba llevando la contabilidad del Conjunto, por lo anterior se invito
al Sr. Rubén Dario Carvajal — Contador — para informar sus avances al respecto, ante

lo cual el Sr. Contador menciona que el proceso'de conciliacidn de cifras ha sido muy
dispendioso por la no existencia de toda la documentacion y soportes de fas
transacciones realizadas en afos antericres lo cual ha dificultado s2 gestidn para hacer
lcs registros contables correspondientes, sin ernbargo el Sr. Contador aclara que con el
conocimiento y aprendizaje logrado respecto a las transacciones rutinarias del



Conjunto, puede afirmar que en su concepto no han existido malos manejos de los
dineros del Conjunto, va que la operacion es muy senciila proviniendo de unos ingresos
por cuotas de administracion con los cuales se cubren gastos operecionales rutinarios
tales como sueldos y prestaciones del Sr. Victor Robayo, que es el rubro principai,
seguido de gastos menores de mantenimiento y sarvicios puUblicos, entre otros, sin
presentarse desembolscs maysras no justificados.

Asi mismo existe un claro control de la cariera por cuotas de Adnministracién, el cual se
ha venido llevando por parte del Sr. Marco Antonio Paredes, quien tiene un amplio
conocimiento vy documentacidn sobre el estado individual de cartera de cada
propietario.

Al respecto el Administrador, Sr. Marco Anionio Paredes informa gue al cierre de
Diciembre 31 de 2012, se tenia como cuentas por cobrar la suma de $12.137.976,
suma esta que en su mayoria corresponde a lotes que fueron comprados en zafios
anteriores pero que no fueron reportados oportunamente a la Adrainistracién, pero que
se han venido poniendo al dia en sus obligaciones.

Asi mismo informa que a Diciembre 31 de 2012 existe un saldo 3 favor en Bancos por
valor de $18.941.066, después de cubiertos los gastos del Conjunto, que durante el
&fio 2012 ascendieron a la surna de $32.861.458.

For lo anterior, la sugerencia del Sr. Contador es tomar los saldos contables
registrados por &l como Contador, conciliar y ajustar estos versus los registros de
cartera y bancos llevados por el Sr. Marco Antonio Paredes e iniciar Ia contabilidad de
manera formal a partir del dia 1 de Enero de 2013. Esta propuesta se somete a
aorobacién de la Asamblea General de Copropietarios, que de manera unanime da su
aoprobacidn con un quérum del 86% sin voios en contra.

Para ayudar a un manejo eficiente de la Contabilidad y mejores controles y conciliacion
de cuentas de cada propietario se acuerda:

» Cada propietario escribira el nimero de su lote en los Gltimos digitos de su
consignacion por cuotas de Adminisiracion, por ejempio, si ia consignacion es
por $140.000 y corresponde al lote #54. la consignacion se realizard por
$140.054, con lo cual se podra identificar facilmente quien realiza dicha
consignacion.



~» Cada propietario contactaré a Marco Anitonio Paredes para revisar y conciliar su
estado de cuenta.

» Todo pago por cualquier concento v Ias giros y erogaciones de dinero deben ser
debidamente scportados con la documentacidn respectiva, 1o cual sera
controlado por el Adminisirador y entregado ogortunamente al Contador para su
registro. '

7. PRESENTACION Y APROBACION DEL PRESUPUESTO FARA EL ARD 2013

Adicional a las cifras mencionadas previamente, el Administrador informa que dado que
el Sr. Victor Robayo ha sido contratado a tmm-nn fijo infericr a un afo, con un salario
pasico mensual de $750.600, mas los recages por dommiualc‘;, para cubrir estcs
gastos adicionales, es necesario realizar un ajuste en el presupuesto de ingresos del

Condominio, @i cual representa un incrementc de $10.000 en las cuotas de

administraciin agtuvleg-'
cuota de administracion por lo cual los gastos del Conjunto se han vanido cubriendo,
paro no se han hecho las reservas dz ley ni se han realizado previsiones para cubrir

posibles eventualidades en gastos mayores que pudiesen afectar al Conjunto.

Despues de una amplia discusién la Asamblea General de Copropietarios aprueba de
manera unanime con un quérum del 8% (sin votos en contra) no realizar ningn ajuste
en la cucta de administracidn, mantaniéndose el mismo valor anterior, asi:

l.otes $120.000
Casas $150.000

Si la cuota de administracién es cancelada antes de) dia 15 de! mes, el propiztario
tendrd derecho a un descuento de $10.000, quedando los Iotes en $110.000 vy las
casas en $140.000.

Asi mismo la Asamblea General de Copropietarios aprueba crear ef fondo de Reserva
Legal correspondiente al 1% del total de presupuesto y para cubrir posibles
eventualidades en gastos mayores que pudiesen afectar al condominio se aprueba
censtituir una reserva voluntaria por valor de $9.000.000.

asi misma informa qua no todos [os otes estan cancalando su .



El

Varios copropistarios informan que sus lotss les han side vendidos v escriturados por
ciferentes miembros de la familia Vargas Cebalios, con lo cual se entiende que cada
miembro de la familia es propigtario de un nimero determinado de lotes, por los que a
suU vez es su obligacion canceiar la correspondisnte cuota de administracién, como esta
establecido en la ley 675 de 2001 de Propiedad Horizontal, por lo anterior la Asamibiea
General de Coprapietarios con &l volo total da los copropieiarios asistenies & esta
Asamblea (86%), aprueba gue tcdos los lotes y casas debsn pagar su cucts de
administracion segin el coeficiente de copropiedad que le corresponde. Este terma se
discutira con la familia Vargas Cebalios para conocer la situacion legal y de propiedad
de los lotes actuales y si existiera algin soporte legal en coniraric se notificara al
Consejo de Administracion v a la Asamblea General.

8. ELECCION DEL CONSEJO DE ADMIMISTRACION
Se postularon como Mismbros de Consejo d2 Administracion:

William Torres - casa 54

Constanza Posada — Casa 57

Jose Romero - casa 60

Francisco iviéndez - Casa 61

Enrique Almansa — Casa 67

Jose Germén Bello Casa 71

Jaime Pardo - Casa 77

Quienes fueron aprobados por unanimidad por la Asamblea General ds Copropietarios,
los miembros del consejo aceptaron este nombramianto.

9. ELECCION DEL ADMINISTRADOR

Se postulo como Administrador al Sr. Marco Antonio Paredes quien fue aprobado por
unanimidad, el Sr. Marco A. Paredes acepto este nombramiento.

Por unanimidad la Asamblea General de Copropistarios y con un quérum dal 86% , se
aorueba exonarar de cuota de administracién al Administrador y reconocerle gastos de
movilizacion por valor de $50.000 mensuales, para un total de $200.000 como
reconocimiento mensual a su labor.



;€8

10, ELECCION DEL CONTADOR

Sa postulo como Contador Sr. Rub2n Carvajal, quien fue aprobado por unanimidad de
la Asamblea General de Copropietarios, el Sr. Ruben D. Carvajal acepio este
nombramiento.

Por unanimidad la Asamblea Gensral de Copropistarios y con un quédrum del 86% ,
aprueba fijar como honorarios mensuales para &l Contador la suma de $300.000.

11.DESIGNATION DEL COMITE DE CONVIVENCTIA

Sa postularon:

Quienas fueron aprobados por unanimidad, los miembros del comité de convivencia
aceptaron este nombramiento.

12.PROPOSICIONES Y VARIOS

E Sr. Francisco Méndez (casa 61) manifiesta su inconformidad debido a que la puerta
de acceso a la piscina que fue colocada por orden suya, fue retirada, ante lo cual se dio
" lectura al acta No. 23 Correspondiente a la Asamblea General Extraordinaria de

opropietarios celebrada el dia 26 de Enerc de 2013, entre ctros para tratar este tema,
donde la Asamblea de Copropietarios de forma unanime (sin votos en contra) ratificd
que solo esta autorizada una sola puerta de acceso a la piscina, uticada por el sendero
comunal de acceso a la piscina y la otra puerta instalada debe ser ratirada, asi como
otra puerta pequefa que fue instalada contre los bafos, igual sin autorizacién. Para
facilitar el acceso a la piscina de las casas que se encuentran alradedor, se ratifica la
construccion de un camino alrededor de la piscina que conecté los caminos actuales de
estas casas con &l acceso Unico comunal aprobado para toda la copropiedad.
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JUZGADO SEGUNDOC CIVIL MUNICIPAL
Fusagasuga (cund.) Primero (01) de julio de dos mil catorce (2014)

Proceso No. 2013-0489

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la anterior demanda de
IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS
instaurada por JULIC EDUARDO VARGAS CEBALLOS contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS 1.

Dese a la presente demanda el tramite previsto en los articulos 408,

y es del C. de P. C., en concordancia con la ley 79 de 1989 mediante
el procedimiento ABREVIADO.

NOTIFIQUESE a los demandados en la forma previsia en los articulos

314 a 320 del C. de P.C., y corraseles traslado por el término legal de
diez (10) dias.

Pravio al decreto de la medida cautelar solicitada, por el demandante
preéstese caucion por la suma de S20°000.000,00 M/cte., a fin de

garantizer el pago de los perjuicios que lieguen a ser causados {Art
421 deiC.deP.C)

Recondcese al Abog PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA, como
apoderado del demandante conformea y en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
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Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE FUSAGASUGA (CUNDINAMARCA).
E.S.D.
Referencia: PROCESO ABREVIADO 2013-00489

DEMANDANTE: JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS.

DEMANDADO: CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE

OSTOS |l

Memorial: ESCRITO CON EL QUE SE ALLEGA POLIZA SEGUN

AUTO DEL 1 DE JULIO DE 2014.
En mi condicién de APODERADQ DE LA PARTE DEMANDANTE, por medio del
presente escrito allego la péliza de caucién judicial 876259 de LIBERTY SEGUROS
S.A., por medio de la cual se garantiza la caucién de $20'000.000.00 ordenada
dentro en auto del pasado 1 de julio de 2014 en el proceso de la referencia,
conforme a lo establecido en el articulo 421 del CPC.
Como consecuencia de lo anterior, se solicita el que se decreten las medidas
cautelares solicitadas: ’

————— 1.//
Atey /’/74//‘/ /\
i
7y
/{//// /4 , Gl
- ‘ﬁ O ALEJANDRO/CAJIGAS ORTEGA.
c.c. 79.511/093 de Bogdta, —~
T.P. 777"/ 8 de de |3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

(R

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FUSAGASUGA CUNDINAMARCA

Fusagasuga, siete (7) de sctubre de dos mil catorce (2014)

Ciase de proceso : Abreviado —Impugnacién de actas

Demandante : Julio Eduardo Vargas Ceballos
Demandado : Conjunto Turistico Hacienda la Vega de Ostos I
Radicacion . 2013-02489-00

Prestada la caucién en el monto dispuesto por el Juzgado en
providencia del primero de julio hogado y reuniendo la péliza los requisitos de

ley, es del caso pronunciarse acercz de las medidas cautelares impetradas,
en virtud de lo cual se RESUELVE

1.- DECRETAR la SUSPENSION del Acta nimero 24 de la Asamblea

Geaeral Ordinaria de Propietarios cel Conjunto Turistico Hacienda la Vega de
Ositos |1, celebrada el 27 de abril de 2013.

Con tal fin, se remitira comunizacion al Alcalde de esta Municipalidad
para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L \\ .
m&%& :EX{JNE:I'TAOgEZ’g‘ALCQ/EZ ( ,

Jueza \

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FUSAGASUGA CUNDINAMARCA
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MUNICIPAL
:ALACIC DE JUSTICIA ?ISO 3 OFICINA 301
FUSRGASUGA CUNDINAMARCA

Fusagasugé, 30 de ensro de 2015

CrICIC Wo. 0104

Seficr

RICRLCZ

TUSRGRS

AL CONTESTAR CITAR:

REEZ. P. ABREVIADO - IMPUGNACION DE ACTAS

DEMANDENTE CULIC ZDUARDO  VARGEAS CEBALLCS, C.C. #
73.152.297

ZEMANDARIO CONCUNTC TURISTIIO EACIENDA LA VEGA DE OSTOS II
JOZ FUSAGAESUZAR CUNDINAMARCAR

RAD. No. 222804003002-2012-704823-00.

2t este juzgado por auto
cs i catcree, dictado
ce o) o e r La, decreto la
suspension del Acta No. 24 de la Asamblea General
Ordinaria ce propietarios del Conjunto Turistico Hacienda
La Vega de Ostos II, celebrada el 27 de abril de 2013.

Sirvase prccsder de conformidad.

Original firmado
DORA RODRIGUEZ MENDOZA
Secretaria o ‘ <
w DDA—)\»»—V‘C ‘\,—-T
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. Rama Judidal
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colomoia

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO_CIVIL DEL
CIRCUITO DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA..-

HACE CONSTAR:

Que bajo el No. 2016-00215, se encuentra radicado en este Despacho Judicial
el proceso IMPUGNACION DE ACTAS DE VARGAS CEBALLOS JULIO
EDUARDO, Y LETICIA CEBALLOS VARGAS CONTRA CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS 11

La demanda fue radica el JUNIO 24 DE 2016 y admitida mediante auto de
27 DE JUNIO DE 2016, notificado por estado el 28 DE JUNIO DE 2016
Las partes del proceso son:

Demandante: VARGAS CEBALLOS JULIO EDUARDO Y LETICIA
CEBALLOS VARGAS

Demandado: CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA. DE OSTOS
I

Clase de Proceso: Verbal de Impugnacién de acta.

Estado del proceso: En la actualidad el proceso estd notificado « las partes y
se encuentra confirmada la sentencia, en la cual declaré la nrilidad de la
asamblea extraordinario del 23 de abril de 2016 acta No. 28.

En firme liquidacién de costas por auto del 28 d enero de 2019,

Dada 2n Fusagasugs, a los once (11) dias del mes de septiembrz de dos mil
diecinueve (2019).

LILI:}).&&D EAEDA SALVADOR

e

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL D
CUNDINANMARCA

Sala Civil ~ Familia

ACTA DE AUDIENCIA ALEGACIONES Y FALLO

(Articulo 327 del codigo general del proceso)

Fecha I8 de julio de 2018
Proceso: Verbal de Julios Eduardo Vargas Ceballos vy

,,,,,

Leticia Ceballos de Vargas. ¢/. Conjunto 1
Hacienda La Vega de Ostos 11.

Radicacion: 25290-31-03-002-2016-0021 5-01.

Objeto: Desatar el recurso de apelacion interpuesto por Iz
parte demandada contra la sentencia de 29 de
enero pasado proferida por e juzeado seguridc
civil del circuito de Fusagasuga.

uristico

Siendo las 3:34 p.m. los Magistrados que conforman la Sala de
Decision se constituyen en audiencia, dejandose constancia de
que el Doctor Pablo Ignacio Villate Monroy no estd presente
toda vez que cuenta con excusa justificada.

Comparece:

I Apoderada de la parte demandada. Dra. Mireya
Ramirez Pulido.

- Apoderado de la parte demandante, Dr. Pablo
Alejandro Cajigas Ortega.

1o

Previa presentacién de as partes para cfectos del registro, Ia
Sala advierte que la soliciiud de nulidad presentada por el
demandado debe formulirse oralmente dentro de Iy audiencia,
por-lo que se le concede el uso de Iy palabra para tal fin; a
continuacion v luego de un breve receso, el Magistrado Ponente
denicga la nulidad solicitada, habida cuenta de que la causal
Invocada no se encuentra dentro de Jas previstas en el paragrafo
tnico del articulo 136 del codigo general ¢el pProceso como
msareable, de ahi que no hay lugar a retrotraer las actuaciones.

Acto seguido, la Sala procede a continuar con e objeto de la
audicncia, por lo que se concede ¢l uso de la palabra a las partes
para fa exposicion de sus alegatos de conelus dn: tras un breve
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DI
CUNDINAMARCA
Sala Civil - Familig

Magistrado Ponente:
Germdn Qctavio Rodriouez Veldsquez

Bogotd, D.C., treinta (30) de Julio de dos mi;
dieciocho (2018).

Ref: Verbal de Julio Eduardo Vargas Ceballos
y__leticia Ceballos de Vareas ¢/,
Conjunto Turistico Hac endo La Vega e
Ostos 1. Exp. 25290-31-03-002-2016-
002:5-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado contra Iy sentencia de 29 de
cnero pasado proferida por el juzgado se gundo civil del
circuito de Fusagasugd dentro del presente asunto, teniendo
en cuenta los siguientes,

I.- Antecedentes

La demanda, que fue presenteda el 23 de i Junio
de 2016, solicité declarar la ‘ineficacia’ de las decisiones
ildu[,[lddb por la asamblea ceneral e propietarios del
conjunto turistico hacienda La V cga de Ostos 11 realizada el
23 de abril de ese afo, por desconocimiento de los
requisitos previstos en el articulo 39 de I ley 675 de 2001
Ya que se convoeo por persona diferente al administrador.
por fuera del término establecido en  los estatutos,
omitiendo la asamblea general que por derecho propio se
realizo el 1° de abril anterior v se convoes por propictarios
minoritarios  como  si - se  tratara de  una asamblea
extraordinaria; en  subsidid  pidié declarar g nulidad
absoluta de esas determinaciones por incuniplimiento de las

S






grv. 2xp. 2016-00215-01

previsiones establecidas en los estatutos y en la citada ley
para efecto de su  convocatoria Y ooquérum  minime
establecido para sesiorar, deliberar y tomar decisiones.

Adutjose en compendié que mediante escritura
1337 de 3 de marzo de 1992 de la notaria sexia de Bogota
seconstituyd como  propiedad horizontal el conjunto
denominado La Vega de Ostos 1. ubicado en la vereda
Bosachoque de Fusagasugd, conformado por 82 lotes, de
acuerdo con el loteo autorizado por la Oficina de
Planeacion, a los que de acuerdo con la citada escritura, les
corresponde un cocficiente de propiedad de 1.2195%; alli
se establecio, ademds, que la asamblea ordinaria debia
realizarse entre 10s tres primeros meses d= cada ano y que
toda modificacion de os coclicientes de copropiedad o la
adopeién de decisiones que conlleven una alleracién en el
Us0 0 goce de los bieres comunes, requicre un nimero de
votos que represente por lo menos el 80% de los
coelicientes del eonjunto; el demandante es propietario de
los lotes los numeros 75,76, 78, 79, 80, 81 v 82, al pPaso

que la demandante lo es de los ndmeros 8, 15,16, 17, 18,

43 a31,38,606,69, 70y 72 a 74,

La perscneria  juridica del conjunto  fue
reconocida por resoluc:én 115 de 20 de octubre de 1998 de
la- Alcaldia de Fusagasugd, el que pasé a cefiirse a las
directrices de la ley 675 de 2001, de acuerdo con el inciso
2% del articulo 86 de la misma: el 23 de abril de 2016, se
celebrd una asamblea general ordinaria por derecho propio,
a la que se convoed vie e-mail el primer dia de ese mes, no
por el administrador, sino por parte de los propietarios de
los lotes 10, 11, 13 (casa 1) v 14 v las casas 71, 62, 54 v 57,
cslo es, por quienes no representan la quinta parte del total
de la copropiedad, en contravencion de lo dispuesto en el
articulo 39 ibidem v por fuera del término establecido por
cl legislador, por lo que la misma debid convocarse como
extraordinaria y no como ordinaria.

§t
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A pesar de esas irregularidades que fueror
anunciadas desde el inicio de la reunion por parte de
quicnes representaron a  los propictarios mavoritarios
Leticia Ceballos de Vargas, Juan Miguel, Santiago, Maria
Patricia, Maria del Consuelo v Julio Eduardo Vargas
(cballos, ésta se instald, advirtiéndose que éstos tendrian
derecho a un voto por persona y no por lote, de ahi que se
reatizaron de manera simultanena en el mismo recinto dos
asambleas, una por los propictarios mayoritarios que
termind a las 03:10 de la tarde porque ¢ccn un quorum del
64.607% correspondiente a 33 de las unidades privadas que
conforman ¢l conjunto se considerd que la reunién carecia
de  fundamento legal, y ot por los propietarios
minoritarios, que se verificd sin el quorum_deliberatorio
necesario para ello [pues solo se encontraba cumplido al
inicio de la reunion]; alli deliberaron v votaron diferentes
temas para los que se convocd la asamblea general
ordinaria. decisiones que hicieron constar en ¢l acta N° 28
de esa fecha, las-que son nulas porque el quérum presente
era inlerior al 30% del coeficiente de propiedad, pues
incluso se reformo el reglamento de propiedad horizontal,
Sin lener en cuenta que esas decisiones requieren mayorfa
calificada; el acta no fue sntregada, publicada. ni notificada
cn legal forma.

2l demandado, notificado debidamente del
auto admisorio, guardoé silencio.

La sentencia estimatoria de primera instancia
fue apelada por el demandado en recurso gue, debidamente

aparcjado, procede esta Corporacion a desatar.

[I.- La sentencia apelada

Tras constatar los presupues.os procesales vy
de unas apuntaciones tedricas sobre |a nulidad absoluta v Ja
incficacia, hizo ver que la asamblea realizada ¢l 23 de abril
de 2016 v que se recoge en el acta 28, es nula porque
desconocio que unos dias antes se habia celebrado una

6
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asamblea ordinaria, y porque se convocs por fuera del
[€rmino v por quienes no tenian capacidad para hacerlo de
acuerdo con la ley y el reglamento; no es de recibo el
argumento de que los copropietarios minoritarios se
encuentran en desacuerdo con la forma en que ha procedido
la mayoria, desde luego que no pucden a través de ‘vias de
hecho™ desconocer los actos celebrados vilidamente, va que
para ello contaban con otros mecanismos.

[T].- El recurso de apelacién

Aduce que en el auto en que se convoed para
la audiencia se establecié que alli se declararia la caducidad

Y, sin embargo, el fallo no hace referencia alguna a ese

fendmeno, a pesar de estar consumado, pues si la reunion
tuvo lugar el 23 de abril de 2016, el térm'no de dos meses
para impugnarla vencié el 22 de junio a la media noche.

Lo etro es que no se tuvo en cuenta que entre
los copropietarios siempre ha existido un desequilibrio, en
donde la familia Vargas Ceballos es propietaria de 33 de las
82 unidades que conferman el conjunto. circunstancia por
la que esos 29 copropietarios restantes. que por mas de 20
anos han debido cancelar las expensas de la propiedad
porque los parceladores establecieron exoneraciones para
ellos, como si se tratara de un ‘seforio feudal’, estan en
desventaja. Luego de recibir asesoria en la que  percataron
que las disposiciones de la ley 675 de 2001 estan por
encima de esas decisicnes, han tratado de hacer valer sus
derechos, como por ejemplo haciendo ¢l cobro de cartera
morosa a la familia y debido a ello empezo a existir una
puja constante, al punto que entre 2013 y 2016 no existio
administrador designado, porque las actas en las que se hizo
tal cleceion se encuentran suspendidas pcr orden judicial,
motivo por el que algunos copropietarios se vieron
obligados a convocar a la asamblea ord inaria, maxime quc
€58 que supuestamente se hizo por derecho propio el 1° de
abril de ese ano, realmznte fue una asamblea de la familia
Vargas, de la que no le notificaron a ninguno de los otros
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miembros del conjurto, desconociendo la 1igualdad que
existe ante la ley, que todos los propictarios deben
contribuir de manera equitativa cn el pago de las cuotas de
administracion v que en la escritura del reglamente se
establecio que solo participarian con voz Y VOO quienes se
encontraran al dia con las cuotas de mantenimiento. de ah:
que las personas que se reunieron constituian mayoria.

La convecatoria cumple con las formalidades
pues se hizo dentro de término legal, comoquiera que antes.
no se habia llevado a cabo la asamblea ordinaria, pues e
periodo presupuestal terming el 30 de marzo de 2016, e
decir,  se hizo dentro de los 3 meses siguientes y se
convocd por algunos copropietarios que completaban ~el
50% del coeficiente de cuotas al dia en los pagos de
administracion, esto debido a que no existia representante
legal, como que las actas donde se designod se encuentran
suspendidas, de ahi que se traté de una reunion por derecho
propia, lo que es perfectamente posible; por ello, trataron
de ser respetuosos de la ley, no como la familia Vargas
Ceballos, que hizo una asamblea abusando de los derechos
que tienen para  proleger Unicamente  sus intereses
individuales v va que se hizo por el porcentaje de los
coclicientes  establecido en el reglamento para citar a2
asarnblea extraordinaria, pues al no haber un administrador,
era posible aplicarla, y asi se convalid¢ en la asamblea
donde la demandante  estuvo represeatada, pero  sin
participacion por su situacion de morosidad.

Consideraciones

El fundamento de la caducidad, hdse dicho,
estriba en la “necesidad de dotar de certidumbre a clertas
sttuaciones o relaciones  juridicas para que  alcancen
certeza en términos razonables. de modo aue quienes estan
expuestos al obrar del interesado (sobre quien pesa la
carga de actuar so peaa de expirar su derecho o accion),
sepun, si-esto habrda o no de ocurrir”, lo que elipticamente
estd  diciendo  que  “el  ordenamiento, por  razones

165\
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superiores, de  “policia Juridica’, o para proteger
determinados interescy, ycon miras a poner fin al estado
de incertidumbre de ciertas situaciones o relaciones
Juridicas cuvo ejercicio depende de un inico o primer acto
no repetible, le impone al titular la necesidad de ejercitarlo
idoneamente en un 1érmino perentorio, so pena de perder el
derecho o de que se extinga la posibilidad de accionar”,
con el propdsito de “finiquitar el estado de zozobra de unc
determinada situacion o relacion de Derecho, generade
por-lus expecrativas de un posible pleito  imponiéndole o/
interesado la carga de ejercitar un acto especifico, tal I
presentacion de la demanda. en un plazo apremiante v
decisivo. con lo cual linita con precision. la oportunidac
que se liene para hacer actuar un derecho. de manera e
no - afecte mds alléd de lo razonablemente rolerable log
intereses de otros” (Cas. Civ. Sent. 6054 de 23 (e
septiembre de 2002, reiterada en sentencia de 4 de agosto
de 2010, exp. 2007-01946-00, entre otras).

De ahi que “la expresion: “Tanto tiempo tanto
derecho’. demuestre de manera grdfica sus alcances, esto
es, que el plazo sefiala el comienzo el fin del derecho o
potestad respectivo. per o que s titdar se encuentra ante
wna alternativa: o lo ejercité oportunamente o no lo hizo,
sin que medie prorroga posible, ni sea viable detener o
inexorable marcha del tiempo™ de suerte que “cuando lu
accion judicial estd sometida o un plazo de caducidad g
presentacion  idénea de lu  demanda  no implica  la
interrupcion de un término, sino lo cabal ejecucion del acto
esperado, al paso que la no Jormulacién oportuna del
libelo comporta la extineion irremediable de tal potestad”

A proposito de la impugnacion de decisiones
de Ta asamblea de copropietarios de las propiedades
horizontales y conjuntos residenciales que regula la ley 675
de 2001 [cuerpo dispos:tivo que aplica aun a copropicdades
constituidas antes de su. entrada en vigencia, cual en efecto
s¢ desprende del articulo 86], el articulo 382 del codigo

9
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general del proceso, que a bien tuvo derogar el inciso 27 del
articulo 49 de la ley en cita, establecico que ésta “solo podri
proponerse, so pena de caducidad, deniro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha del acto re spectivo y deberd
dirigirse contra la eatidad. Si se tratare de acuerdos o
actos sujelos a registro, el (rmino se contard desde I

Jeche de la inseripeién”.

Y, apuntalado en esto, plantea la apelacion
que al instaurarse la demanda, esto es, el 23 de junio de
2016, el antedicho término ya se habia consumado, pues
que si la asamblea se realizé el 23 de abril de ese ano, ¢so
¢s 1o que arroja el computo correspondien e.

Mas, analizando el planteo, adviértese cémo
¢ste no consulta el tenor del articulo 18 del citado
ordenamiento, conforme al cual “[c]uando el término sea
de meses o de aiios, s vencimicnto tendrc lugar el mismo
dia que empezo 6 correr del correspondiente mes o aio. Si
este no tiene ese dia, el término vencerd el iltimo dia del
respectivo mes o afic. Si su vencimiento ocurre en dia
inhabil se extenderd hasta el piiimer dia hdabil siguiente”,
de donde se sigue que si los dos meses que tenia la parte
para instaurar la demanda vencian ¢l 23 de Junio de 2016,
o es posible de ninguna manera concluir en la caducidad,
obviamente que si a voces de la norma, el término fenece el
mismo dia del segundo mes siguiente en que empezo a
LOITEr, o antes, como lo sugiere la censura, eso es lo que
se concluye,

Ahora bien, Establece el citado precepto 49 de
la-ley 675 de 2001 que el “administrador, el Revisor Fiscal

Y loy propietarios de bienes privados podrdn impugnar las

decisiones de la asambleq general de propictarios, cuando
no se ajusten a las prescripciones legales o al reglamento
de L propiedad horizontal”, eventualidad que bien puede
darse tanto en la forma y terminos de la coavocatoria, como
en las mayorias tenidas en cuenta para la adopcion de

y7eo
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decisiones, teméticas sobre las cuales los articulos 39 a 4%
de la mentada ley, disponen lo pertinente.

Acaso consciente de ello ensaya la apelacion
un discurso encaminado a hacer ver que la reunién cumplic
con todas las formalidades, bien sea para una asambles
ordinaria, extraordinaria o por derecho propio; la cuestion,
sin embargo, es que si de acuerdo con la convocatoria que
hicieron los propietarios de los lotes L1, 11, 13, 14 v las
casas 1, 71, 64 y las casas 1, 71, 62, 34 v 57 del conjunte
(folios 106 a 109 del cuaderno principal) el 1° de abril de
2016, fue para llevar a cabo el 23 de abril siguiente la
asamblea ordinaria que dispone la ley y el reglamente, que
no una de las otras, las cosas necesariamente deben
analizarse necesariamente con arreglo a los presupuestos
que para ella deben cumplirse.

Y en ese propdsito, obsérvase que ¢l articulo
I8 del reglamento de la copropiedad dispone que la
“asamblea de copropietarios se reunird ordinariamente
una vez al afio entre los tres (3) primeros meses de cada
ano. previa fijacion del lugar v citacion que enviard el
administrador por carta a cadda uno de los copropietarios o
mediante aviso o cartel fijado en el lugar de acceso
principal del conjunto turistico dejando constancia, tanto
en las cartas como en el aviso, del motivo de la reunion
(...) Esta convocatoria se hard con anticipacion no inferior
tquinee (15) dias calendarios de la Jecha de la reunion. A
lalta_ de _convocatoria _por parte del audministracdor lq
asamblea se reunird por derecho propio el primer sdbado
licibil del mes de abril a las 2 pn. en la sede del conjunto”
(folios 35 reverso v 36 del cuademo principal).

Lo que en buenos términos significa, que la
convocatoria debe hacerse por el administrador, cual lo
preveé tlambién el canon 39 de la citada fey, en el entendido
de que la asamblea general “se reunive ordinariamente por
lo menos una vez al aiio, en la Jecha seralada en el
reglamento de propiedad horizonial ),oen silencio de este,

§31
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dentro de los tres (3) meses siguientes al vencimiento de
cada periodo presupuestal: con el Jin de examinar la
Situacion general de la persona Juridica, efectuar o
nombramientos cuya eleccion le corresponda, considerar v
aprobar las cuentas del 1iltimo gjercicio y, presupuesto pare
el siguiente  afio.  La__comvocatoria o efectuard e/
administraclor. con unc antelacion no inferior a quince (15,
diay calendario” ( subraya la Sala).

A pesar de esa admonicion, sin embargo, lac
prucbas del proceso (folios 104 a 110 del cuaderno 1)
cosehan que esa convocatoria a  “asamblec ordinaric
Conjunto Turistico Hacienda [ Fega de Ostos I fue
efectuada no por el administrador, sino  por unos
“copropietarios minoritarios™, como asi mismo lo titularon,
contrariando con ello tanto la ley como el reglamento, algo
suliciente para concluir que no habiéndose llevado esa
convocatoria por la persona facultada por la ley y por el
reglamento paras hacerlo, sino por personas distintas, lo
actuado en la asamblea es ineficaz, con independencia de si
en cfecto las decisiones que alli se adoptaron cumplian o no
con el quorum necesario para dotarlas de valides.

Claro, es cierto que lo  atinente a la
administracion del conjunto era asunto bastante confuso. La
suspension judicial de las decisiones en que se basd la
designacion del administrador son bastantes para predicar
ese grado de opacidad que existia al respecto: las adoptadas
cn asamblea del 27 de abril de 2013 se suspendieron por
auto de 7 de octubre de 2014 del Juzgado segundo civil
municipal de Fusagasugd a solicitud de Julio Eduardo
Vargas Ceballos; las del 29 de marzo de 2014 por auto de 7
de abril de 2015 del juzgado primero civil municipal de esa
localidad a pedido de William Alberto Torres Navarro, José
German Bello, Jaime Pardo Pardo v José Baudilio Romero
Monastoque; y la del 9 de mayo de 2015 por auto de 15 de
septiembre de 2015 peticionada por Amparo Orozco.

532
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Mas. una cosa es la brumosidad que pudierc.
existir en al punto, y ctra, muy distinta, que esto legitimare.
a los copropictarios de algunas unidades privadas pare
convocar a una asamblea que, por lo demds, se citd y
realizé como si fuera ordinaria, a despecho de que unos dias
antes, ¢l 12 de abril de ese afio, va habiase realizado la
asamblea ordinaria  del conjunto;  cierto, por esos
copropietarios mayoritarios que por derecho propio se
reunieron en tal propdsito, pero, en todo caso, colmando el
requerimiento legal que sobre el particular establece Ia
norma en cuestion, asamblea cuya legalidad, valga decirlo,
esta por fuera de discusion, pues ninguna autoridad ha
dispuesto lo contrario, ya que no hay prueba alguna de que
C50S  propietarios  minoritarios, bien seq ausentes ~ o
disidentes,  hayan  promovido las  acciones legales
correspondientes con el fin de desvirtuar la validez de
aquélla como vanamente se pretende en el recurso, a
subiendas de que la competencia del Tribunal jamas podria
[legar hasta all4. .

‘ La asamblea cn que se adoptaron las
decisiones cuestionadas, en fin, no podia ser convocada por
08 copropietarios, como bien lo tiende decantado a
Jurisprudencia, en cuanto memora que las normas que
regulan esta tematica son imperativas o de orden publico
“de observancia  forzosa, obligatoria, imprescindible ¢
imeludible, impuestas por el legislador a contrariedad de
sus destinatarios al obedecer al ius cogens u orden piiblico,
intereses vitales de meayiscula significacion ¢ importancia
v, por ello, no - admiten en forma alguna  discusion,
sustitucion, — exclusion,  alteracion, modificacion  ni
aplicacién e interpretacion extensiva o analdgica  y
comportan restricciones a la anionomia privada ) libertacd
particular, por lo cual, se comprende su efecto vinculante v
la imposibilidad de  extenderlos a casos anclogos v
proximos™ (Cas. Civ. Sent. de 19 de Julio de 2008, exp.
2001-00803-01).

g3
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Costas del recurso a cargo del conjunto
demandado. Tésense por la secretaria del a-quo, incluyendo
en la liquidacién la suma de $300.000 como agencias en
derecho de esta instancia.

Oportunamente vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.

“\( / .
Cépi}sci,nﬁl‘fquese y cumplase,

ORL/\N'D\D

TEILO HERNANDEZ,

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

(Ausencia justificada)

GERM /\/}&@th\ VIO

) RODRIGUEZ VIELASQUEY
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EDGAR CARLOS SANABRIA MELQO

HONORABLE MAGISTRADO

PRESIDENTE CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CALLE 12 N° 7-65

CIUDAD

REF: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA de LETICIA
CEBALLOS DE VARGAS, JULIO EDUARDO V ARGAS
CEBALLOS contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA
VIEGA DE OSTOS IT

RAD. 25290-31-03-002-2016-00215-01 -~

Magistrado Ponente: GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ -~
VELASQUEZ

w”

Respetado Docter:

De acuerdo a los términos del inciso 3° del numeral 5° del articulo 373 del
Codigo General del Proceso, le comunico que dentrp del proceso de la
referencia se surtié audiencia de alegacionesy falloel 18 de julio de la presente
anualidad, acto en el que se dispuso dictar la sentencia en forma escrita, dentro
de los 10 dias siguientes conforme a la aludida disposicion, “...duda la
cotnplegidad del asuni. . ™

Para su conocimiento vy fines pertinentes, adjunto copia del acta de audiencia de

sustentacion y fallo en dos (2) folios co un (1)cd.
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Bogotd D.C., 15 de Febrero de 2018.
Radicado No. 25290-31-03-002-2016-00215-01.

En la fecha ingresa al despacho del magistrado
GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ, por reparto,
el expediente contentivo del proceso Impugnacion actos asambleas o
Juntas Adtvas. de LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, JULIO
EDUARDO  VARGAS CEBALLOS contra CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS 11, procedente del
Juzgado Segundo Civil Circuito de Fusagasugd, para resolver el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 29 de enero de
2018, visible a folios 320 del cuaderno principal. Van dos (2)
cuadernos de 321 y 4 folios incluyendo 3 cdr’s. Sirvase proveer.

DEISY LORE

(



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil - Familia

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de doé il
dieciocho (2018).

Ref: Verbal de Julio Eduardo Vareas Ceballos v
Leticia Ceballos de Vargas c/. Conjunto
Turistico Hacienda La Vega de Ostos ]I
Exp. 25290-31-03-002-2016-00215-01.

Reunidos los requisitos del articulo 325 del
codigo general del proceso, admitese en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia de 29 de enero pasado proferida por el juzgado
segundo civil del circuito de Fusagasugd dentro del presente
- asunto.

Notifiquese v cimplase,
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Bogota D.C., 22 de Febrero de 2018.
Radicado No. 25290-31-03-002-2016-00215-01.

En la fecha ingresa al despacho del magistrado
GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ, el
expediente contentivo del proceso Impugnacion actos asambleas o
Juntas Adtvas. de LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, JULIO
EDUARDO  VARGAS CEBALLOS contra CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS 11, informando
que la providencia que antecede se encuentra ejecutoriada. Van dos
(2) cuadernos de 321 y 6 folios incluyendo 3 cdr’s. Sirvase proveer.
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CONJUNTO TuzisTICO HACIENDA LA VEGA DE OsTos H

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA Sala Civil S LT FRR TR SR Qo

Dr. GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELAZQUEZ
Magistrado Ponente VIEE T AR

Referencia: Nulidad Proceso 25290310300220160021501 impugnacion de asta afio de Leticia
Ceballos y otros contra Conjunto Turistico Vega de Csios.

Atento saludo.

De manera comedida MIREYA RAMIREZ PULIDO identificada civilmente con la cédula de
ciudadania N° 39.626.672 de Fusagasuga y profesionalmente con la Tarjeta Profesional de Abogado
N® 99.875 del Consejo Superior de Iz Judicatura. en calidad de apoderada del CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS, persona juridica demandada en el asunto de la
referencia, comedidamente interpongo:

L. NULIDAD de tedo lo actuado a partir del auto que fija fecha para audiencia inicial del 29 de

enero de 2018, con fundamento en las causales quinta y sexta del articulo 133 del
Cadigo General del Proceso.

El auto fue expedido fijando fecha para audiencia anunciando que procederia la prescripcidn de la
accion, lo cual no solo no se llevo a cabo en el desarrollo de dicha audiencia, si no que genero
confusion en cuanto a 2 oportunidad para fijar fecha para audiencia inicial, cuando no se habian
decidido los recursos interpuestos contra el auto que modificaba la concesion del término de traslado
de la demanda y negaba la oportunidad para contestar la demanda e interponer excepciones de

meérito, como tampoco los recursos contra la decision de suspension provisional del acta objeto de
impugnacion. '

Sin haberse resuelto el recurso de reposicion y en subsidic de apelacion conira la decision que
declaraba vencido el términc para contestar la demanda, no podia haberse fijado fecha para
audiencia inicial, pues con ello se contravienen las cisposiciones del articulo 372 numeral 1 el cual

indica que 2l juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de
la demanda.

Oportunamente se  interpuso recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION contra el
auto del 13 de septiembre de 2017 con fundamento en lo siguiente:

1. Contra el auto admisorio de la demanda emitio el 27 de junic de 2016 se interpuso recurso
de REPOSICION Y EN SUBSDIO APELACION “a fin de que revoque la decisidn de prestar
caucion previo al decreto de la medida cautelar y en su lugar disponga NEGAR la medida
cautelar solicitada como quiera que no reurio los presupuestos legales 2ara ser concedida
conforme se indica a continuacion®.  En OCHO folios se sustenta anie el despacho las

Cra. 8° No. 6 -49 Of. 406 Centro Fusa de Fusagasugé 20
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COMNJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OsTos |l
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razones por las cuales considera la recurente que no debe concederse la medida se
suspension provisional.

2. Mediante auto del 23 de noviembre de 2016 el despacho repone el auto para adicionar la
caucion pero no se pronuncia sobre la solicitud de “NEGAR la medida cautelar solicitada
como quiera que no reunio los presupuesios legales para ser concedida™ e igualmente
deniega la concasion del recurso de apetacion.

3. Mediante memcriat obrante a folio 293 se inierpone recurso de reposicion y en subsidio de
queja contra el auto del 24 de noviembre de 2016 en ocho folios ( folios 293 a 301)

4. A folio 302 obrz auto del 20 de febrero de 2017 mediante el cual se ordena Ia suspension
provisional, sin que obre ningin pronunciamiento de ios recursos obrentes a folios 293 a

301.

Habiendose suspendido la designacion del Sr. Marco Antonio paredes oesde el auto del 20

de febrero, la ccpropiedad adolecio de representacion legal hasta la designacion de la nueva

representante legal puesta en conocimiento a su despacho con poder debidamente otorgado
y presentado y que obra a folio 306.

wn

De conformidad con lo anterior:

La suscrita apoderada venia actuando en el sentico de solicitar el no decretd de la suspension
provisional, para lo cuai radicd dos escritos mediane los cuales presento recurso de reposicién y
apelacion, negada la apelacion interpuso queja y no hubo pronunciamienio del despacho al
respecto, ni para negar la queja ni para iniciar el término de traslado de la demanda lo cual es
violatorio del DEBIDO PROCESO por violacion al derscho de DEFENSA

En dicho recurso se  solicito al despacho “ordenar correr el termino para contestar la demanda, como
quiera que lo que se discute en garantia del debido proceso vy para evitar nulidades, no es desde
Ccuando se ejerce reprasentacion judicial ( independiente del decreto de la suspension del
representante legal Sr. Marco Antonio Paredes Rangel, con la cual considero que igualmente
quedan es suspenso las decisiones por ¢l tomadas, antre otras, el otorgar representacion legal a la
suscrita; y del otorgamiento del nuevo poder por la nueva representante legal) si no que el despacho
no se hubiere pronunciado sobre el recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2016 (folio 293) y en
el mismo acto o en acto seguido, ordenar correr &l te'mino para contestar la demanda.

En estos terminos dejo expuesto el recurso de reposicion y en subsidio APELO le decision”.

Este recurso de reposicion y en subsidio de apelac on, se insiste, no fueron resueltos previo a la
fjacion de fecha para audiencia inicial negandosz Ia posibilidad de contestar la demanda y
proponer excepciones. Omitiéndose asi fa oportunidad para descorrer su traslado.

Il NULIDAD de todo fo actuado a partir de 1a audiencia del 29 de enero de 2018, con

fundamento en la causales quinta y sexta del articulo 133 del Codigo General del
Proceso.

Sin haberse resuelto los recursos de reposicion y aselacion que mantenian en discusion si habia
franscurrido o no el término de contestacion de fa demanda, se inicid ia audiencia inicial. Ello per se
comporta una nulidad, como quiera que va se habia mitido la nosibilidad de contestar la demanda,
solicitar pruebas, descorer el iraslado.

Cra. 8° No. 6 -49 O1. 406 Centr> Fusa de Fusagasugs 21
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COMJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I |

Se da inicic a ésta audiencia, que habia sido anunciada para declarar la caducidad de la accion,
indicando que ya no se iia a declarar la caducidad, es decir, que ya no se lralaba de una “sentencia
anticipada® que ponia fin al proceso en cumpiimiento del principio de celeridad, si no que se
desarroliaria la audiencia inicial.

Esta nueva postura del cespacho tomo por sorpresa a la demandada, y constituye una nueva causal
de nulidad como quiera que a la demandada no solo se le estaba negando la oportunidad para
contestar ia demanda, si no ahora también la posibilidad de practicar el interrogatorio de las
partes, conforme lo ordena el articulo 372, a2 consecuencia de que las partes no estaban enteradas
de que en dicha audiencia fueran a ser escuchados, pues lo que habia indicado el auto que fijo
fecha para ésta audiencia era que en ellz se decidiria sobre la caducidad de la accion.

Un tercer aspecto que da lugar a demandar la nulidad de dicha audiencia es que al resolver

tardiamente el recurso Je reposicion que se encont-aba pendiente de resolver, no se pronuncia el
despacho sobre la apelazién solicitada en subsidio del mismo.

Tode lo anterior sucedio bajo la falsa expectativa de (ue se iria a declarar la caducidad de la accion,
lo cual no sucedio y por el contrario transcurrié la aud-encia:

1. Sin haber resuelto el recurso de repesicion y en subsidio el de apelacion contra el auto que

declaraba vencido el término de traslado de la demanda.

2. Sin haber resuelto el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto que
decretaba la suspension provisional del actz demandada.

3. Sin haber anunciado que la audiencia que se llevaria a cabo era la del articulo 372 del
Cddigo General del Proceso ni haber convocado a las partes para que concurrieran
personalmente a la misma con la prevencion de las consecuencias de la inasistencia y de
que en elias se practicarian los interrogatorios de partes. contrariando asi el enunciado del
mismo articulo 272 del C.G.P.

4. Sin conceder y/o pronunciarse sobre el recurso de apelacion que se habia presentado en
subsidio del de reposicion contre el auto que declaraba vencido el término para contestar la
demanda. .

Todas y cada una de éstas situaciones cocmportan violaciones al debido proceso y derecho de

defensa, y constituyen causales de nulidad de lo actsado a la luz del articulo 133 numerales 5 y b,
del Cédigo General del Proceso.

De los Honorables Magistrados, Atentamante,

T
0

!\ﬁgi}%u_bp&f A
MIREXARAMIREZ PULIDG A\ /-
C.C. No. 39.87572 Je Fusagasuga——\
T.P.No.99.875de! C.S.delad.”
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Bogotd D.C., 7 de junio de 2018
Radicado No. 25290-31-03-002-2016-00215-01.

En Ta  fecha ingresa  al despacho del magistrado
GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ, memorial
de apoderada de la parte demandada mterponiendo nulidad, lo
anterior obedeciendo que el expediente contentivo del proceso
Impugnaciéon aclos asambleas o Juntas Adtvas, de LETICIA
CEBALLOS DE  VARGAS, JULIO EDUARDO VARGAS
CEBALLOS contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA
VEGA DE OSTOS 11, ingresé ai despacho el 22 de Febrero de
2018. Van 4 folios. Sirvase proch\'.

\\ l\}L/ ,: "
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Famihia

Bogota, D.C.. veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciocho (2018).

Ref:  Verbal de Leticia Ceballos de Vareas y
otros ¢/. Conjunto Turistico Hacienda La
Vega de Ostos 11. Exp. 25290-31-03-002-
2016-00215-01.

Para que tenga lugar la audiencia prevista en el
penultimo inciso del articulo 327 del codigo general del
proceso, se sefala la hora de las tres v treinta de la tarde (03:30
p.m.) del 18 de julio proximo.

Notitfiquese,

-

//
Germary Octavio Rodriguez Velasquez
Y |

e
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca < %&a&
Sala Civil - Familia ey
Secretaria Y n

Bogota D.C., 18 de julio de 2018.

Radicado No. 25290-31-03-002-2016-00215-01.

Enla  fecha ingresa al despacho del magistrado
GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ, el
expediente contentivo del proceso Impugnacién actos asamblgas 0
Juntas Adtvas. de LETICIA CEBALLOS DE VARGAS. JUL
EDUARDO  VARGAS  CEBALLOS  contra  CONJUNT O
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS [, informandc
que se encuentra programada para el dia de hoy la audiencia de que
trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso. Van dos (2}
cuadernos de 321 y 12 folios inclyyendo 3 cdr’s. Sirvase proveer.

DEISY LORENAT LIDO CHIGUASUQUE
SECRETARIA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DC
CUNDINAMARCA
Sala Civil - Familia

ACTA DE AUDIENCIAALEGACIONES Y FALLO
(Articulo 327 del codigo general del proceso)

Fecha 18 de iulio de 2018

Proceso: Verbal de Julios Eduardo Vargas Ceballos
Leticia Ceballos de Vargas. ¢/. Conjunto Turistice
Hacienda La Vega de Ostos I1.

Radicacion: 25290-31-03-002-2016-00215-01.

Objeto: Desatar ¢l recurso de apelacidn interpuesto por le
parte demandada contra la sentencia de 29 dc
cnero pasado proferida por el juzgado segunde
civil del circuito de Fusagasuga.

Siendo las 3:34 p.m. los Magistrados que conforman la Sala d«
Decision se constituyen en audiencia, dejandose constancia de
que el Doctor Pablo Igracio Villate Monroy no estd presente
toda vez que cuenta con excusa justificada.

Comparece:

1. Apoderada de la parte demandada. Dra. Mireve
Ramirez Pulido.

. Apoderado de la parte demandante. Dr. Pabic
Alcjandro Cajigas Ortega.

2

Previa presentacion de las partes para efectos del registro, la
Sala advierte que la solicitud de nulidad presentada por ¢
demandado debe formularse oralmente dentro de la audiencia.
por lo que se le concede el uso de la palabra para tal fin; «
cortinuacion y luego de un breve receso, el Magistrado Ponente
deriega la nulidad solicitada, habida cuenta de que la causa
invocada no se encuentra dentro de las previstas en el paragralc
anico del articulo 136 del codigo general del proceso como
insaneable, de ahi que no hav lugar a retrotraer las actuaciones.

Acto scguido, la Sala procede a continuar con el objeto de la
audiencia, por lo que se concede el uso de la palabra a las partes
para la exposicidn de sus alegatos de conclusidn: tras un breve
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TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DI
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistradc Ponente:
German Octavio Rodriguez Veldsquez

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil
diec’ocho (2018).

Ref: Verbal de Julio Eduardo Vareas Ceballos
v Leticia  Ceballos de Vareas ¢

Conjunto Turistico Haciendo La Vega de

Ostos 1. Exp. 25290-31-03-002-2016-
00215-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado contra la sentencia de 29 de
enerd pasado proferida por el juzgado segundo civil de!
circuito de Fusagasugd dentro del presente asunto. teniendo
en cuenta los siguientes,

.- Antecedentes

La demanda. que fue presentada ¢l 23 de junio
de 2016, solicitd declarar la ‘ineficacia’ de las decisiones
adoptadas por la asamblea general de propietarios del
conjunto turistico hacienda La Vega de Ostos 11 realizada el
23 de abril de ese afo. por desconocimiento de los
requisitos previstos en el articulo 39 de la lev 675 de 2001
ya que s¢ convocd por persona diferente al administrador.
por fuera del término establecido en los  estatutos.
omitiendo la asamblea general que por derecho propio se
realizé el 1° de abril anterior v se convocé por propictarios
minoritarios como si se tratara de  una asamblea
extraordinaria; en subsidid pidié  declarar la nulidad
absoluta de esas determinaciones por incumplimiento de las
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previsiones establecidas en los estatutos v en la citada ley
para efecto de su convocatoria y quérum minimo
establecido para sesionar, deliberar y tomar decisiones.

AdUjose en compendid que mediante escritura
[337 de 3 de marzo de 1992 de la notaria sexta de Bogota
se constituyd como propiedad horizontal el conjunto
dencminado La Vega de Ostos 11, ubicado en la vereda
Bosachoque de Fusagasugd. conformado por 82 lotes, de
acuerdo con el lotec autorizado por la Oficina de
Planeacion. a los que de acuerdo con la citada escritura, les
corresponde un coeficiente de propiedad de 1.2195%: all
se establecio, ademds, que la asamblea ordinaria debia
realizarse entre los tres primeros meses de cada afio vV que
toda modificacion de los cocficientes de copropiedad o la
adopcion de decisiones que conlleven una alteracién en el
uso o goce de los bienes comunes, requiere un nimero de
votos que represente por lo menos ¢l 80% de los
coeficientes del conjunto; el demandante es propietario de
los lotes los nimeros 75, 76, 78, 79. 80, 81 v 82, al paso
que la demandante lo e3 de los numeros §. 15, 16. 17, 18
43 a 51,58, 66,69,70 vy 72 a 74,

La  personeria juridica del conjunto fue
reconocida por resolucion 115 de 20 de octubre de 1998 de
la Alcaldia de Fusagasugd, el que pasd a cefiirse a las
directrices de la ley 675 de 2001, de acuerdo con el inciso
2° del artfculo 86 de la misma; el 23 de abril de 2016, se
celebrd una asamblea general ordinaria por derecho propio.
a la que se convoco via e-mail el primer dia de ese mes, no
por ¢l administrador, sino por parte de los propietarios de
los Iotes 10, 11, 13 (casa 1) v 14 v las casas 71, 62, 54 v 37,
esto es, por quienes no representan la quinta parte del total
de la copropiedad, en contravencion de lo dispuesto en el
articulo 39 ibidem y por fuera del término establecido por
el legislador, por lo que la misma debio convocarse como
extraordinaria y no como ordinaria.

gL
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A pesar de esas irregularidades que fueron
anunciadas desde el inicio de la reunion por parte de
quienes representaron a los  propietarios mavoritarios
Leticia Ceballos de Vargas. Juan Miguel, Santiago, Maria
Patricia, Maria del Consuelo v Julio Eduardo Var gas
Ceballos. ésta se instalo, advirtiéndose que éstos tendrian
derecho a un voto por persona v no por lote, de ahi que se
realizaron de manera simultdnea en el mismo recinto dos
asambleas, una por los propietarios mavoritarios que
termind a h@ 03:10 de la tarde porque con un quorum del
64.607% correspondiente a 53 de las unidades privadas que
conforman ¢l conjunto sc¢ considerd que la reunion carecia
de fundamento legal. y otra por ios propietarios
minoritarios, que se verificd sin el quorum deliberatorio
necesario para cllo [pues solo se encontraba cumplido al
micio de la reunion]; a‘li deliberaron v votaron diferentes
temas para los que se convoco la asamblea general
ordinaria, decisiones que hicieron constar en ¢l acta N° 28
de esa fecha, las que son nulas porque el quérum presente
era inferior al 50% del coeficiente de propiedad, pues
incluso se reformd el reglamento de propiedad horizontal,
Sin tener en cuenta que esas decisiones requieren mayoria
calificada; el acta no fue entregada, publicada. ni notificada
cn legal forma.

I demandado, notificado debidamente del
auto admisorio, guardo silencio.

La sentencia estimatoria de primera instancia
fue apelada por el demandado en recurso que. debidamente

aparejado, procede esta Corporacion a desatar.

1I.- La sentencia apelada

Tras constatar los presupuestos procesales
de uaas apuntaciones tedricas sobre la nulidad absoluta v la
ineficacia, hizo ver que la asamblea realizada el 23 de abril
de 2016 y que se recoge en el acta 28. es nula porque
desconocio que unos dias antes se habia celebrado una

193



grvoexp. 2016-00213-01 4

asamblea ordinaria, y porque se convocd por fuera del
término y por quienes no tenian capacidad para hacerlo de
acuerdo con la ley v ¢l reglamento: no es de recibo el
argumento de que lcs copropietarios minoritarios  se
encuentran en desacuerdo con la forma en que ha procedido
la mayoria, desde luego que no pueden a través de ‘vias de
hecho™ desconocer los actos celebrados védlidamente, va que
para ello contaban con otros mecanismos.

IT1.- El recurso de apelacion

Aduce que en el auto en que se convocd para
la audiencia se establecid que alli se declararia la caducidad
y, sin embargo. el fallo no hace referencia alguna a ese
fendmeno, a pesar de estar consumado. pues si la reunion

tuvo lugar el 23 de abril de 2016. el término de dos meses
para impugnarla vencid ¢l 22 de | junio a la media noche.

Lo otro es que no se tuvo en cuenta que entre
los copropietarios siempre ha existido un desequilibrio. en
donde la familia Vargas Ccballos es propictaria de 53 de las
82 unidades que conforman el conjunto. circunstancia por
la que esos 29 copropietarios restantes, que por mas de 20
afios han debido cancclar las expensas de la propicdad
porque los parceladores establecieron exoneraciones para
ellos, como si se tratara de un ‘sefiorio feudal’, estan en
desventaja. Luego de recibir asesoria en la que  percataron
que las disposiciones de la ley 675 de 2001 estan por
encima de esas decisiones, han tratado de hacer valer sus
derechos, como por ejemplo haciendo el cobro de cartern
morosa a la familia v debido a ello empezo a existir una
puja constante, al punto que entre 2013 v 2016 no existio
administrador designada, porque las actas cn las que se hizo
tal eleccion se encuentran suspendidas por orden judicial,
motivo por el que algunos copropietarios se vieron
obligados a convocar a la asamblea ordinaria, maxime que
esa que supuestamente se hizo por derecho propio ¢l 19 de
abril de ese afo. realmente fue una asamblea de la familia
Vargas, de la que no le notificaron a ninguno de los otros
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miembros del conjunto, desconociendo la igualdad que
existe ante la ley, que todos los propietarios deben
contribuir de manera equitativa cn el pago de las cuotas de
administracién v que en la escritura del reglamente se
establecio que solo participarian con voz v voto quienes se
encontraran al dia con las cuotas de mantenimiento. de ahi
que las personas que se reunieron constituian mayoria.

La convocatoria cumple con las formalidades,
pues se hizo dentro del 1érmino legal, comoquiera que antes
no se habia llevado a cabo la asamblea ordinaria, pues el
periodo presupucstal te'mind el 30 de marzo de 2016, o
decir, se hizo dentro de los 3 meses siguientes Vose
convocd por algunos copropietarios que completaban el
50% del coeficiente de cuotas al dia en los pagos de
administracion, esto debido a que no existia representante
legal, como que las actas donde se designd se encuentran
suspendidas, de ahi que se traté de una reunién por derecho
progio, lo que es perfectamente posible; por ello, trataron
de ser respetuosos de la ley, no como Ia familia Vargas
Ceballos, que hizo una asamblea abusando de los derechos
que tenen para proteger Unicamente sus  intereses
individuales y ya que se hizo por el porcentaje de los
coeficientes establecido en ¢l reglamento para citar a
asamblea extraordinaria. pues al no haber un administrador.
era posible aplicarla, v asi se convalidé en la asamblea
donde la demandante cstuvo representada, pero  sin
participacion por su situacién de morosidad.

Consideraciones

El fundaniento de la caducidad. hdse dicho,
estriba en la “necesidad de dotur de certidumbre a ciertas
sitwaciones o relaciones  juridicas para que  alcancen
certeza en términos razonables. de modo que quienes estcn
expuestos al obrar del interesado (sobre quien pesa la
carga de actuar so peria de expirar su derecho o accion).
sepan, si esto habrda o no de ocurrir”, 1o que elipticamente
estd  diciendo  que el ordenamiento,  por  razones

595 \
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superiores. de ‘policia  juridica’, o para proteger
determinados intereses. y con miras a poner fin al estado
de incertidumbre de ciertas situaciones o relaciones
Juridicas cuvo ejercicio depende de un inico o primer acro
no repetible, le impone al titular la necesidad de ejercitario
idoneamente en un (érmino perentorio. so pena de perder el
derecho o de que se extinga la posibilidad de accionar”.
con 2l propdsito de “finiquitar el estado de zozobra de una
deferminada situacion o relacion de Derecho. generado
por las expectairivas de un posible pleito, imponiéndole al
interesado la carga de ejercitar un acto especifico, tal la
preszntacion de la demanda. en un plazo apremiante v
decisivo. con lo cual limita con precision. la oportunidac
que se tiene parda hacer actuar un derecho. de manera que
no afecte mds alld de lo razonablemente tolerable los
intereses de otros” (Cas. Civ. Sent. 6054 de 23 de
septiembre de 2002, reiterada en sentencia de 4 de agosto
de 2910, exp. 2007-01946-00, entre otras).

De ahi que “la expresion: *Tanto tiempo tanto
derecho’. demuestre de manera grdfica sus alcances. esto
es. que el plazo sefialu el comienzo y el fin del derecho o
potestad respectivo. por lo que su titular se encuentra ante
una alternativa: o lo ejercité oportunamente o no lo hizo.
sin que medie prérroga posible. ni sea viable derener la
inexorable marcha del tiempo™ de suerte que “cuando la
accion judicial estd sometida a un plazo de caducidad. la
presentacion idénea de lu  demanda no implica lu
interrupcion de un término, sino la cabal ejecucion del acto
esperado, al paso que la no formulacion oportuna del
libelo comporta la extincion irremediable de tual potestad”
(ibicem).

A propdsito de la impugnacion de decisiones
de la asamblea de copropietarios de las propiedades
horizontales v conjuntos residenciales que regula la ley 673
de 2001 [cuerpo dispositivo que aplica aun a copropicdades
constituidas antes de su entrada en vigencia, cual en efecto
se desprende del articulo 86], el articulo 382 del codigo
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general del proceso. que a bien tuvo derogar el inciso 27 de]
articulo 49 de la ley en cita, establecié que ésta ““solo podrd
proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2)
meses siguientes a la fecha del acto respectivo y deberd
dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o
actos sujetos a registro, el término se contard desde 1o
Jecha de la inscripeidn’.

Y. apuntalado en esto, plantea la apelacion
que al instaurarse la demanda, esto es, el 23 de junio de
2016, el antedicho término ya se habia consumado. pues
que 31 la asamblea se realizo el 23 de abril de ese afo, ¢so
es lo que arroja el computo correspondiente.

Mas, analizando el planteo, adviértese como
¢ste no consulta el tenor del articulo 118 del citado
ordenamiento, conforme al cual “[cluando el término sea
de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo
dia aue empezd a correr del correspondiente mes o aio. Si
este no tiene ese dia. el término vencerd el iltimo dia del
respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dic
inhdbil se extenderd hasta el primer dia habil siguiente”,
de donde se sigue que si los dos meses que tenia la parie
para instaurar la demanda vencian el 23 de junio de 2016,
no es posible de ninguna manera concluir en la caducidad,
obviamente que si a voces de la norma. el término fenece el
mismo dia del segundo mes siguiente en que empezo a
correr, no antes, como lo sugiere la censura, eso es lo que
se concluye.

Ahora bien. Establece el citado precepto 49 de
faley 675 de 2001 que el “administrador. el Revisor Fiscal
y los propietarios de bienes privados podrdn impugnar las
decisiones de la asumblea general de propietarios, cuando
no se ajusten a las prescripciones legales o al reglamento
de la propiedad horizontal”, eventualidad que bien puede
darse tanto en la forma y términos de la convocatoria, como
en las mayorias tenidas en cuenta para la adopcion de

g
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decisiones, temdticas sobre las cuales los articulos 39 a 45
de la mentada ley. disponen lo pertinente.

Acaso consciente de ello ensaya la apelacién
un discurso encaminado a hacer ver que la reunién cumplia
con todas las formalidades, bien sea para una asamblea
ordinaria, extraordinaria o por derecho propio; la cuestion,
sin embargo, es que si de acuerdo con la convocatoria que
hicieron los propietarios de los lotes 11, 11, 13, 14 v las
casas 1, 71, 64 y las casas 1, 71, 62, 34 y 57 del conjunto
(folins 106 a 109 del cuaderno principal) el 1° de abril de
2016, fue para llevar a cabo el 23 de abril siguiente la
asamblea ordinaria que dispone la ley v el reglamente, que
no una de las otras, las cosas necesariamente deben
analizarse necesariamente con arreglo a los presupuestos
que para ella deben cumplirse.

Y en ese proposito, obsérvase que el articulo
I8 del reglamento de la copropiedad dispone que la
“asamblea de copropietarios se reunird ordinariamenie
una vez al avio entre los tres (3) primeros meses de cada
ario. previa fijacion del lugar y citacion que enviard el
administrador por carta a cacda uno de los copropietarios o
mediante aviso o cariel fljado en el lugar de acceso
principal del conjunto ruristico dejanco constancia, tanto
en las cartas como en el aviso. del motivo de la reunion
(...) Esta convocatoria se hard con anticipacion no inferior
a quince (15) dias calendarios de la fecha de la reunion. A
falta_de _convocatoria_vor parte del administrador la
asamblea se reunird por derecho propio el primer scbado
habil del mes de abril a las 2 p.m. en la sede del conjunto’
(folios 35 reverso v 36 del cuaderno principal).

Lo que en buenos términos significa, que la
convocatoria debe hacerse por el administrador. cual lo
preve tambicn el canon 39 de la citada lev. en el entendido
de que la asamblea gencral “'se reunird ordinariamente por
lo menos una vez al afio. en la fecha sefialada en el
reglamento de propiedad horizomal v, en silencio de este.
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dentro de los tres (3) meses siguientes al vencimiento de
cade periodo presupuestal: con el fin de examinar la
situceion general de lu persona juridica, efectuar los
nombramientos cuya eleccion le corresponda, considerar v
aprobar las cuentas del iltimo ejercicio y presupuesto para
el siguiente afio. La__convocatoria la efectuard el
administrador. con una antelacién no inferior a guince (13)
dias calendario™ (subrava la Sala).

A pesar de esa admonicion, sin embargo, las
prucbas del proceso (folios 104 a 110 del cuaderno |}
ensefian que esa convocatoria a “‘asamblea ordinaric
Conjunto Turistico Hazienda La Vega de Ostos IT™ fue
efectuada no por el administrador, sino por unos
“copropietarios minoritarios”, como asi mismo lo titularon,
contrariando con ello tanto la ley como el reglamento. algo
suficiente para concluir que no habiéndose llevado esa
convocatoria por la persona facultada por la lev y por el
reglamento para hacerlo, sino por personas distintas. lo
actuado en la asamblea 2s ineficaz, con independencia de si
en erecto las decisiones que alli sc adoptaron cumplian o no
con el quorum necesaric para dotarlas de validez.

Claro, es cierto que lo atinente a la
administracidn del conjunto era asunto bastante confuso. La
suspension judicial de las decisiones en que se basd la
designacion del administrador son bastantes para predicar
ese grado de opacidad que existia al respecto: las adoptadas
en asamblea del 27 de abril de ’70'1“1 se suspendieron por
auto de 7 de octubre de 2014 del juzgado segundo civil
municipal de Tusagasugd a sohcnud de Julio Eduardo
Vargas Ceballos; las del 29 de marzo de 2014 por auto de 7
de abril de 2015 del juzgado primero civil municipal de esa
localidad a pedido de W illiam Alberto Torres Navarro, José
German Bello, Jaime Pardo Pardo v José Baudilio Romero
Monastoque; y la del 9 de mayo de 2015 por auto de 15 de
septiembre de 2013 peticionada por Amparo Orozco.

AU
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Mas. una cosa es la brumosidad que pudiera
existir en al punto, y otra, muy distinta, que esto [egitimara
a los copropictarios de algunas unidades privadas para
convocar a una asamblea que. por lo demds, se citd v
realizé como si fuera ordinaria, a despecho de que unos dias
antes, el 1° de abril de esc afio, va habiase realizado la
asamblea ordinaria cel conjunto; cierto. por esos
copropietarios mayoritarios que por derecho propio se
reunieron en tal propésito, pero, en todo caso, colmando e
requerimiento legal que sobre el particular establece Ia
norma en cuestion, asamblea cuya legalidad, valga decirlo,
estd por fuera de discusion, pues ninguna autoridad ha
dispuesto lo contrario, ya que no hay prueba alguna de que
csos  propietarios minoritarios, bien sea ausentes o
disidentes, hayan promovido las acciones legales
correspondientes con el fin de desvirtuar la validez de
aquélla como vanamente se pretende en el recurso. a
sabiendas de que la competencia del Tribunal jamas podria
lleger hasta alla.

La asamblea en que se adoptaron las
decisiones cuestionadas. en fin, no podia ser convocada por
es0s  copropietarios, como bien lo tiende decantado la
Jurisprudencia, en cuanto memora que las normas que
regulan esta temadtica son imperativas o de orden pablico
“de observancia jorzosa, obligatoria, imprescindible e
ineludible, impuestas por el legislador a contrariedad de
sus destinatarios al obedecer al ius cogens u orden piiblico.
intereses vitales de meaviiscula significacién e importancia
Y, por ello, no admiten en forma alguna discusion.
sustitucion, — exclusidn.  alteracion.  modificacion — ni
aplicacion e interpretacion extensiva o cnaldgica v
comportan restricciones a la autonomia privada y libertac
particular, por lo cual. se comprende su efecro vinculante S
la imposibilidad de  extenderlas a casos andlogos v
proximos”™ (Cas. Civ. Sent. de 1° de julio de 2008. exp.
2001-00803-01).



