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En virtud del tfrémite procesal y para los fines legales pertinentes, téngase
en cuenta el informe secretarial se dispone:

1. Delas excepciones mérito propuestas por la pasiva, cérrase fraslado
a la parte demandante, conforme lo estipula el art. 110 del C.G del
P.

2. ACEPTAR la renuncia al poder realizada por la abogada Mireya
Ramirez Pulido como apoderado de la parte demandante. Sin que
sea necesario comunicar su decisiéon al poderdante como quiera
gue obra nuevo poder.

3. RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion
de la parte demandante al abogado Milton Fernando Avello
Aldana, en los términos y para los efectos del poder que antecede.

NOTIFIQUESE

LUIS ANGEL NORO RUIZ
Juez.-

4

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA
Notifico el auto por estado

Qo9
Hoy 4 DEC 2070

IVIAN OSORIO GARCIA
Secretaria
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CONTESTACION DEMANDA, EXCEPCIONES DE MERITO Y OBJECION AL

JURAMENTO ESTIMATORIO
Senores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA.
J01cmpalfusa@cendoj.ramajudicial.gov.co

»+ La ciudad.

Referencia: PROCESO VERBAL 2019-00401.
Demandante: CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LAVEGA DE
OSTOS |l
Demandado: MARIA DEL CONSUELO VARGAS CEBALLOS.
Memorial: CONTESTACION DE LA DEMANDA, APORTE Y SOLICITUD
DE PRUEBAS, EXCEPCIONES DE MERITO, OBJECION AL JURAMENTO

ESTIMATORIO.

PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA, abogado en gjercicio, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.511.093 de Bogotdy con la Tarjeta Profesional No. 77.358 del Consejo Superior
de la Judicatura; en mi condicién de Apoderado de la demandada: MARIA DEL
CONSUELO VARGAS CEBALLOS, tal como consta el respectivo poder especial
otorgado por su apoderado general: JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.152.297 de Bogotd y conforme
a escritura publica 5544 del 18 de julio de 2007 de la Notaria Sexta de Bogotd, en
las diligencias de la referencia, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en los
términos del articulo 96! de la citada norma, dentro del respectivo termino para

contestar, el que vence el miércoles 29 de julio de 2020, conforme a lo’

establecido en el Decreto Ley 564 de 2020, habiéndose notificado la demanda el
dia viernes 13 de marzo de 2020, estando suspendido los términos entre el lunes

16 de marzo de 2020 vy 30 de junio de 2020.

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA Y SU APODERADO

PARTE DEMANDADA: MARIA DEL CONSUELO VARGAS CEBALLOS, mayor de
edad, con domicilio actual en MONTREAL (CANADA), siendo su dltima residencia y
domicilio la ciudad de Bogotd D.C., identificada con la cédula de ciudadania No.
51.728.222 de Bogota.

I Articu lo 96. Contestacion de lademanda.

La contestacion de lademanda contendra:

1. Bl nombre del demandado, sudomicilioy los desu representante o apoderado en caso de no comparecer porsi mismo. También
deberaindicar el numero de documento deidentificacién del demandado y de surepresentante. Tratandose de personas juridicas o
patrimonios auténomos d ebera indicarse el Numero de Identificacién Tributaria (NIT).

2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre |as pretensiones y sobre los hechosde lademanda, conindicacién de losque se
admiten, los que se niegany los que no le constan. En los dos tltimos casos manifestara en forma precisay univoca lasrazonesde
surespuesta. Si nolo hiciere asi, se presumird cierto el respectivo hecho.

3. Las excepciones de mérito que se quieran proponercontra las pretensiones del de mandante, con expresion de sufundamento
factico, el juramento estimatorio y la alegacién del derecho deretencion, si fuere el caso.

4. La pelicidénde las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, sinoobraren en el expediente.

5. Ellugar, la direccion fisica y de correo electrénico que tengan o estén obligados a llevar, donde el demandado, su representante o
apoderado recibiran notificaciones personales.

Alacontestacion de lademanda debera acompanarse el poderde quien la suscriba a nombre del d emandado, la pruebade su
existenciay representacion, si a ello hubiere lugar, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados porel
demandante, o la manifestacion de que nolostiene, y las pruebas que pretenda hacervaler.
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PARTE DEMANDADA REPRESENTADA POR SU APODERADO GENERAL: JULIO
EDUARDO VARGAS CEBALLOS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Boggté
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 79.152.297 de Bogota, con correo
electrénico: julioevargas@cable.net.co.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA,
abogado en ejercicio, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 79.511.093 de Bogotay con
la Tarjeta ProfesionalNo. 77.358 del Consejo Superior de la Judicatura.

2. PRONUNCIAMIENTO EXPRESOY CONCRETO SOBRE LAS PRETENSIONES

En mi condicion de APODERADO de la sefiora MARIA DEL CONSUELO VARGAS
CEBALLOS, conforme a poder otorgado y en ejercicio de su Derecho de Defensay
Debido Proceso, proceda a sefalar en relacion con las pretensiones que nos oponemos
a cada unade sefialadas en la demanda bajo el acapite “3- PRETENSIONES”, asi:

2.1. - Enrelacion con la PRETENSION 1:

Nos oponemos a que se declare que la sefiora MARIA DEL CONSUELO VARGAS
CEBALLQOS, en relacién con los lotes 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 del CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il es deudor de cuotas de administracion
comprendidas de “julio de 2008 a julio de 2013”, por cuanto:

1- El CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il no se
constituyé como propiedad horizontal al no haberse dado cumplimiento a lo
establecido en las normas de propiedad horizontal vigentes para el aiiode 1992
(ley 182 de 1948, ley 16 de 1985 y Decreto 1365 de 1986), ya que al mismo
se le otorqé una licencia de parcelacion NUNCA una licencia de

construccidon o similar_ en que se hubiere autorizado el desarrollo como
propiedad horizontal por parte de la respectiva autoridad de planeacién,

igualmente, el reglamento de copropiedad de la parcelacién (no de
propiedad horizontal) NUNCA se acogié expresamente, a alguna de las

normas de propiedad horizontal vigentes (ley 182 de 1948 o ley 16 de 1985)
en los términos sefalados en el Articulo 10 de la ley 16 de 19852 en

2 Articulo 10. Aplicabilidad. Esta Ley sélo se aplicara respecto de aquellos inmuebles que, conforme con la voluntad
de su propietario o propietarios, se sometan expresamente a ella. También podran el propietario o propietarios optar
por someterlos exclusivamente al régimen de la Ley 182 de 1948, indicandolo asi en el respectivo reglamento.

Los inmuebles sujetos al actual régimen de propiedad horizontal continuara rigiéndose por la Ley 182 de 1948, pero
podran, si lo prefieren sus propietarios, acogerse a las disposiciones de esta Ley, previa la reforma del reglamento y
el cumplimiento de las diligencias aqui ordenadas.

Paragrafo. Los administradores de que trata la Ley 182 de 1948, cuando los inmuebles estén sometidos
exclusivamente a este régimen, tendran las facultades que el Codigo Civil establece para las grandes comunidades,
especialmente las contempladas por la Ley 95 de 1890 y en cuanto a personeria se regirdn por lo dispuesto en el
articulo 22 de dicha ley.
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concordancia con los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 del Decreto 1365 de 1986, al igual

que lo sefialado por la CORTE CONSTITUCIONAL en Sentencia C-336 de.

19963,

2- Conocasién a lo anterior, era aplicable lo establecido en el reglamento de
copropiedad -seguin escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria
Sexta de Bogota- en relacion con lo establecido en el PARAGRAFO
TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO, como excepcion a la condicion de
parceladores, por cuanto:

a. Mi poderdante, en condicion de donatario y cesionario del parcelador del
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il (LETICIA
CEBALLOS DE VARGAS), seguin escritura de donacion 6706 del 30 de diciembre
de 2002 de la Notaria Sexta de Bogota, en relacién con los citados lotes 34, 35, 36,
37, 38, 39y 40, para la época comprendida entre julio de 2008 a julio de 2013
se encontraba amparada por el PARAGRAFO TRANSITORIO DE LA
CLAUSULA DECIVMA DE LOS estatutos del CONJUNTO TURISITICO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I (escritura publica No. 1337 del 3 de marzo

3 Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Procede |la Corte a decidir sobre esta demanda, previas las siguientes consideraciones.
Primera.-Competencia.

La Corte Constitucional es competente para conocer de este proceso, porhaberse demandado una norma que es parte

de unaley (numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion).
Segunda.- Lo que se debate.
En opinidn del actor, el articulo 20.de la ley 16 de 1985, que exige elevar a escritura pUblica el reglamento de propiedad
horizontal con la documentacién respectiva, debe aplicarse retroactivamente, en relacién con inmuebles que ya habian
sido sometidos a tal régimen segun la ley 182 de 1948. Por esta razon, dice, se vulnera el articulo 58 de la Constitucion,
pues las leyes posteriores no pueden desconocer los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
Tercera.-Por qué es exequible el articulo 20. de la ley 16 de 1985.
Sea lo primero afirmar que la ley 16 de 1985 no tiene caracter retroactivo. Ni la ley, en general, ni ninguno de sus
articulos en particular, esta llamado a regir situaciones juridicas concretas anteriores a su vigencia. Es claro que los
inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal de conformidad con la ley 182 de 1948, no dejaron de estarlo
al entraren vigencia la ley 16 de 1985. Al respecto, es suficientemente claro el articulo 10 de esta ley:
"Art. 10° Aplicabilidad.- Esta ley sélo se aplicara respecto de aquellos inmuebles que, conforme con la
voluntad de su propietario o propietarios, se sometan exclusivamente a ella. También podran el propietario
0 propietarios optar por someterlos exclusivamente al régimen de la ley 182 de 1948, indicandolo asi en el
respectivo reglamento”.
Es ostensible, en consecuencia, que quienes pretendan someter un inmueble al régimen de propiedad horizontal,
podran escoger uno cualquiera de los dos regimenes: el de laley 182 de 1948 0 el de laley 16 de 1985.
Pero si al entrar en vigencia la ley 16 de 1985, ya el inmueble estaba sometidoal régimen de propiedad horizontal segun
la ley 182 de 1948, la situacién en nada se modifica, a menos que los conduefios quieran acogerse al nuevo régimen,
paralo cual deberan hacerlas modificaciones necesarias al reglamento, y expresar su voluntad en tal se ntido, como lo
prevé el articulo 10 transcrito.

No es cierto, en consecuencia, lo afirmado por el actor sobre el caracter retroactivo de Ia ley 16 de 1985, Y, por lo

mismo, tampoco es cierta la supuesta violacién del articulo 58 de la Constitucién.

Y como a pesarde haberse demandado solamente una expresion del articulo 20.de la mencionada ley 16,la Corte ha
analizado tal articulo en su integridad, pues la expresién demandada debe examinarse en su contexto, la declaradién
de exequibilidad se hara en relacién con todo el articulo 20. Nada hay en él que quebrante norma alguna de la

Constitucién, y por ello la declaracion de exequibilidad se hara sin ninguna limitacion.
ll. DECISION.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
Declarase EXEQUIBLE el articulo 20. de la ley 16 de 1985. .
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de 1992 suscrita en la Notaria Sexta de Bogota) que establece: “Teniendo en
cuenta que son los propietarios individuales quienes gozan y se benefician
de las zonas comunales y de la celaduria, mientras estén en venta las
unidades remanentes por parte de los urbanizadores estos pagaran un
equivalente a las cuotas de cinco unidades; pero si el remanente por vender
fuere de 20 o mas sodlo pagaran un equivalente a 2 o 3 cuotas, y si el
remanente fuere de 10 o menos unidades pagaran el equivalente a una
cuota”, lo anterior conforme a lo establecido en la clausula DECIMAde la escritura
de donacién 6706 del 30 de Diciembre de 2002 suscrita en la Notaria Sexta de
Bogota, de la parceladora y propietaria: LETICIA CEBALLOS DE VARGAS,
suscrita en la Notaria Sexta de Bogota, en la que expresamente se establecio: “LA
DONANTE, en su condicién de propietaria y parceladora del conjunto
“Hacienda La Vega de Ostos Il, cede a LA DONATARIA todos los derechos
que le corresponden como tal, y LA DONATARIA se subroga en los mismos
respecto a los lotes materia de esta donacidon a fin de que pueda continuar
desarrollando la parcelacion con los lotes materia de esta donacion
conforme a las disposiciones que regulan dicha parcelacion”.

. El citado PARAGRAFO TRANSITORIO de la clausula decima del reglamento de
copropiedad (escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria Sexta de Bogota)
se aplicé durante varios afios,desde 1998, en las respectivas asambleas generales
ordinarias de propietarios, tal como se deduce de las actas respectivas,
atendiendo que objetivamente NUNCA se fijo un presupuesto para 82
unidades privadas, que son las que conforman el CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il, sino para los lotes vendidos y los cinco
lotes propiedad de los parceladores.

. Sélo hasta la asamblea general ordinaria celebrada el 27 de abril de 2013
(Acta No. 24) -HOY DECLARADA NULA-, un grupo minoritario y sin quorum
dispuso hacer exigible las cuotas de administraciéon, sélo a partir de esa
fecha, a todos los miembros de la familia parceladora VARGAS CEBALLOS,
tal como se dispuso en la citada asamblea y se desprende de su acta
correspondiente: “Varios copropietarios informan que sus lotes les han sido
vendidos y escriturados por diferentes miembros de la familia Vargas
Ceballos, con lo cual se entiende que cada miembro de la familia es
propietario de un nimero determinado de lotes, por los que a su vez es su
obligacién cancelar la correspondiente cuota de administracién, como esta
establecido en la ley 675 de 2001 de Propiedad Horizontal, por lo anterior la
Asamblea General de Copropietarios con el voto total de los copropietarios
asistentes a esta Asambleas (86%), aprueba que todos los lotes y casas
deben pagar su cuota de administracion segun el coeficiente de copropiedad
que le corresponde. Este tema se discutird con la familia Vargas Ceballos
para conocer la situacion legal y de propiedad de los lotes actuales y si
existiera algiin soporte legal en contrario se notificara al Consejo de
Administracién y a la Asamblea General.” ; asamblea general ordinaria que fue
declarada nula por el Juzgado Sequndo Civil Municipal de Fusagasuga, en el
Proceso Abreviado 2013-00489 de JULIO EDUARDOVARGAS CEBALLOS contra
CONJUNTO TURISITICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il, el pasado primero
de noviembre de 2019, sentencia hoy en firme.

. Con ocasién a lo anterior, durante las asambleas comprendidas de 1998 a 2012 -
inclusive-, NUNCA se tuvo en mora ni se fij6 expresamente cuotas de
administracion respecto de cada uno de los lotes de la sefiora MARIA DEL
CONSUELO VARGAS CEBALLOS, en consideracion a la aplicacién del
PARAGRAFOTRANSITORIO establecidoen el ARTIULO DECIMO del reglamento
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de copropiedad, en el que igualmente se establecid: “Las cuotas para expensas
comunales empezaran a contarse y deberan pagarse obligatoriamente desde
el dia primero del mes de la firma de la promesa de compraventa, o en su
defecto de la Escritura”; para lo cual se allega copia de las asambleas existentes

desde 1998, las que fueron entregadas (1998 a 2012) con ocasién a una accién de .

tutela presentada por el sefior JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS contra el
Senor MARCO ANTONIO PAREDES RANGEL, de conocimiento del JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que oportunamente fue aportada dentro
del proceso 2013-00489 de conocimiento del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA; accién de tutela que protegié el derecho
fundamental de peticién del sefior JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS en
relacién con la omisidn de entrega de las actas de administracion.

3- En ninguna de las asambleas generales ordinarias, comprendidas de 2008 a
2011, se fij6 unos presupuestos mensuales o anuales equivalentes para 82
unidades privadas respecto de un valor cuota lote4; en consecuencia, jamas se
fijaron expensas comunes respecto de cuota de administracion para cada una

de las unidades privadas de la citada parcelacion; para lo cual se debe teneren

cuenta:
a- Que nunca se aprobé presupuestos o gastos equivalentes a multiplicar el valor de
los lotes y/o casas por las sumas fijadas en cada acta para casas o lotes.
b- Que como consecuencia de lo anterior jamas se causaron gastos equivalentes a
multiplicar el valor de los lotes y/o cgsas por las sumas fijadas en cada asamblea
para casas o lotes. '

c- No existe prueba del valor de las cuotas de administracién -para cada lote-,

en los términos demandados, para los afios 2007, 2008 y 2009, ya que las
actas de 2006 como 2007 nunca fueron firmadas por el presidente ni el
secretario, en consecuencia, no se cumple con lo establecido en el articulo
47 de la ley 675 de 20015,

4 Articulo 38 de la ley 675 de 2001. Naturalezay funciones
La asamblea general de propietarios es el érgano de direccion de la persona juridica que surge por mandato de esta ley, y tendra
como funciones basicas |as siguientes:
1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando fuere el caso, para periodos determinados, y fijare su
remuneracion.
2. Aprobar oimprobarlos estados financieros y el presupuesto anual de ingresos y gastos que deberan sometera su cons ideracion &l
Consejo Administrativo y el Administrador.
3. Nombrar y remover libremente alos miembros del comité de convivencia para periodos de un afio, en los edificios o conjuntos de
uso residencial.
4. Aprobar el presupuesto anual deledificio o conjuntoy las cuotas para atender las expensas ordinarias o extraordinarias, asi como
incrementar el fondo de imprevistos, cuando fuere el caso.

5. Elegir y remover los miembros del consejo de administracion y, cuando exista, al Revisor Fiscal y su suplente, para los periodos

establecidos en el reglamento de propiedad horizontal, que en su defecto, sera de un afio.

6. Aprobar las refonmas al reglamento de propiedad horizontal.

7. Decidirla desafectacion de bienes comunes no esenciales, y autorizar su venta o divisidn, cuando fuere el caso, y decidir, en caso
de duda, sobre el caracter esencial o node un bien comtn.

8. Decidirla reconstruccion d el edificio o conjunto, de conformidad con lo previsto en la presente ley.

9. Decidir, salvo en el caso que corresponda al consejo de administracion, sobre |a procedencia de sanciones por incumplimiento de
las obligaciones previstas en estaley y en el reglamento de propiedad horizantal, con observancia del debido procesoy del derecho
de defensa consagrado para el caso en el respectivo reglamento de propiedad horizontal.

10.Aprobar ladisoluciony liquidacién de la persona Juridica.

11. Otorgar autorizacion al ad ministrador para realizar cualquier erogacioncon cargo al Fondo de Imprevistosde que trata la presente

ley.

12. Las demas funciones fijadas en esta ley, en los decretos reglamentarios de lamisma, y en el reglamento de propiedad horizontal.
PARAGRAFO. La asamblea general podra delegar en el Consejo de Administracion, cuando exista, las funciones indicadas en el
numeral 3 del presente articulo.

*ARTICULO 47 DE LA LEY 675 DE 2001: ACTAS. Las decisiones de la asamblea se haran constar en actas firmadas por el presidente y el s scretario
de la misma, en las cuales debera indicarse sies ordinaria o extraordinaria, ademas la forma de la convocatoria, orden del dia, nombre y calidad de los

asistentes, su unidad privada y su respectivo coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.
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d- Tampoco existe prueba que el presupuesto proyectado, para los afios 2010 y
2011, tal como se deduce de las actas de asamblea correspondiera al total de
unidades privadas (82) multiplicado por el valor cuota lote y/o valor cuota
casa. D

e- De acuerdo a las actas se establece:

- Que para el afno 2007 el presupuesto proyectado anual fue la suma de
$21.421.733.00, que dividido entre 82 lotes da un promedio anual de
$261.240.00, esto es, $21.770.00 cuota mensual (segun acta 15 de 2008).

- Solo en el aifo 2010, segun acta No. 20, se fija una cuota de administracion
para lotes y casas, haciendo la excepcion respecto de las cuotas a cargo de
la sefiora LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, como parcelador, en aplicacion
del PARAGRAFO TRANSITORIO de la clausula décima; en la que se
establecié una cuota de administracion mensual, a partir del 1 de abril de
2010, para lotes, de $100.000.00 y después del 10 de $105.000.00. Acta en la
que se afirma que el presupuesto proyectado (para el ejercié anterior) fue del
90%, en un valor de $20.528.810.00, quedando un saldo por recaudar de
$100.000.00. A pesar de lo anterior, en el Acta No. 21 del 9 de abril de 2011,
correspondiente a la ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS
CELEBRADA EL 09 DE ABRIL DE 2011 -que no aparece firmada por su

secretario_presuntamente alli designado y por ende no fue debidamente

suscrita para ser prueba de los hechos alli acontecidos segun lo establecido
imperativa_como expresamente en el articulo 47° de la ley 675 de 2001-, se

En los eventos en que la Asamblea decida encargar personas para verificar la redaccion del acta, las personas encargadas deberan hacerio dentro del
término que establezca el reglamento, y en su defecto, dentro de los veinte (20) dias hébiles siguientes a la fecha de la respectiva reunién.

Dentro de un lapso no superior a veinte (20) dias habiles contados a partir de la fecha de la reunién, el administrador debe poner a disposicién de los

propietarios del edificio 0 conjunto, copia completa del texto del acta en el lugar determinado como sede de la administracion, e informar tal situacién a
cada uno de los propietarios. En el libro de actas se dejard constancia sobre la fechay lugar de publicacion.

La copiadel acta debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la
copia o de las actas. El administrador debera entregar copia del acta a quien se la solicite.

PARAGRAFO. Todo propietario a quien se le niegue la entrega de copia de acta, podra acudir en reclamacion ante el Alcalde Municipal o Distrital o su
delegado, quien a su vez ordenara la entrega de la copia solicitada so pena de sancién de caracter policivo. (RESALTADO EN NEGRILLA FUERADEL
TEXTO ORIGINAL).

6 ARTICULO 47. ACTAS. Las decisiones de la asamblea se haran constar en actas firmadas por el presidente y
el secretario de la misma, en las cuales debera indicarse si es ordinaria o extraordinaria, ademas la forma de la
convocatoria, orden del dia, nombre y calidad de los asistentes,su unidad privada y su respectivo coeficiente,
y los votos emitidos en cada caso.

En los eventos en que la Asamblea decida encargar personas para verificar la redaccion del acta, las personas
encargadas deberan hacerlo dentro del término que establezca el reglamento, y en su defecto, dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes a la fecha de la respectiva reunién.

Dentro de un lapso no superior a veinte (20) dias habiles contados a partir de la fecha de la reunion, el
administrador debe poner a disposicion de los propietarios del edificio o conjunto, copia completa del texto del
acta en el lugar determinado como sede de la administracién, e informar tal situacién a cada uno de
los propietarios. En el libro de actas se dejara constancia sobre la fecha y lugar de publicacion.
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indico que el presupuesto anual proyectado entre marzo de 2010 y febrero de .
2011 era la suma de $30.872.000.00, relacionando a los deudores morosos
sin que se hiciera mencién de la propietaria demandada en el proceso de la
referencia.

f- De acuerdo al acta No. 21 del 9 de abril de 2011 obrante en la informacién del
libro de actas de la parcelacion demandante, la que no aparece firmada del
secretario y en consecuencia no es prueba de los hechos alli acontecidos
segun el inciso 4° del articulo 47 de la ley 675 de 2001, se establece una cuota
de administracion, para lotes, de $110.000.00 mensuales asi como una
sancion de $10.000.00 para los propietarios que cancelen después del dia 16
de cada mes, estos vigentes a partir del 1 de mayo de 2011. A pesar de lo

anterior en Acta de abril 7 de 2012 (Acta No. 22) se afirma gque el presupuesto
anual, segun informe de tesoreria entre marzo de 2011 y febrero de 2012, era
la suma de $33.500.000.00, sin que se relacione como moroso al demandado

de la referencia. .

A8 Y

4- Sustancialmente, el cobro de cuotas de administracion corresponden
objetivamente al pago de proporcional -articulo 25 de la ley 675-, segtin el
coeficiente de participacion, de unas expensas debidamente aprobadas
como causadas’ atendiendo el caracter juridico de toda propiedad
horizontal sin animo de lucro?; por lo que en relacién con las asambleas .

La copia del acta debidamente suscrita sera prueba suficiente de los hechos que consten en ella, mientras no
se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. El administrador debera entregar copia del acta a quien se
la solicite.

PARAGRAFO. Todo propietario a quien se le niegue la entrega de copia de acta, podra acudir en reclamacién
ante el Alcalde Municipal o Distrital o su delegado, quien a suvez ordenara la entrega de la copia solicitada so
pena de sancion de caracter policivo.

Articulo 29 de laley 675 de 2001. Participacién en las expensas comunes necesarias

Los propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias
causadas por la administracion y la prestacion de servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacién de los
bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal. .
Para efecto de las expensas co munes ordinarias, existira solidaridad en su pago entre el propietario y el tenedor a cualquier titulo de
bienes de dominio privado.

Igualmente, existira solidaridad en su pago entre el propietario anteriory el nuevo propietario d el respectivo bien privado, respecto de
las expensas comunes no pagadas por el primero, al momento de llevarse a cabo la transferencia del derecho de dominio.

En laescritura de transferencia de dominio de un bien inmueble sometido a propiedad horizontal, el notario exigird pazy salvo de las
contribuciones alas expensas comunes expedido por el Representante Legal de la copropiedad.

En caso de no contarse con el pazy salvo, se dejara constancia en la escritura de tal circunstancia, de la respectiva solicitud presentada
al administrador de la copropiedad y de la solidaridad del nuevo propietario por las deudas que existan con la copropiedad.
PARAGRAFO 10. Cuando el dominio de un bien privadoperteneciere en comin y proindiviso a dos o més personas, cada unade ellas
seré solidariamente responsable del pago de la totalidad de las expensas comunes correspondientes a dicho bien, sin perjuicio de .
repetir lo pagado contra sus comuneros, en la proporcién que les corresponda.

PARAGRAFO 20. Laobligacidénde contribuiroportunamente con |las expensas comunes del edificio o conjunto se aplica aun cuando
un propietario no ocupe su bien privado, 0 no haga uso efectivo de un determinado bien o servicio comin.
PARAGRAFO 30. En los edificios residenciales y de oficinas, los propietarios de bienes de dominio particular ubicados en el primer
piso no estaran obligados a contribuir al mantenimiento, reparacion y reposicion de ascensores, cuando para acceder a su
parqueadero,depésito, a otros bienes de uso privado, 0 a bienes comunes de uso y goce general, no exista servicio de ascensor. Esta
dispasicion sera aplicable a otros edificios o conjuntos, cuando asilo prevea el reglamento de propiedad horizontal comespondiente.

Articulo 33 de laley 675 de 2001. Naturalezay caracteristicas

La personajuridica originadaen la constitucién dela propiedad horizontales de naturaleza civil, sin animo de lucro. Su denominacion
correspondera a la del edificio 0 conjunto y su domicilio seré el municipio o distrito donde este se localiza y tendré la calidad de no
confribuyente de impuestos nacionales, asi como del impuesto de industria y comercio, en relacion con las actividades propias de su
objeto social, de conformidad con lo establecido en el articulo 195 del Decreto 1333 de 1986.

PARAGRAFO. La destinacion de algunos bienes que produzcan renta para sufragar expensas comunes, no desvirtiia la caidad de
personajuridica sin animo de lucro.
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de administracién de los afios 2008 a 2011 no existe prueba de que se
hubieren causado expensas comunes en los términos pretendidos en el
proceso de la referencia y respecto de la totalidad de 82 unidades
privadas, esto es, que el presupuesto anual de gastos -para los afios 2008
a 2011- aprobado era equivalente a las cuotas de administracion
pretendidas en el proceso de la referencia frente al nimero de unidades
privadas que conformaban la parcelacion. Es claro, conforme a las actas
existentes entre 2008 a 2011, que NUNCA se aprobé presupuestos de
gastos -respecto de 82 unidades privadas- en consecuencia, no existioé
expensas comunes sobre las cuales se hubiere fijado las cuotas de
administracion ordinarias pretendidas para los citados aiios de acuerdo
con la ley sustancial, esto es, los articulos 3, 259, 29, 3810 y 48'!. Las cuotas
de administraciéon ordinarias y/o extraordinarias son consecuencia de las
expensas ordinarias y/o extraordinarias aprobadas nolo contrario, esto es, las
expensas ordinarias y/o extraordinarias no son consecuencia de las cuotas de
administracion, tal como se pretende con la demanda en el proceso de la
referencia. La legalidad de una cuota de administracién ordinaria se
fundamenta en un presupuesto aprobado o en un gasto causado, tal como lo
estable la misma norma en el articulo 29 de la ley 675 en concordancia con el
articulo 3:

ARTICULO 30. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se establecen las siguientes definiciones:
Régimen de Propiedad Horizontal: Sistema juridico que regula el sometimiento a propiedad horizontal de un edificio o
conjunto, construido o por construirse.

Re nto de Propiedad Horizontal: Estatuto que requla los derecho bligaciones especificas de los copropietarios
de_un edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal.

9 ARTICULO 25, Obligatoriedad y efectos. Todo reglamento de propiedad horizontal debera sefialar los coeficientes de copropiedad de los bienes de
dominio particular que inlegran el conjunto o edificio, los cuales se calcularan de conformidad con Io establecido en la presente ley. Tales coeficientes
determinaran:

1. La proporcion de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes del edificio o conjunto.

2. El porcentaie de participacién en la asamblea general de propietarios. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia (-520 de_2002.

3. El indice de participacion con que cada uno de los propietarios de bienes privados ha de contribuir a las expensas comunes del edifico o conjunto,
mediante elpago de cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion, salvo cuando éstas se determinen de acuerdo con los médulos de contribucién
en la forma sefalada en el reglamento

10 ARTICULO 38. Natwraleza y funciones. La asamblea genera de propietarios es el organo de direccion de 1a persona juridica que surge por mandato de esta ley, y tendra
como funciones basicas las siguientes:

1. Nombrar y remaver ibremente al administrador y a su suplente cuando fuere el caso, para periodos delerminados, y fijarle suremuneracion.

2. Aprobar o improbar los estados financieros y el presupuesto anual de ingresos y gastos que deberan someler a su consideracién el Consejo Administrativo y el Administrador.
3. Nombrar y remover libremente alos miembros del comité de convivencia para periodos de un afio, en los edificios o conjuntos de uso residencial.

4. Aprobar el presupuesto anual del edificio o conjunto y las cuotas para atender las expensas ordinarias o

extraordinarias, asi como incrementar el fondo de imprevistos, cuando fuere el caso.

5. Elegir y remover los miembros del consejo de administracion y. cuando exista, al Revisor Fiscal y su suplente, para los periodos blecidos en el regk de propiedad
horizontal, que, en su defecto, serd de un afo.

6. Aprobar las reformas al reglamento de propiedad horizontal.

7. Decidir la desafectacion de bienes comunes no esenciales, y aulorizar su venta o division, cuando fuere el caso, y decidir, en caso de duda, sobre el carécler esencial o no de
un bien comun.

8. Decidir la reconstruccién del edificio o conjunto, de conformidad con lo previsto en la presente ley.

9. Decidkr, salvo en el caso que corresponda al consejo de administracion, sobre la procedencia de i por ir imi de las ‘ previstas en esta leyy en el
reglamento de propiedad horizontal, con observancia del debido proceso y del derecho de defensa consagrado paa el caso en el respectivo reglamento de propiedad horizontal.
10. Aprobar la disolucion y liquidacion de la persona Juridica.

11, Otorgar autorizacion 8l administrador para realizer cualquier erogacion con cargoal Fondo de Imprevistos de que trata la presente ley.

12. Las demés funciones fijadas en esta ley, en los decretos reglamentarios de lamisma, y en el reglamento de propiedad horizontal.

PARAGRAFO. La asamblea general podré delegar en el Consejo de Administracion, cuando exista, las funciones indicadas en el numeral 3 del presente articulo.

11 ARTICULO 48. Procedimiento ejecutivo. En los procesos ejecutivos entablados porel representante legal de la persona juridica a
que serefiere estaley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, con sus
correspondientes intereses, s6lo podran exigirse por el Juez competente como anexos a la respectivademanda el poder debidamente
otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor
ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que seré solamente el certificado expedido porel administrador sin
mngun requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expechdo por la Superintendencia Bancaria o por el
organismo que haga sus veces o dela parte pertinentedel reglamento que autorice un interés inferior.

Ala accién ejecutiva a que se refiere este articulo, no estara supeditada al agotamiento previo de los mecanismos para la solucion de
conflictos previstos en la presente ley.
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Edificio: Construccién de uno o varios pisos levantados sobre un lote o terreno, cuya estructura comprende un ntimero
plural de unidades independientes, aptas para ser usadas de acuerdo con su destino natural o convencional, ademas
de areas y serviciosde uso y utilidad general. Una vez sometido al régimen de propiedad horizontal, se conforma por
bienes privados o de dominio particulary por bienes comunes.

Conjunto: Desarrollo inmobiliario conformado por varios edificios levantados sobre uno o varios lotes de terreno, que
comparten, areasy servicios de usoy utilidad general, como vias internas, estacionamientos, zonas verdes, muros de
cerramiento, porterias, entre otros. Puede conformarse también por varias unidades de vivienda, comercio o industria,
estructuralmente independientes.

Edificio o conjunto de uso residencial: Inmuebles cuyos bienes de dominio particular se encuentran destinados a la
vivienda a de personas, de acuerdo con la normatividad urbanistica vigente.

Edificio o conjunto de uso comercial: Inmuebles cuyos bienes de dominio particular se encuentran destinados al -

desarrollo de actividades mercantiles, de conformidad con la normatividad urbanistica vigente.

Edificio o conjunto de uso mixto: Inmuebles cuyos bienes de dominio particular tienen diversas destinaciones, tales
como vivienda, comercio, industria u oficinas, de conformidad con la normatividad urbanistica vigente.

Bienes privados o de dominio particular: Inmuebles debidamente delimitados, funcionalmente independientes, de
propiedad y aprovechamiento exclusivo, integrantes de un edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad
horizontal, con salida a la via publica directamente o por pasaje coman.

Bienes comunes: Partes del edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal pertenecientes en

proindiviso a todos los propietarios de bienes privados, que por su naturaleza o destinacion permiten o facilitan la
existencia, estabilidad, funcionamiento, conservacién, seguridad, uso, goce o explotacion de los bienes de dominio
particular.

Bienes comunes esenciales: Bienes indispensables parala existencia, estabilidad, conservacién y seguridad del edifido
0 conjunto, asi como los imprescindibles para el uso y disfrute de los bienes de dominio particular. Los demas tendran
el caracter de bienes comunes no esenciales. Se reputan bienes comunes esenciales, el terreno sobre o bajo el cual
existan construcciones o instalaciones de servicios puablicos basicos, los cimientos, la estructura, las circulaciones
indispensables para aprovechamiento de bienes privados, las instalaciones generales de servicios publicos, las
fachadasy los techos o losas que sirven de cubiertas a cualquier nivel.

Expensas comunes necesarias: Erogaciones necesarias causadas por la administracion y la prestacién de los
servicios comunes esenciales requeridos para la existencia, sequridad y conservacién de los bienes comunes
del edlf' icio_o_conjunto. Para estos efectos se entenderan esencia!es los_servicios necesarios, para_ el

servicios publicos esenciales relacionados con estos.

En los edificios o conjuntos de uso comercial, los costos de mercadeotendran el caracterde expensa comun necesaria,
sin perjuicio de las excepcionesy restricciones que el reglamento de propiedad horizontal respectivo establezca.

Las expensas comunes diferentes de las necesarias, tendran caracter obligatorio cuando sean aprobadas por la
mayoria calificada exigida para el efecto en la presente ley.

Coeficientes de copropiedad: Indices que establecen la participacion porcentual de cada uno de los propietarios de

bienes de dominio particular en los bienes comunes del edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad

horizontal. Definen ademés su participacién en la asamblea de propietarios y la prop'orcién con que cada uno contribuird

en las expensas comunes del edificio o conjunto, sin perjuicio de las que se determinen por médulos de contribucion,
en edificios o conjuntos de uso comercial o mixto.

Mddulos de contribucion: Indices que establecen la participacion porcentual de los propietarios de bienes de deminio
particular, en las expensas causadas en relacién con los bienes y servicios comunes Cuyo uso y goce corresponda a
una parte o sector determinado del edificio o conjunto de uso comercial o mixto.

Propietario inicial: Titular del derecho de dominio sobre un inmueble determinado, que por medio de manifestacion de
voluntad contenida en escritura publica, lo somete al régimen de propiedad horizontal.

Area privada construida: Extensién superficiaria cubierta de cada bien privado, excluyendo los bienes comunes
localizados dentro de sus linderos, de conformidad con las normas legales.

Area privada libre: Extension superficiaria privada semidéscubierta o descubierta, excluye ndo los bienes comunes
localizados dentro de sus linderos, de conformidad con las normas legales (negrillay subrayado fuera de texto)
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5- Sustancialmente no se cumple con un requisito legal establecido en la ley 675
de 2001 para el cobro de expensas comunesya que los predios objeto de cobro
declarativo (lotes 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40) corresponden sustancial como
materialmente a lotes de terreno_sin _construir, los que a la luz de lo
establecido en el articulo 26 de la ley 675 de 2001 objetivamente carecen de
fundamento o requisito legal para el cobro de expensas comunes al carecer de
area construida con la que se determine su coeficiente, entre otros, para el
pago, sin que a la fecha se hubiere subsanado tal omisién mediante la reforma
del reglamento (escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria Sexta de
Bogota) a la luz de lo establecido en la ley 675 de 2001 -articulo 85-. Los
articulos 25 y 26 son claros como expresos:

“ARTICULO 25. OBLIGATORIEDAD Y EFECTOS. Todo reglamento de propiedad horizontal debera sefalar los
coeficientes de copropiedad de los bienes de dominio particular que integran el conjunto o edificio, los cuales
se calcularande conformidad con lo establecido en la presente ley. Tales coeficientes determinaran:

1. La proporcion de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes
del edificio o conjunto.

2. El porcentaje de participacion en la asamblea general de propietarios.

3. El indice de participacion con que cada uno de los propietarios de bienes privados ha de contribuir a las
expensas comunes del edifico o conjunto, mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de
administracion, salvo cuando éstas se determinen de acuerdo con los moédulos de contribucion en la forma
seiialada en el reglamento.

ARTICULO 26. DETERMINACION. Salvo lo dispuesto en la presente ley para casos especificos, los coeficientes
de copropiedad se calcularan con base en el area privada construida de cada bien de dominio particular, con
respectoal area total privada del edificio o conjunto.

El area privada libre se determinara de manera expresa en el reglamento de propiedad horizontal, en proporcion
al rea privada construida, indicando los factores de ponderacién utilizados.

PARAGRAFO. Para calcular el coeficiente de copropiedad de parqueaderos y depésitos, se podran ponderar
los factores de area privada y destinacion. (RESALTADO EN NEGRILLA Y SUBRAYADO NUESTRO PARA
RESALTAR LA FALTA DE CUMPLIMIENTO LEGAL PARA DETERMINAR COEFICIENTES Y POR ENDE ORDEN
DE PAGO).”

Frente a lo establecido en las citadas normas: 3cémo se suple el cdiculo de los
coeficientes en un loteo o parcelacién rural, sin licencia de construcciéon general
aprobada para desarrollar propiedad horizontal, cuando la norma -vigente a
partir del afio 2003- es clara como perentoria: “los coeficientes de copropiedad
se calculardn con base en el drea privada construida de cada bien de dominio

articular, con respecto al drea total privada del edificio o conjunto”, para entre
otras establecer el indice de participacion en las expensas mediante el pago de
las cuotas ordinarias o extraordinarias, cuando no se ha dado cumplimiento alo
establecido en el articulo 85 de la misma norma -que no es de aplicacion
retroactiva sino voluntaria- ni el reglamento de copropiedad -no de Propiedad
Horizontal- jamds se ha acogido a la ley 675 de 2001 por voluntad de todos los
propietarios?

6- Los lotes 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 propiedad de mi poderdante se encuentran
en una zona no desarrollada (carece de vias de acceso) por lo que
sustancialmente no es posible aplicar lo establecido en el articulo 29 de la ley
675 de 2001 bajo los criterios pretendidos sino existe un provecho equivalente
al ser una zona sin desarrollar a la que no se tiene acceso y como tal
objetivamente no genera expensas comunes en términos equivalentes para
predios en zonas desarrolladas.

10
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2.2, Enrelacion con la PRETENSION 2 -pretensiones 2.1 a 2.6-:

_Somo consecuencia de lo anterior, nos oponemos a que se condene al demandado
a pagar, como capital de cuotas de administraciéon presuntamente adeudado por
cada lote demandado (34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40) entre julio de 2008 hasta julio de

2011,

por la suma $5°290.000.00 para un total de $31.740.000.00, especialmente

cuando, vuelve y se reitera:

b-

El valor de las cuotas de administracion de los afios 2006 a 2009 jamas fue

fijado tal como se deduce de las actas respectivas, no existe prueba de lo:

cobrado.

Soélo en el afio de 2010 se fijé6 una cuota de administracién para lotes en los
términos enunciados en las actas, sin embargo, dandose aplicacion al
PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO del reglamento de
copropiedad (escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria Sexta), ya

que sélo hasta el 27 de abril de 2013, en asamblea general ordinaria, se -

dispuso el pago para todos los miembros de la FAMILIA VARGAS CEBALLOS
en los términos de la ley 675 de 2001; esto es, hasta el afio 2013 se dispuso,
contra toda normatividad y con claro abuso del derecho exigir el pago a todos
los lotes a pesar de no haberse tenido en cuenta en asambleas anteriores
para la fijacion del presupuesto -lo que se evidencia en las actas desde 1998
hasta 2013-. Asamblea de 2013 que fue declarada NULA dentro del proceso
25290400300120130048900 de conocimiento del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA, mediante sentencia del 1 de noviembre de
2019 hoy en firme.

Solo a partir del 1 de mayo de 2011, al parecer, se fij6 la cuota de
administracion ordinaria en la suma de $110.000.00, no en la suma de
$120.000.00 -atendiendo que el acta de administracién registrada en los

libros de actas NUNCA fue debidamente suscrita en los términos del articulo’

47 de la ley 675 de 2001-; situacion diferente es que se hubiere fijado una
multa por la suma de $10.000.00 de mas, respecto de la cual no se puede
causar una doble sancion con el cobro de intereses moratorios. Con
fundamento en lo anterior las certificaciones suscritas y firmadas por
administrador del CONJUNTO TURISTICOHACIENDA LA VEGA DE OSTOS II

-de fecha 31 de julio de 2018 y otras-, bajo el cobro de cuotas mensuales de

$120.000.00, desde abril de 2008, son ajenas a la verdad evidenciando una

oo

11
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falsedad ideolégica en documento privado'? y un fraude procesal’ al
allegarse como prueba al proceso, desconociéndose lo aprobado en

asambleas para esos aiios. N “~
¥

12 3.2.2.1. Lafalsedad ideologica consisteen la falta de verdad de un documento, independientemente de suintegridad materiaidad.
Asi, el documento que contiene informacién no veraz, es ideolégicamente falso:

“La falsedad ideoldgica en documentos se presenta cuando en un escrito genuino se insertan declaraciones
contrariasalaverdad, es decir, cuando siendo el documento verdadero en suformay origen (auténtico), contiene
afirmaciones falsas sobre la existencia historica deun acto o un hecho, o sus modalidades, bien porque se los hace
aparecer como verdaderos no habiendo ocurrido, o cuando habiendo acontecido de determinada manera, son
presentados de una diferente®,

3.2.2.2 La falsedad ideologica es susceptible de producirse solo en documentos que estan llamados a ser verdaderos, es decir, a
contener la verdad. La veracidad ideoldgica de documentos publicos es irrefutable porque dichos documentos estan naturamente
emplazados a contenerla verdad. El conflicto surge respecto de la exigenciade veracidad de los documentos privados, pues no existe
acuerdo enrelacidn con el hecho de que los particulares deban decir siempre la verdad en sus documentos. Dijola Corte:

“En tratandose de falsedad ideoldgica en documento publico, la determinacion de los casos en los cuales el
funcionario estd juridicamente obligado a ser veraz no reviste inconvenientes, puesto que a ellos siempre les asiste
el deber de hacerlo en ejerciciode su cargo, en virtud de la funcidn certificadora de laverdad que el Estado les ha
confiado, y la presuncion de autenticidad y veracidad de que se encuentran amparados los documentos que
autorizan, o en cuya elaboracidn intervienen. De alli que ninguna controversia surja en torno a su caracter delictvo
frente a estaclase de documentos.

“La discusion se presenta en relacién con los documentos privades, toda vezque respecto de los particularesy el
deber juridico de decir la verdad, surgen posicicnes dactrinarias contrapuestas: 1. Quienes son del criterio que no
les asiste compromiso con ella, y que por tal motivo, no pueden ser, en ningun evento, sujetos activos de falsedad
ideoldgica. 2. Quienes consideran que lo tienen en determinados casos, cuando la propia ley, expresa o tacitamente,
les impone la obligacién de hacerlo, evento en el cual, por tanto, incurren en el citado delito, si faltan al deber de
veracidad que por mandato legal les es exigible. 24

3.2.2.3.La Corte Suprema de Justicia considera g e la exigencia de veracidad es posible en documentos privados cuando: (i) el deber
de veracidad proviene de laley; (ii) el documento tiene capacidad probatoria; (iii) el documento es utilizado con fines juridicos; (iv) el
documento determine la extincion o modificacion de una relacion juridica sustancial con perjuicio de un tercero. Esta doctina es
reiteracion de la consagrada enla sentenciadel 18 de abril de 1985, con ponencia delMagistrado doctor Fabio Calderdn Botero. Asi
dicelaCorte:

“La Corte se haidentificado con este ultimo criterio, que hoy, en decisidn mayoritaria reitera, aunque solo en cuanto
la fuente del deber de veracidad sea la propia ley, y se cumplan otras condiciones, como que el documento enga
capacidad probatoria, gue sea utilizado con fines juridicos, y que determine la extincion o modificacién de una
relacion juridica sustancial con perjuicio de un tercero (Cfr. Casacién de 18 de abril de 1985, con ponencia del
Magistrado doctor Fabio Calderén Botero, entre otras).

(.)

"Sostenerla atipicidad de la conductacon el argumento de que los particulares no estan, en ningun caso, obligados
a decir la verdad, como lo postula parte de la doctrina y lo proclaman los Magistrados disidentes, contraviene la
tendencia universal que aboga por la necesidad de dar crédito a los documentos privados en las circunstancias
anotadas, y la consiguiente incriminacion penal de comportamientos que, como los puntualizados, atentan contra la
confianza general que el documento suscita como medio de prueba en el marco de las relaciones privadas, en
detrimento de la seguridad del traficojuridico y la fe publica 22

3.2.2.4.En relacién con la obligacién legal de veracidad, la ley suele entregar alos particulares el d eberde certificarhechos con fines
probatorios, a efectos de generar confianza en la sociedad. Tal es el caso de médicos, revisores fiscales y administradores de
sociedades, que deben dar fe de hechos de que tienen conocimiento. En algunos casos el deber de veracidad proviene de la naturaleza
del documento, cuando esta destinado a servir de prueba de una relacién juridica relevante, que involucra o puede llegar a
comprometer intereses de terceras personas determinadas.

3.2.2.5. No puede afirmarse que la falsedad ideologica de documento privado es atipica, porque dicha afirmacion contradice la
tendencia universal que da crédito a los documentos privados que cumplen | as condiciones previamente anotadas. Hacerlo seria dejar
desprotegida lafe publica cuando la ley decide encomendarlaalos particulares. Expresod al respectola Corte:

“En un context social donde las relaciones son cada vez mas complejas, y el trafico juridico requiere de una mayor
proteccion para su adecuado desenvolvimiento y funcionalidad, resulta limitado pensar que el legislador colombiano
haya resuelto dejar por fuera de tutela penal conductas que no solo atentan contra suseguridad e integridad, sino
que venian siendo objeto de regulacion en la nomatividad anterior (articulos 237y 241 del Codigo penalde 1936,
en armoniacon el 23t;numeral 4° ejusdem). '

3.2.2.6. De los antecedentes |egislativos del Cédigo Penal no se infiere la intencion de haber despenalizado esta conducta. Las normas
previas al Cédigo la sancionaban expresamentey |las que no lo hacian, partian de labase de que un documento privado puesto en
circulacion se vuelve publico. Del analisis de las actas de aprobacion del anterior Codigo Penal se infiere, por el contrario, que la
intencion de las comisiones redactoras eraincluir el tipo penal, pero dentro del esquema de una norma gramaticalmente simplificada.
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“Como puede verse, la eliminacion de los articulos que aludian especfficamente a la falsedad ideoldgica en
documento privado estuvo orientada, antes que por la pretension de descriminalizar su realizacion y fijar la impunidad
dedichas conductas, por la simplificacion de las normas correspondientes a través delatécnicade definicion legal
de maxima omnicomprension en su formulacion, y la eliminacion de laregulacién casuistica de los tipos penaesde
falsedad que traia el anteriorestatuto, propdsito en el cual se habian empenado los comisionados, y que permifo la
construccion de tipos a través de modelos gramaticales como el contenido en el articulo 221 del Cédigo, que
comprende tanto la falsedad material como la ideolégica, sin perjuicio, obviamente, de la operancia del principio
seguln el cual eldeber de veracidad exigible de los particulares sea excepcional, como ha sido la tradicion en modelos
sociales y politicos deltipo del nuestro 23

3.2.2.7. Lafalsificacion del documento consiste en faltar a la verdad a través suyo. Porello resultaimpensable queel legislador decidié
despenalizar el comportamiento por el solo hecho de no haber reproducido el mismo texto de la falsedad ideoldgica en documento
publico:

“Falsificar un documento, no es solo alterar su contenido material (falsedad material propia), o elaboraro
integralmente (falsedad material impropia). Falsificar es también hacer aparecer como verdaderos, hechos queno
han sucedido, o presentar de unadeterminada manera hechos que acontecieron en forma distinta, es decir, faitar
ala verdad en el documento, o falsearlo ideoldgicamente. Por eso carece de sentido argumentar que el legislador
dejo aladeriva lafalsedad ideoldgica en documento privado, al no reproducir la férmula gramatical que utilizd para
los documentos publicos.

“Una comprension distinta de la expuesta, conduciria necesariamente a la conclusion de que ninguna forma d e falsedad
ideoldgica en documento privado es punible, ni siquiera las cometidas por los particulares en ejercicio de la facultad
documentadora de la verdad que la ley les ha impuesto en razdn a su profesion u oficio, como médicos, contadores, revisores
fiscales, posturaque contrasta con el contenido delas discusiones del proyecto, los antecedentes legislativos, y la tendencia
actual de fortalecer la confianza en el trafico juridico.” 2

En suma, en esta sentencia del afio 2000, Ia Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sentd las bases de su hemenéufica al
explicar, fundada en una intempretacion sistematica e historicade lanorma, porque a su juicio el texto del articulo 289 de la Ley 599
de 2000 incluye la falsedad material e ideoldgica de documento privado.

3.2.3. En lo sucesivo, la Corte Suprema ha venido reiterando su jurisprudencia.

3.2.3.1. En providenciadel 9 de juliode 2004, en el proceso 22407, la Sala ad mitié una demanda de casacién discrecional
en uno de cuyos cargos se planteaba el problema juridico de la tipicidad de la conducta de falsedad ideolégica en documentn
privado, reiterando la posicion asumida por la Corte Suprema en la citada providencia de noviembre de 2000 para disponer
suadmision®, En Sentencia del 16 de marzo de 2005, Proceso No 22407, con ponencia del mismo magistrado, la Sala de
Casacion Penal de la Corte insistid en las razones para considerar que la falsedad ideolégica de documento privado se
encuentraincluida en el articulo 289 del CédigoPenal:

“En sintesis: de la literalidad de |a ley, de su contenido, de su analisis contextual, de su historia reciente, de los

principios generales delderecho, de la jurisprudencia y de trascendente doctrina patria, se concluye que la falsedad
ideoldgica en documento privado, si era conducta punible en el Codigo Penalde 1980.
(..
“Asi el asunto, es claro quela sustentacionque ha hechola Corte de su afirmacion segun la cualen el codigo anterior
esaformade falsedad si se hallabaincomorada expresa, cierta e inequivocamente, es perfectamente trasladable a
este sector de la sentencia de casacion. La situacién en los dos codigos, entonces, es exactamente igual.

3.2.3.2. En una providencia mas reciente, del 12 de marzo de 200822, |a Corte contesto a los argumentos del casacionista en los .
siguientes términos:

“Asi mismo, resulta evidente que las acusadas incumieron en la conducta punible de falsedad ideoldgica en
documento privado. En efecto, recordemos quela jurisprudencia ha sido clara en afirmarque a los particulares s6lo
les asiste el deber juridico de decir la verdad cuando la propia ley, expresa o tacitamente les impone la obligacion
de hacerlo, evento en el cual, portanto, incurren en el citado delito, si faltan al deber de veracidad que por mandato
legal les es exigible.

“De acuerdo con los anteriores argumentos se puede predicar que la conducta desplegada por las acusadas es
tipica, por cuanto que encuentra adecuacion en el tipo penal que describe abstractamente el delito de falsedad en
documento privado, asi mismo que con ese comportamiento lesionaron la fe publica, en tanto que el documento
entro al trafico juridico y pretendian demostrar un orden sucesoral que correspondiacon laverdad y, por tltimo, que
actuaron condolo.

3.2.3.3. Igualmente, en providencia del 30 de abril de 200822, la misma Sala Penal establecié, en confimacion de la posicion
previamente indicada, lo siguiente:

“El delito de falsedad en documento privado tiene dos connotaciones, una, producto de su alteracion material, como
puede ocurrir cuando alguien enmienda, tacha, borra, suprime o de cualquier manera altera su texto. La otra, la
falsedad ideoldgica, tiene lugar cuando el particular consigna en el documento privado hechos o circunstancias
ajenas ala realidad, es decir, cuando falta a su deber de verdad sobre un aspecto que comporta quebrantamiento
derelaciones sociales con efectos juridicos.

“De conformidad con lo anterior, de un lado, no advierte la Sala en el discursc del casacionista argumenips
poyedosos que obligaran a un nuevo estudio deltema ya definido de antafio, y tanto menas, a variar una tal posicion
jurisprudencial en beneficio de los intereses del procesado, es decir, contrario a lo expuesto por el censor, el delito
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de falsedad ideoldgica en documento privado si se encuentra tipificado y es sancionado en la legislacion colombiana.
3.2.3.4. Y en ofra providencia, del 23 de junio de dos mil ocho 20082, 1a Sala Penal de la Corte confime:

“Es imprescindible aclararle al actor el criterio que tiene la Corte respecto al punible de falsedad ideoldgica en
documento publico, pues al parecer él entiende que ese comportamiento no se encuentra consagradoen el sistema
de derecho penal colombiano, es por ello que se viene ponderando tal situacion, en el entendido que si retnen
ciertas caracteristicas tipicas la conducta esilicita cuando “en un escrito genuino se insertan declaraciones contrarias
alaverdad, es decir, cuando siendo el documento verdadero en su formay origen (auténtico), contiene afimaciones
falsas sobre la existencia histérica de un acto o0 un hecho, o0 sus modalidades, bien porque se los hace aparecer
como verdaderos no habiendo ocurrido, o cuando habiendo acontecido de determinada manera, son presentados
deunadiferente” [1]. Quiere significar lo precedente, queel delito de falsedad ideclégicaen documento privado si
estatipificado en Colombia [2).

3.3. Derecho viviente en materia de falsedad en documento privado.

3.3.1. La lineajurisprudencial relacionada demuestra que la norma acusada en este proceso ha sido interpretada univocamente por
la Corte Supremade Justicia y que dicha interpretacion ha reconocido la existencia juridica, realy practica del tipo penal de falsificacion
en documento privado. En otras palabras, existe una consistente corriente hemrmenéutica, constructiva delderec ho viviente, entomo a
lafalsedad en documento privado, que hadadosentido pleno de aplicacién alanorma.

3.3.2. Por regla general no corresponde al juez constituciond la interpretacién del alcance de la norma legat®® comresponde a los
organismos jurisdiccionales competentes la funcién de hacerlo, para lo cual gozan de autonomia organicay funcional ya que solo
estan sometidos al imperio de la Ley (art. 230 C.P), a menos que se involucren valores, principios o disposiciones constitucionales
(Sentencia C-109 de 1995). No obstante, es facil comprender que dicha regla resuita insuficiente cuando de la divergencia
interpretativa de un texto legal emana un peligro para la integridad o alcance del texto constitucional. En estos casos, el juez
constitucional hade involucrarse en la deteminacion de su sentido (Sentencia C-637 de 2009 de la CORTE CONSTITUCIONAL)

“Las interpretaciones de las disposiciones demandadas no pueden ser, en principio, objeto del contro!l de
constitucionalidad, pues éste es un juicio abstracto que confronta las nomas con la Constitucion para derivar de alli
su conformidad o disconformidad. Con todo, esta regla no es absoluta, pues en ocasiones, a fin deprocurar la guarda
de la Constitucion (CP art. 241), la Corte debe intervenir en debates hermenéuticos sobre el alcance de las
disposiciones sometidas a control. La razén es simple: el control de constitucionalidad es un juicio relacional de
confrontacion de las normas con la Constitucién, lo cual hace inevitable que el juez constitucional deba comprender
y analizar el contenido y alcance de las disposiciones legales bajo examen. En ese orden de ideas, el analisis
requiere una debida interpretacion tanto de la Constitucion como de las normas que con ella se confrontan”
I (Sentencia C-128 de 2002)
Ahora bien, el debate juridico que se plantea en este caso esta sentado sobre una diferencia interpretativa respecto del delito de
falsedad en documento privado. Esta divergencia no es puramente legal, pues cualquiera de las opciones tedricas tiene consecuencias
constitucionales verificables. Esto significa que la Corte Constitucional es competente para adentrarse en el debate hermenéutco,
pues existe un compromiso constitucional pendiente, resultado de cualquiera de los extremos argumentativos que se haga con la
razon.

3.3.3. En el caso concreto, la labor interpretativa de la norma legal demandada debe tener en consideracidn la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, como tribunal experto en el conocimiento de las instituciones propias de su especialidad. En sentencia C-
557/01 dijo la Corte, respecto de la providencias del Consejo de Estadoy la Corte Suprema de Justicia: (...) la jurisprudencia de ambos
drganos es un referente indispensable para apreciar el significado viviente de las normas demandadas. En efecto, la invocacion del
sentido que los jueces le dan a la nomativa, como fuente de conocimiento de su sentido material, es lo que la Corte conoce como
derecho viviente. El tribunal acepta que “/a interpretacion jurisprudencial y doctrinaria del texto normativo demandado debe ser tenida
en cuenta para fijar el sentido, los alcances, los efectos, ola funcion de la norma objeto del control constitucional en un proceso, taly
como ha sido apiicada en la realidad.®2 De lo contrario, dice la Corte, el juez constitucional “podria declarar exequible una nomma
cuyos alcances y efectos son incompatibles con la Constitucion, lo cual haria inocuo el control. En el mismo sentido, al suponer un
determinado sentido hipotético de la norma en cuestion, podria declarar inexequibles disposiciones cuyo significado viviente es
compatible con la Carta, lo cual representaria un ejercicio inadecuado de sus funciones™ .Y para que pueda hablarse de una
interpretacion nomativa con fuerza de derecho viviente se requiere que dicha interpretacion sea consistente, consolidada y
relevante: Con elfin de que el derecho viviente en la jurisprudencia se entienda conformado, se deben cumplir varios requisitos que
muestren la existencia de una orientacién jurisprudencial dominante, bien establecida. Entre ellos, son requisitos sine qua non los
siguientes: (1.) Ia interpretacion judicial debe ser consistente, asi no sea idéntica y uniforme (siexisten contradicciones o divergencias
significativas, no puede hablarse de un sentido normativo generalmente acogido sino de controversias jurisprudenciales); (2.} en
segundo lugar, Ia interpretacion judicial debe estar consolidada: un solo fallo, salvo circunstancias especiales, resultaria insuficiente
para apreciar si una interpretacion determinada se ha extendido dentro de la correspondiente jurisdiccion; y, (3.) la interpretacion
judicial debe ser relevante para fijar el significado de la norma objeto de control o para determinar los alcances y efectos de la parte
demandada de una norma.” (Sentencia C-557 de 2001).

3.3.4. Respecto de establecer si la posicién de la Corte Suprema de Justicia, respecto de latipificacion de la falsedad ideolégica en
documento privado, constituye derecho viviente en lamateria, esta Corporacion considera que la jurisprudencia de {a Corte Suprema
en este punto no ofrece reparo alguno de consistencia, y que resulta, en todo, pertinente al problema juridico planteado por los
demandantes. En efecto, es claro que laposicion segun la cual el delito de falsedad ideoldgica en documento privado se encuenira
consignado en el tipo penal de falsedad en documento privado no es reciente, sino que se remonta a la interpretacién del articulo 221
del Decreto 100 de 1980, anterior Cédigo Penal del pais; luego con la adopcién delnuevo cédigo penal, la Corte retomé el debate y
sefiald, concretamente en sentencia del 17 de agosto de 2000, que la falsedad ideoldgica en documento privado era una hipdtesis
prevista porel legisladoren el tipo penaldel articulo 289, aplicable cuando sobre el particular recayera el deberlegal de decirta verdad.
Estatesis fue reiterada en lo sucesivo poria Cortey en la actualidad, como lo resaitan las providencias recientemente fechadas, es la
que expone como sustento de sus decisicnes.
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d- Sustancialmente no se cumple con los requisitos sustanciales para el cobro de
cuotas de administracion de pretendidas, con sus respectivos intereses moratorios,

atendiendo que no se fundamentan en unas expensas comunes (ordinarias y/u

- extraordinarias) aprobadas como debidamente causadas, esto es, las cuotas de
administracion pretendidas no se ajustan a lo establecido en los articulos 3, 25, 29,
38 y 48 de la ley 675 de 2001, normas que se interrelacionan entre si de forma
armoénica y complementaria. Se pretende el cobro de unas cuotas de
administracién que no tienen origen en unas expensas comunes aprobadas
mediante un presupuesto legal (expensas comunes ordinarias), aprobadas como

un rubro especial (expensas comunes extraordinarias) y/o efectivamente-

causadas. NO EXISTE RAZON LEGAL PARA EXIGIR LAS CUOTAS DE
ADMINSTRACON PRETENDIDAS CUANDO NO TIENEN FUNDAMENTO
LEGAL.

e- Sustancialmente no se cumple con un requisito legal establecido en la ley 675 de
2001 para el cobro de cuotas de administracion respecto de expensascomunesya
quelos predios objeto de cobro declarativo (23, 24, 25, 26,27 y 28) corresponden

sustancial como materialmente a lotes de terreno sin construir ni desarrollar,
los que a la luz de lo establecido en el articulo 26 de la ley 675 de 2001
objetivamente carecen de fundamento o requisito legal para el cobro de expensas
comunes al carecer de area construida con la que se determine su coeficiente,
entre otros, para el pago, sin que a la fecha se hubiere subsanado tal omisién
mediante la reforma del reglamento (escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la

Notaria Sexta de Bogota) a la luz de lo establecido en la ley 675 de 2001 -artl'culo.

85-. Los articulos 25 y 26 son claros como expresos:

2.3. Enrelacién con la PRETENSION 3:

Como consecuencia de lo sefialado en los numerales 2.1. y 2.6 citados, nos

oponemos al cobro de intereses moratorios en los términos sefhalados en la

demanda, atendiendo que la suerte de loprincipal la sigue lo accesorio.

Vuelve y se reitera para los afios 2008 a 2011 nunca se fijé6 expensas comunes en
que originen el cobro de cuotas de administracion por la suma de $120.000.00 para
cada uno de las 82 unidades privadas -incluidas los inmuebles propiedad de mi
poderdante-, ya que objetivamente NUNCA ello fue aprobado en las asambleas
generales ordinarias de 2008 a 2011; por lo que las certificaciones allegadas no
corresponden a la realidad de las actas como presupuestos aprobados.

No se acceda a la actualizacion del valor, especialmente cuando se pretende el
reconocimiento de pago sumas equivalentes a intereses moratorios (de los cinco
anos siguientes a la causacion de la cuota de administracién), que de suyo ya tienen

reconocimiento de inflacién, tal como lo ha sefialado la CORTE SUPREMA DE.

JUSTICIA

13 ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004. E|
nuevo texto es el siguiente:> El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, incurrirs en prisién de seis (6) a
doce (12) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.
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2.4. En relacion con la PRETENSION 3.1a 3.2.11 en la que se pretende que la sefior
MARIA DEL CONSUELO VARGAS CEBALLOS se le declare responsable en la
proporcion de una séptima parte de los perjuicios ocasionados a la copropigdad
demandante por la prescripcion de las acciones y los gastos de los procesos
ejecutivos alli relacionados:

- Noseaccedaa la condenapretendida, en la proporcién de una séptima parte,
en relacidon con las sumas de dinero seialadas en los numerales 3.1 a 3.2.11,
ya que:

- No existe causa legal ni nexo causal frente a lo pretendido como una
responsabilidad civil extra — contractual frente a procesos fallidos.

- El resultado de un proceso judicial es relativo y depende, entre otras, de
varios factores procediendo excepciones tales como la de prescripcién. En
las demandas ejecutivas relacionadas -presentadas en elaiio 2014-se repuso
el mandamiento de pago por falta de claridad de la legitimidad del
administrador del momento, estando suspendidas las actas de 2013 y 2014,
como vigente la de 2015 -en ese momento-.

- La asamblea general ordinaria de 2014 se declar6 NULA parcialmente no
totalmente, por lo que la administracion fue legal.

- Hoy se pretende el cobro de cuotas de administracién prescritas contra
varios propietarios (JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS, JUAN MIGUEL
VARGAS CEBALLOS, MARIA PATRICIA VARGAS CEBALLOS), que
actualmente son de conocimiento de varios procesos asi: 1- En el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA: Proceso Verbal declarativo
de CONJUNTO TURISTICIO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il CONTRA
JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS radicado con el nimero 2019-00118;
Proceso Verbal declarativo de CONJUNTO TURISTICIO HACIENDA LA VEGA
DE OSTOS Il CONTRA JUAN MIGUEL VARGAS CEBALLOS radicado con el
nuimero 2018-00131; Proceso Verbal declarativo de CONJUNTO TURISTICIO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il CONTRA DANIEL VARGAS CEBALLO
radicado con el niimero 2018-00264; Proceso verbal declarativo CONJUNTO
TURISTICIO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il CONTRA MARIA PATRICIA
VARGAS CEBALLO radicado con el nimero 2019-00488), con lo cual se
pretenderia un doble cobro: los procesos ejecutivos para el aio 2014
pretendian pagos de cuotas de administracién en donde objetivamente sélo
procedia el cobro, via ejecutiva, desde el afo 2009, atendiendo la
prescripcion de la accion ejecutiva, y en aquellos declarativos, al igual que el
del proceso de la referencia, se pretende el pago de las cuotas de
administracion prescritas desde el afio 2008 -via ordinaria-.

- Los gastos enunciados, como relacionados en la pretension 3.2. (3.21 a
3.2.11) corresponden a gastos asumidos desconociéndose la facultad legal
con la que se contraté y demandd, atendiendo que la asamblea general
ordinaria de 2013 fue oportunamente demandada, siendo objeto de medida
cautelar de suspension a partir del 20 de febrero de 2014.

- Los gastos enunciados, como relacionados en la pretension 3.2 (3.2.1. a
3.2.11) corresponden a gastos asumidos desconociéndose la facultad legal
con la que se contraté y demando, atendiendo que la asamblea general

16



ABOGADO
Calle 13 No. 542 Local 102 Casillero 045 Barrio Centro Municipio de Cota (Cundinamarca)
Celular: 3152433091 /E-mail: paalecaor@qgmail.com

CONTESTACION DEMANDA, EXCEPCIONES DE MERITO Y OBJECION AL
JURAMENTO ESTIMATORIO
ordinaria de 2013 fue oportunamente demandada, siendo objeto de medida
cautelar de suspension a partir del 20 de febrero de 2014.
- El pago de anticipos a la apoderada corresponde a un gasto asumido por el

o CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS, del cual se

desconoce facultades y/o facultad legal atendiendo que desde el aiio 2013 las

asambleas generales de propietarios fueron oportunamente demandas, en-

algunas oportunidades objeto de medida cautelar de suspension (asamblea
general ordinaria de 2013, asamblea general ordinaria de 2016, asamblea
general ordinaria de 2017) y declaradas nulas (asambleas generales
ordinarias de 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 como extraordinarias de
2017 y 2018). Se desconoce con que facultad legal se convino contrato con
DRA MIREYA RAMIREZ PULIDO, para el inicio de acciones ejecutivas.

- Lacontratacion de un apoderado es un contrato de medio y no de resultado,
por lo que la garantia de resultado pretendida no existid, esa asi que el fallo
del Proceso Ejecutivo 319-2016 citado no prosperé para el CONJUNTO
TURISTICOHACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il en los términos citados.

- Los gastos para el desarrollo de un proceso son propios de todo proceso

judicial que en todo caso esta sujeto a un resultado; sin que exista prueba de

que con los citados gastos se garantizaba la obtencion de los pagos
pretendidos; su cobro procede cuando ha existido una acciéon judicial
efectiva frente a lo demando con la liquidacion de costas y agencias en
derecho; lo que no existid en relacion con los procesos seiialados en los
numerales 5.1. a 5.7, habiéndose revocado el mandamiento de pago por falta
de certeza de la representacion legal. Para el momento de notificacion de las

demandas las asambleas generales de 2013 y 2014 se encontraban

suspendidas.

2.6. En relacién con la PRETENSION 3.3.

No se acceda a la pretension 3.3. atendiendo que se desconoce los citados gastos
de fotocopias, impresiones, caratulas y ganchos a cargo de la demandante. Gastos
asumidos desconociéndose la facultad legal con la que se contraté y demandé,
atendiendo que la asamblea general ordinaria de 2013 fue oportunamente
demandada, siendo objeto de medida cautelar de suspensién a partir del 20 de
febrero de 2014.

2.7. En relacion con la PRETENSION 3.4.

En relacién con “las sumas cuyas accione's declarativas prescribieron en virtud de
las maniobras de obstruccion de recaudo de catera, como fue las asambleas de

2014 y 2015 y las revocatorias de poder a la apoderada de la copropiedad”, no se
acceda atendiendo que:

- No existe causa legal ni nexo causal frente a lo pretendido como una
responsabilidad civil extra — contractual frente a procesos fallidos.

- El resultado de un proceso judicial es relativo y depende, entre otras, de
varios factores procediendo excepciones tales como la de prescripcion. En
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las demandas ejecutivas relacionadas -presentadas en el afio 2014-se repuso
el mandamiento de pago por falta de claridad de la legitimidad del
administrador del momento, estando suspendidas las actas de 2013 y.2014,
como vigente la de 2015 -en ese momento-.
La asamblea general ordinaria de 2014 se declaré6 NULA parcialmente no
totaimente, por lo que la administracion fue legal.
No existe prueba de la existencia de las maniobras de obstruccién sefialadas.
Hoy se pretende el cobrode cuotas de administracién prescritas contra
varios propietarios (JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS (proceso verbal
2019-00118 del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA),
JUAN MIGUEL VARGAS CEBALLOS (Proceso Verbal 2019-00131 del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA), DANIEL
VARGAS CEBALLOS (Proceso verbal 2019-00204 del JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA), MARIA PATRICIA VARGAS
CEBALLOS (Proceso Verbal 2019-00488 del JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA) y SANTIAGO VARGAS CEBALOS (Proceso
Verbal 2019-00208), que actualmente son de conocimiento de varios
procesos asi: 1- En el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA: Proceso Verbal declarativo de CONJUNTO TURISTICIO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il CONTRA JULIO EDUARDO VARGAS
CEBALLOS radicado con el numero 2019-00118; 2- Proceso Verbal
declarativo de CONJUNTO TURISTICIO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Ii
CONTRAJUAN MIGUEL VARGAS CEBALLOS radicado con el numero 2018-
00131; 3- Proceso Verbal declarativo de CONJUNTO TURISTICIO HACIENDA
LA VEGA DE OSTOS Il CONTRA DANIEL VARGAS CEBALLO radicado con el
numero 2018-00264; 4- Proceso verbal declarativo CONJUNTO TURISTICIO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il CONTRA MARIA PATRICIA VARGAS
CEBALLO radicado con el namero 2019-00488 en el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA), y 5- Proceso Verbal declarativo de
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS II CONTRA
SANTIAGO VARGAS CEBALLOS radicado con el nimero 2019-00208 en el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA) con lo cual se
pretenderia un doble cobro: los procesos ejecutivos para el afio 2014
pretendian pagos de cuotas de administracion en donde objetivamente sélo
procedia el cobro, via ejecutiva, desde el afio 2009, atendiendo la
prescripcion de la accién ejecutiva, y en aquellos declarativos, al igual que el
del proceso de la referencia, se pretende el pago de las cuotas de
administracion prescritas desde el aito 2008 -via ordinaria-.
No existe prueba de causa legal y nexo causal en relacién con el numeral 5.,
no habiendo existido maniobras de obstruccion en los términos sefalados.
Téngase en cuenta que la asamblea de 2014 no se anulé en su totalidad sino
parcialmente y la asamblea de 2015 fue declarada nula por_indebida

comparecencia, hunca por maniobras de obstruccion.

2.7. En relaciéon con la PRETENSION 4 (4.1 Y 4.2):

«
No se acceda a que se declare solidariamente responsable de los presuntos
perjuicios ocasionados a la copropiedad con ocasion a los fallos de los
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procesos de impugnacién de actas No. 468 de 2014 (numeral 7.1) y 319 de 2015
(numeral 7.2), proferidos por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE.
FUSAGASUGA, atendiendo que:

No existe causa legal ni nexo causal frente a lo pretendido como una
responsabilidad civil extracontractual frente a decisiones de asamblea, ya
que:

. Las decisiones de asambleas corresponden a actos de colectividad dentro
del principio de participacion y buena fe, lo anterior determinaria, que ante
una decision colectiva (por ejemplo: el Congreso de la Reptblica o demas
colectividades transfieran su responsabilidad plural como colectiva a cada
individuo que la conforma frente a decisiones colectivas en perjuicio de la
libre asociacion y la democracia participativa).

. El acta de asamblea general ordinaria de 2014, dentro del proceso abreviado

de impugnaciéon No. 468 de 2014 (sentencia de segunda instancia) se declaré
parcialmente nula, NO totalmente; no evidenciandose actuacion dolosa o
culposa del demandado 4.

. El acta de asamblea general ordinaria de 2015, dentro del proceso abreviado
de impugnacién No. 319 de 2015 -de conocimiento en primera instancia del

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITODE FUSAGASUGA, se declaré nula’

porsuindebida convocatoria; no evidenciandose actuacion dolosa o culposa
del demandado?s.

. Frente a lo anterior, la FAMILIA VARGAS CEBALLOS ha demandado ocho
asambleas generales porilegales de un total de nueve (nulidad absoluta por
indebida convocatoria o indebida celebracién: asamblea general ordinaria de
2013, asamblea general ordinaria de 2016 , asamblea general ordinaria de
2017, asambleas generales extraordinarias de 2017 (agosto 19 y noviembre
11), asamblea general ordinaria de 2018 y asamblea general extraordinaria de
2018 (30 de junio), las que se han declarado NULAS -por ilegales-
condenandose a la demandada; sin embargo el CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS IlI'no ha procedido contra los asambleistas

que actuaron en ilegal forma y contra la DRA MIREYA RAMIREZ, quien fue la_

que conceptud la realizacion de las mismas bajo el criterio un voto un
propietario, incluso participando en varias como apoderada de propietarios
ylo presidiéndolas.

- Hoy se pretende el cobro en forma similar de las citadas pretensiones (JULIO
EDUARDO VARGAS CEBALLOS, JUAN MIGUEL VARGAS CEBALLOS,

DANIEL VARGAS CEBALLOS, SANTIAGO VARGAS CEBALLOS y MARIA

PATRICIA VARGAS CEBALLOS), que actualmente son de conocimiento de
varios procesos en los términos sefialados), con lo cual se realizaria un cobro
multiple -por cada demandado- en relacion con los mismos hechos.

14 ARTICULO 2341.<RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que laley imponga porla culpa o
el delito cometido.

5 ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa, que ha

inferido dafio a otro, es obligado a laindemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que laley imponga porla culpa o
el delito cometido.
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2.8. En cuanto a la PRETENSION 5:

S
No se acceda al pago de costas y agencias en derecho ante la no procedencia de
las pretensiones demandadas conforme a lo citado anteriormente.

SOLICITUD

Con ocasion a lo anterior se solicita el que se declare improcedente la acciéon
declarativa al existir las excepciones de mérito que en adelante se relacionan,
procediéndose a condenara la PARTE DEMANDANTE.

3. PRONUNCIAMIENTO EXPRESODE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

En relacion con los hechos de la demanda procedemos a realizar el respectivo
pronunciamiento expreso de los mismos asi:

AL HECHO PRIMERO: No se admite (niega). No es cierto que con la escritura 1337 de
1992 de la NOTARIA SEXTA DE BOGOTA DC., se hubiere protocolizado la constitucidn
de la persona juridica del CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I,
sometiéndose al régimen de propiedad horizontal, parcelacién rural aprobada para el
desarrollo de 82 lotes como desarrollo campestre (casa de habitacién temporal), ya que:

1- El denominado CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS |l es
producto de una parcelacion rural.

2- A lacitada parcelacion nunca se le expidid licencia de ¢onstruccién o equivalente,
por parte de la autoridad de planeacion, aprobando el desarrollo como una
propiedad horizontal,en los términos establecidos en el articulo 3 del Decreto 1365
de 19866, en concordancia con los articulos 19 de la ley 182 de 19487 y articulo
2 de la ley 16 de 19858, Planeacioén expidié una liceicia de parcelacién y en la
misma _nunca se autorizd el desarrollo como una propiedad horizontal en los
términos establecidos en las citadas normas.

16 Articulo 2°.- La declaracién municipal a que se reﬁei’en losarticulos 19delaley 182de 1948y 2 delalLey 16de 1985, se

entendera surtida cuando la oficina de planeacion o de obras publicas metropolitana, distrital o municipal, o el funcionario quehaga
sus veces, expedida la licencia de construccion, lareforma de fa misma, o su equivalente, con indicacion expresa de queel inmueble
esta destinado a propiedad horizontal.

17 ARTICULO 19. El Presidente de la Repliblica expedira el reglamento de la presente ley, en el cualse sefialaran los requisilos que
deben reunir los edificios que deban quedar sometidos al régimen que ella establece.

La direccién de obras publicas municipales, o l1a entidad o funcionario que haga sus veces, decidira si el edificio que se proyecte dividir
en pisos o departamentos cumple con las exigencias de dicho reglamento. Esta declaracion, una vez hecha, es irrevocable. Los
notarios no podran autorizar ninguna escritura publica sobre constitucion o traspaso de la propiedad de un piso o departamento, ni los
registradores de instrumentos pablicos inscribiran tales escrituras si no se inserta en ellas copia autén tica de la correspondiente
declaracion municipal y detreglamento de copropiedad de que tratan los articulos 11y 12delapresente ley.

18 Articulo 2°. Obligatoriedad del reglamento y del régimen de propledad horizontal. Un inmueble
queda sometido al régimen anterior, solamente cuando el reglamento a que se refiere el articulo 11 de la
Ley 182 de 1948 y la declaracion municipal a que alude el articulo 19 de la misma, se elevan a escritura
publica con la documentacion respectiva y se inscribe la escritura en la. comespondiente Oficina de
Instrumentos Publicos, como lo mandan estos articulos. En el reglamento, ademas de las previsiones que
la Ley 182 consagra, deben establecerse todas aquellas que se estimen convenientes para asegurar el
cabal cumplimiento del objeto de la persona juridica que se forma ?
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3- Mediante la escritura publica 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria Sexta de
Bogota se solemnizé una licencia de parcelacion, no de construccion o similar, sin
que en aquella se hubiere dado cumplimiento a las normas seialadas
— anteriormente, asi como a lo establecido en el articulo 5 y 6 del Decreto 1365
de 1985%°,

4- Mediante la escritura ptblica 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria Sexta de

Bogota se solemnizé, igualmente, un reglamento de_copropiedad, no un
reglamento de propiedad horizontal en los términos establecidos para ese

momento por las leyes 182 de 1948, 16 _de 1985 como su Decreto
Reglamentario 1365 de 1987, ya que:

a- El reglamento de copropiedad solemnizado NUNCA se sometié expresamente a
laley 182 de 1948 o a la ley 16 de 1985, en los términos claramente establecidos
en el articulo 10 de la ley 16 de 198520 en concordancia con el numeral 14 articulo
5 del Decreto 1365 1987, al igual que conforme a lo sefialado por la CORTE
CONSTITUCIONAL en Sentencia de Constitucionalidad C-336 de 19962'. Por lo

19 Articuto 6°.- Con el Reglamento de Administracion de la Propiedad Horizontal deberan protocolizarse los siguientes documentos:

1. Copiadelosplanos urbanisticos ya arquitecténicos del edificio o conjunto de edificios debidamente aprobadosporla
autoridad competente.

Licencia de construccion en queconste claramente la destinacion del o los inmuebles al régimen de propiedad horizontal.
Los documentosde que tratan los literales a) y b) del articulo 4 del presente Decreto.

Una memoria descriptiva en la cual se determine detalladamente la ubicacién del o losinnuebles, nomenclatura,
especificaciones de la construccion y las condiciones de seguridad y salubridad.

pON

Parégrafo 1°.- Los Notarios no podran autorizar el otorgamiento e escrituras de constitucién de propiedad horizontal sial
reglamento d e Ad ministracién de la misma no se acompafian para el protocolo, los documentos descritos en este articulo.

Paragrafo 2°.- Si los propietarios de un inmueble 0 inmuebles ya s ometidos a propiedad horizontal d eciden acogersealaley 16de
1985, solamente deberan protocolizar el Reglamento reformado en los términos de la misma y deeste Decretoy el actadela
Asamblea en la que se tomé tal decision. Para la reforma del Reglamento se aplicara el procedimiento, quérum y mayorias
establecidas en los articulos 15y 16 del presente Decreto.

Paragrafo 3°.- El Reglamento de Administracién de la Propiedad Horizontal siempreque contenga al menosio indicado en los
numerales delarticulo 5y esté debidamente protocolizado tendra fuerza obligatoriarespecto de terceros adquirientes uocupantesa
cualquiertitulo, delas unidades de d ominio privado.

20 Articu lo 10. Aplicabilidad. EstaLey sélo se aplicara respecto de aquellos inmuebles que, conforme con la voluntad de su propietario
0 propietarios, se sometan expresamente a elta. También podran el propietario o propietarios optar por someterlos exclusivamente al
régimen de la Ley 182 de 1948, indicandolo asi en el respectivo reglamento.

Los inmuebles sujetos al actual régimen de propiedad horizontal continuarén rigiéndose porlaley 182 de 1948, pero podran, silo
prefieren sus propietarios, acogerse a las disposiciones de esta Ley, previa la reforma del reglamento y el cumplimiento de las
diligencias aqui ordenadas.

Paragrafo. Los administradores de que trata la Ley 182 de 1948, cuando los inmuebles estén sometidos exclusivamente a este
régimen, tendran las facultades que el Cédigo Civil establece paralas grandes comunidades, especialmente las contempladas por la
Ley 95 de 1880 y en cuanto a personeria se regiran porlo dispuesto en el articulo 22 de dicha ley.

21 “Tercera, - Por qué es exequible el articulo 2o. de la ley 16 de 1985,

Sealo primero afirmarque laley 16 de 1985 no tiene caracter retroactivo. Ni la ley, en general, ni ninguno de sus articulos en particular,
esta llamado a regir situaciones juridicas concretas anteriores a su vigencia. Es claro que los inmuebles sometidos al régimen de
propiedad horizontal de conformidad con laley 182 de 1948, no dejaron de estarlo al entraren vigenciala ley 16 de 1985. Al respecio,
es suficientemente claro el articulo 10 de estalley: ‘
"Art. 10°.Aplicabilidad. - Esta ley s6lo se aplicara respecto de aquellos inmuebles que, conforme con la voluntad de su
propietario o propietarios, se sometan exclusivamente a ella. También podran el propietario o propietarios optar por
someter|os exclusivamente al régimen de la ley 182 de 1948, indicandolo asi en el res pectivo reglamento”.
Es ostensible, en consecuencia, que quienes pretendan someter un inmueble al régimen de propiedad horizontal, podrén escoger uno '
cualquiera de los dosregimenes: el de laley 182 de 19480 el dela ley 16 de 1985,
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que, sustancialmente, no se podria dar aplicacién a lo establecido en el articulo 86
de laley 675 de 2001 que sefala expresamente:

ARTICULO 86. Régimen de transicién. Los edificios y conjuntos sometidos a los regiraenes
consagrados en las Leyes 182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1998, se regiran por las disposiciones
de la presente ley, a partir de la fecha de su vigenciay tendran un término de un (1) afio para modificar,
en lo pertinente, sus reglamentos internos, prorrogables por seis (6) meses mas, segun lo determine
el Gobierno Nacional.

Transcurrido el término previsto en el inciso anterior, sin que se hubiesen llevado a cabo las
modificaciones sefialadas, se entenderan incorporadas las disposiciones de la presente ley a los
reglamentos internos y las decisiones que se tomen en contrario seran ineficaces”

b- El reglamento de copropiedad NUNCA dio cumplimiento a lo establecido en el
numeral 3° del articulo 5 del Decreto: “Nombre distintivo del inmueble constituido o
proyectado, seguido de la expresion “propiedad horizontal", “

5- Como consecuencia de lo anterior, el denominado CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LAVEGA DE OSTOS II, no se constituyé legalmente como propiedad
horizontal y en consecuencia carece de personeria juridica por falta de
cumplimiento de los citados requisitos legales para su constitucion 22, El registro de
personeria juridica de propiedad horizontal supone que previamente se hubiere
constituido, como propiedad horizontal, previo cumplimiento de las normas legales
de ese momento, lo que no sucedid en relacion con la citad parcelacion rural?3, El
registro de personeria juridica no es un acto de constitucién sino es consecuencia
del cumplimiento de lo establecido en la ley para el efecto.

6- Como consecuencia de lo anterior, el CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA
VEGA DE OSTOS I, al no haberse constituido en legal forma como propiedad
horizontal, carece de personeria juridica en los términos establecidos en la ley 16

Pero si al entrar en vigencia laley 16 de 1985, ya el in mueble estaba sometido al régimen de propiedad horizontal segin la ley 182 de
1948, la situacién en nada se modifica, amenos que los conduefios quieran acogerse al nuevo régimen, para lo cual deberan hacer
las modificaciones necesarias al reglamento, y expresarsu voluntad en tal sentido, como lo prevé el articulo 10 transcrito.
No es cierto, en consecuencia, lo afirmado porel actorsobre el caracterretroactivo de laley 16 de 1985. Y, por lo mismo, tampoco es
ciertala supuesta violacion del articulo 58 de la Constitucién.
Y como a pesar de haberse demandado solamente una expresion del articulo 20. de lamencionada ley 16, la Corte ha analizado tal
articulo en suintegridad, puesla expresion demandada debe examinarse en su contexto, la declaracién de exequibilidad se hard en
relacién con todo el articulo 20. Nada hay en él que quebrante norma alguna de la Constitucién, y por ello la declaracion de
exequibilidad se hard sin ninguna limitacién.
ill. DECISION.
Porlo expuesto, la Corte Constitucional, ad ministrando justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
Declarase EXEQUIBLE el articulo 20.delaley 16 de 1985.”
22 Articulo 3°. Persona juridica. La propiedad horizontal una vez constituida legalmente, forma una
persona juridica distinta de los propietarios de los bienes de dominio particular o exclusivo,
individualmente considerados. Esta persona, que no tendra animo de lucro, debera cumplir y hacer
cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal, administrar correcta y eficazmente los bienes de
uso o servicio comun y en general ejercer la:direccion, administraciony manejo de los intereses comunes
de los propietarios de inmuebles en relacion con el mismo.
23 Articulo 5°. Registro y certificacion sobre existencia y representacién legal. El registro y posterior
certificacion sobre existencia y representacion legal de las personas juridicas a que alude esta Ley, para
todos los efectos, corresponde al funcionario o entidad que sefiale el Gobiemo, previa comprobacién de
que la escritura de protocolizacion del reglamento y de la declaracion municipal se halla debidamente
registrada en la correspondiente oficina.
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de 1985, en concordancia con el Decreto 1365 de 1986, y en consecuencia no
tiene existencia legal por falta de requisito ad substantiam actus.

-~

AL HECHO SEGUNDO: SE ADMITE. La sefiora MARIA DEL CONSUELO VARGAS
CEBALLOS es propietario de los lotes 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 con ocasion a la

donacidn realizada por la parceladora inicial LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, segin

escritura publica 6706 del 28 de diciembre de 2002 de la Notaria Sexta de Bogota -que
se allega como prueba-.

AL HECHO TERCERO: NO SE ADMITE:

1- No existe prueba del valor de las cuotas de administracion -para cada lote-,

en los términos demandados (julio de 2008 a marzo 31 de 2010), ya que las
actas de 2006 como 2007 nunca fueron suscrita en legal forma, en
consecuencia, no se cumple con lo establecido en el articulo 47 de la ley 675
de 200124, El acta de 2016 no aparece firmada por el presidente GILBERTO

- POSADA -folio 052 del libro de actas-; el acta de 2007 no aparece firmada por
el presidente y secretario -folio 058 del libro de actas-. En el acta de 2008 no
se indic6 cuota de administracion al igual que en el afio 2009.

2- Tampoco existe prueba que el presupuesto proyectado, para los afios 2010 y
2011, tal como se deduce de las actas de asamblea correspondiera al total de
unidades privadas (82) multiplicado por el valor cuota lote y/o valor cuota
casa.

3- De acuerdo a las actas se establece:

- Que para el afio 2007 el presupuesto proyectado anual fue la suma de
$21.421.733.00 , que dividido entre 82 lotes da un promedio anual de
$261.240.00, esto es, $21.770.00 cuota mensual (segun acta 15 de 2008).

4- Solo en el aiio 2010, segtin acta No. 20, se fija una cuota de administracién
para lotes y casas, haciendo la excepcion respecto de las cuotas a cargo de

la sefiora LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, como parcelador, en aplicacion -

del PARAGRAFO TRANSITORIO de la clausula décima; en la que se

24 ARTICULO 47. Actas. Las decisiones de la asamblea se haran constar en actas firmadas por
el presidente y el secretario de la misma, en las cuales debera indicarse si es ordinaria o
extraordinaria, ademas la forma de la convocatoria,“orden del dia, nombre y calidad de los asistentes,
su unidad privada y su respectivo coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.

En los eventos en que la Asamblea decida encargar personas para verificar la redaccion del acta, las
personas encargadas deberan hacerlo dentro del término que establezca el reglamento, y en su
defecto, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la fechade la respectiva reunién.

Dentro de un lapso no superior a veinte (20) dias habiles contados a partir de la fecha de la reunion,
el administrador debe poner a disposicién de los propietarios del edificio o conjunto, copia completa
del texto del acta en el lugar determinado como sede de la administracién, e informar tal situacion a

cada uno de los propietarios. En el libro de actas se dejara constancia sobre la fecha y lugar de.

publicacion.

La copia del acta debidamente suscrita sera prueba suficiente de los hechos que consten en
ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. El administrador debera
entregar copia del acta a quien se la solicite. (Resaltado en negrilla nuestro).
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establecié una cuota de administracion mensual, a partir del 1 de abril de
2010, para lotes, de $100.000.00 y después del 10 de $105.000.00. Acta en la
que se afirma que el presupuesto proyectado (para el ejercié anterior) fue del
90%, en un valor de $20.528.810.00, quedando un saldo por recaud3r de
$100.000.00. A pesar de lo anterior, en el Acta No. 21 del 9 de abril de 2011,
correspondiente a la ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS
CELEBRADAEL 09 DE ABRIL DE 2011, se indicé que el presupuesto anual
proyectado entre marzo de 2010 y febrero de 2011 era la suma de
$30.872.000.00, relacionando a los deudores morosos sin que se hiciera
mencién del propietario demandado en el proceso de la referencia.
En el acta No. 21 del 9 de abril de 2011, sin firma del secretario, se establece
una cuota de administracion, para lotes, de $110.000.00 mensuales, asi como
una sancion de $10.000.00 para los propietarios que cancelen después del
dia 16 de cada mes, estos vigentes a partir del 1 de mayo de 2011. A pesarde
lo anterior en Acta de abril 7 de 2012 (Acta No. 22) se afirma que el
presupuesto anual, segun informe de tesoreria entre marzo de 2011 y febrero
de 2012, era la suma de $33.500.000.00, sin que se relacione como moroso al
demandado de la referencia.
Sdlo hasta la asamblea general ordinaria celebrada el 27 de abril de 2013
(Acta No. 24), un grupo minoritario y sin quorum dispuso hacer exigible las
cuotas de administracion, sélo a partir de esa fecha, a todos los miembros
de la familia parceladora VARGAS CEBALLOS, tal como se dispuso en la citada
asamblea y se desprende de su acta correspondiente: “Varios copropietarios
informan que sus lotes les han sido vendidos y escriturados por diferentes
miembros de la familia Vargas Ceballos, con lo cual se entiende que cada
miembro de la familia es propietario de un nimero determinado de lotes, por
los que a su vez es su obligacion cancelar la correspondiente cuota de
administracion, como esta establecido en la ley 675 de 2001 de Propiedad
Horizontal, porlo anterior la Asamblea General de Copropietarios con el voto
total de los copropietarios asistentes a esta Asambleas (86%), aprueba que
todos los lotes y casas deben pagar su cuota de administraciéon segun el
coeficiente de copropiedad que le corresponde. Este tema se discutira con la
familia Vargas Ceballos para conocer la situacion legal y de propiedad de los
lotes actuales y si existiera algtin soporte legal en contrario se notificara al
Consejo de Administracion y a la Asamblea General..” ; asamblea general
ordinaria que fue declarada nula por este Honorable Juzgado Segundo Civil
Municipal de Fusagasugda, en el Proceso Abreviado 2013-00489 de JULIO
EDUARDOVARGAS CEBALLOS contra CONJUNTO TURISITICO HACIENDALA
VEGA DE OSTOS |I, el pasado primero de noviembre de 2019, sentenciahoyen
firme.

AL HECHO CUARTO: NO SE ADMITE, con fundamento en que:

El ARTICULO DECIMO es de un reglamento de copropiedad, no de un
reglamento de propiedad horizontal como se afirma en la demanda; lo anterior
conforme se indico clara, sustentada, expresa como precedentemente en relacion
con el hecho de que la Escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria Sexta
de Bogota D.C. no correspondid a un acto legal de constitucion de un reglamento
de una propiedad horizontal por falta de cumplimiento de los requisitos legales
establecidos en las normas que regulaban la materia: articulos 19 de la ley 182 de
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1948, articulos 2, 3,4, 5y 10 de laley 16 de 1985y los articulos 2, 3,4,5,6y 7
del Decreto 1365 de 1986.

La citada clausula del reglamento de copropiedad igualmente sefiala, ademas de
lo informado en el citado hecho de la demanda: “Las cuotas para expensas

comunales empezaran _a contarse y deberan pagarse
obligatoriamente desde el dia primero del mes de la firma de la
promesa de compraventa, o en su defecto de la Escritura”.

Sin embargo, en el citado articulo se establecid, expresamente: PARAGRAFO
TRANSITORIO: “Teniendoen cuentaque son los propietarios individuales quienes
gozan y se benefician de las zonas comunales y de la celaduria, mientras estén en
venta las unidades remanentes por parte de los urbanizadores estos pagaran un
equivalente a las cuotas de cinco unidades; pero si el remanente por vender fuere
de 20 0 mas sélo pagaran un equivalentea 2 o 3 cuotas, y si el remanente fuere
de 10 o menos unidades pagaran el equivalente a una cuota”; aplicable por
extension al demandado de la referencia con ocasion a la cesiéon de derechos del
parcelador, con ocasién a la escritura de donacion de los lotes por medio de los
cuales recibié mi poderdante los mismos.

El citado PARAGRAFO TRANSITORIO se aplicé hasta que en la asamblea de
2013 un grupo minoritario dispuso lo contrario en los términos citados, de no ser
asi cual larazén para que se tomara esa determinacion e iniciaran, sélo hasta ese
momento, los cobros a los diferentes miembros de la FAMILIA VARGAS
CEBALLOS, entre ellos: MARIA PATRICIA VARGAS CEBALLOS -indicio grave en
contra de la Parte Demandante-, puesto que nunca -desde 1998 a 2013- los
propietarios VARGAS CEBALLOS fueron relacionados morosos ni fueron
requeridos como tales tal como se deduce de las diferentes actas existentes desde
1998. :

S

AL HECHO QUINTO: No es un hecho es una disposicién normativa sujeta en todo
caso a interpretacion juridica para los hechos objeto de demanda.

AL HECHO SEXTO: NO SE ADMITE.

No es cierto que el demandado hubiere dejado de pagar cuotas de administracion
aprobadas en las asambleas generales ordinarias, desde febrero de 2003 y en
vigencia de la ley 675 de 2001, ya que:

Al demandado le fue cedido los derechos de la parceladora, en los términos
establecidos en la respectiva escritura de donacién -escritura 6706 del 30 de’
diciembre de 2002 de la Notaria Sexta de Bogot4d- en donde se establecid:
DECIMO: “LA DONANTE, en su condicién de propietaria y parceladora del
conjunto “Hacienda La Vega de Ostos Il, cede a LA DONATARIA todos los
derechos que le corresponden como tal, y LA DONATARIA se subroga en los
mismos respecto a los lotes materia de esta donacién a fin de que pueda
continuar desarrollando la parcelacion con los lotes materia de esta
donacién conforme a las disposiciones que regulan dicha parcelacién”.
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El citado PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO del reglamento
de copropiedad citado fue aplicado hasta el afio 2013 -asamblea general ordinaria
del 27 de abril de 2013 (acta 24) -demandada oportunamente y declarada nula (el
pasado 1 de noviembre de 2019 por este Despacho Judicial en el proceso\2‘013-
00489), cuando se dispuso por varios propietarios minoritarios cobrar a todos los
propietarios de lotes, incluidos los hijos de la sefiora LETICIA CEBALLOS DE
VARGAS, originando un cobro retroactivo como exponencial.
En fecha anterior a la asamblea general ordinaria de 2013 (celebrada el dia 27 de
abril de 2013 (Acta No. 24), hoy declarada NULA, se daba aplicacioén al citado
paragrafo transitorio por lo que en los informes presupuestales como en relacion
de deudores jamas se relaciond la totalidad de las 82 unidades privadas ni a todos
los propietarios, entre ellos, los donatarios de la sefiora LETICIA CEBALLOS DE
VARGA: JUAN MIGUEL, JULIO EDUARDO, SANTIAGO, MARIA PATRICIA,
MARIA CONSUELO y DANIEL VARGAS CEBALLOS. Aspecto que se evidencia
del analisis de las diferentes actas de asamblea comprendidas de 1998 hasta el
2013 frente a los presupuestos tratados, los gastos discutidos, los propietarios
relacionados como morosos antes de la asamblea general ordinaria de 2013.
En ninguna de las actas comprendidas de 1998 a 2012 se relacioné al
demandado y sus lotes como morosos, ni tampoco se incluye dentro de los
presupuestos proyectados anualmente; pretendiéndose hoy un cobro ilegal
y con claro enriquecimiento sin causa -bajo el presunto amparo de la ley 675
de 2001- el pretender un cobro de cuotas de administracion para momentos
en que nunca se tuvo en cuenta la totalidad de las unidades privadas.
Es cierto que contra el demandado se libr6 mandamiento de pago y existe
sentenciaque ordena seguirla ejecucion, a partir de agosto de 2011, bajo el criterio
judicialde queel CONJUNTO TURISITICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il es
una propiedad horizontal que se reglamenta por la ley 675 de 2001 bajo el
presupuesto del articulo 86 de la citada norma, a pesar de que, como se ha
sefialado, la escritura 1337 de 1992 de la NOTARIA SEXTA DE BOGOTA no
cumple con los requisitos establecidos en las normas de propiedad horizontal
vigentes para la época respecto de la constitucion de propiedad horizontal y/o
sometimiento a algunas de las normas (ley 182 de 1948 o ley 16 de 1985).
Tampoco se tuvo en cuenta que las cuotas de administracion demandadas
ejecutivamente no cumplieron con los requisito de ley atendiendo que no
hacen parte de expensas comunes debidamente aprobadas conforme a la ley
(articulos 3, 25, 29, 38 y 48), ya que tratandose de cuotas de administracion
ordinarias NUNCA correspondieron al porcentaje de un presupuesto
aprobado -en relacién con el aiio 2011 en adelante-, a mas que el acta que se
tuvo como fundamento -para proferir las sentencias de primera como de
segunda instancia- no retne los requisitos del articulo 47 de la ley 675 de
2001 al no haber sido debidamente suscrita, ya que jamas fue firmada por su

secretaria.
Como parcelacion el denominado CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA
DE OSTOS Il no se acogi6 a lo establecido en el articulo 85 de laley 675 de 2001.

. Sustancial como objetivamente no se cumple, a la luz de la ley 675 de 2001, el

cobro de cuotas de administracion para los citados predios al tratarse de lotes sin
construir, alos que nuncase les autorizé unalicenciade construccidn general para
un desarrollo de propiedad horizontal en el que se hubiere establecido
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expresamente las areas individuales construidas fijadas -desde el inicio- para
construir en el area privada respectiva; por lo que no se cumplen los requisitos
legales establecidos expresamente en los articulos 25 y 26 de la norma.

~

AL HECHO SEPTIMO: NO SE ADMITE, se precisa:

La demandada, como parte de la familiar parceladora (VARGAS CEBALLOS), bajo el
principiode labuenafe al igual que bajo la premisa de quela parcelacién no estaba sujeta
a Régimen de Propiedad Horizontal sino al reglamento de copropiedad que regulaba,
desde el punto de vista contractual civil (relacién contractual familia parceladora y
compradores), dio aplicacion al PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO
de la Escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria Sexta de Bogota, el que fue
coadyubado por muchos afios (desde 1998 hasta 2013) por los propietarios compradores
como minoritarios hasta el momento en que se celebro la asamblea general del 27 de
abril de 2013 en la que, hasta ese momento, se desconocié el citado paragrafo bajo la
premisa de aplicarla ley 675 de 2001; todo lo cual se evidencia en las respectivas actas
de asambleas anterior en la que NUNCA se tuvo como moroso al citado demandado

ademas que NUNCA se contemplé unas expensas o presupuesto de gastos sobre 82°

unidades privadas -incluidos los lotes 34, 3, 36, 37, 38, 39y 40-

Aspecto que incluso, hoy, es corroborado por la Doctora NORA PABON, reconocida
doctrinante en la materia de Propiedad Horizontal a nivel nacional, mediante concepto
juridico solicitado por la familia VARGAS CEBALLOS con el fin de aclarar la realidad

juridica de la parcelacién, el reglamento de copropiedad, la vigencia o no del-

PARAGRAFO TRANSITORIO DE LA CLAUSULA DECIMAYy la ley 675 de 2001.

El tema no es caprichoso sino legal, especialmente cuando, se reitera: se traté de
una parcelacién rural, gue no cumplié con los requisitos expresos establecidos en
las leyes 182 de 1948, 16 de 1986 y el Decreto Reglamentario 1365 de 1986, ya que
se otorgd una licencia de parcelacion rural no una licencia de construccién para
desarrollar propiedad horizontal; las normas de propiedad horizontal del momento
no reglamentaron ningin aspecto en relacién con las parcelaciones, sé6lo hasta la
ley 675 de 2001 se estableci6 situaciones concretas en su articulo 85, que no han
sido fijadas para la citada parcelacién hasta hoy.

El PARAGRAFO TRANSITORIO no es un “mico” pues objetivamente, cuando se

reglamento -en el afio de 1992-, la parcelaciones rurales no eran objeto de regulacién

frente a lo establecido en ese momento en las leyes 182 de 1948, 16 de 1985 y el Decreto
Reglamentario 1365 de 1986; siendo objetivo, conforme se deduce de la escritura 1337
de 1992, que el denominado CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS
Il jamas se acogié a ninguno de los citados regimenes en los términos establecidos en el
articulo 10 de la ley 16 de 1985.

Téngase en cuenta, que solo hasta la ley 675 de 2001 se regulé expresamente lo
relacionado con las parcelaciones, esto es, aquellos loteos de terreno a los cuales se les
expididlicenciade parcelacion,nose les expidid licenciade construccién con autorizacién
para desarrollo de propiedad horizontal y que nunca se acogieron expresamente a un
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régimen de propiedad horizontal -al no ser sustancialmente posible-; tal como lo previo el
articulo 85:

ARTICULO 85. PARCELACION. Cuando una parcelacion esté conformada por lotes de terréis de
dominio particular y por bienes comunes, sus propietarios podran someterse a las disposiciones de
esta ley, en todo cuanto le sea aplicable, en especial a las normas que hacen relacién al surgimiento
de la persona juridica, la administracion de la parcelacion, el caracter indivisible de los bienes
comunes, el pago de expensas, el calculo de coeficientes de copropiedad, laresoluciéon de conflictos
y las sanciones :

AL HECHO OCTAVO: NO SE ADMITE, se precisa:

1-

Mediante la escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 suscrita en la Notaria Sexta de
Bogota no se constituy6 una propiedad horizontal ya gue con la misma no se
dio cumplimiento a los requisitos normativos para tal efecto de acuerdo a la
normatividad vigente para ese momento (ley 182 de 1948, ley 16 de 1985 como
el Decreto Reglamentario 1365 de 1987), esto es, la parcelacion denominada
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il NUNCA se
sometié a la ley 16 de 1985 o0 _a la ley 182 de 1948, ademas de que nunca se
le_expidio la respectiva licencia_de construccion o similar, por parte de
OFICINA DE PLANEACION, en la_que se hubiere autorizado el desarrollo
como una propiedad horizontal.

En vigencia de la ley 675 de 2001 el reglamento de copropiedad jamas ha sido
objeto de ajuste en los términos establecidos en los articulos 85 o 86 de la ley 675
de 2001 -frente a la condicién juridico sustancial de la parcelacion-.

Mediante escritura publica No. 6706 del 30 de diciembre de 2002 de la Notaria
Sexta de Bogota la parceladora inicial: LETICIA CEBALLOS DE VARGAS,
conforme al reglamento, dond a la sefiora MARIA DEL CONSUELO VARGAS
CEGBALLOS los lotes 34, 35, 36, 37, 38 y 40, cediendo sus derechos de
parceladora en los términos de la clausula decima de la citada escritura, donde
expresamente se indicé: “LA DONANTE, en su condicién de propietaria
y parceladora del conjunto Turistico Hacienda La Vega de Ostos
I, cede aLADONATARIA todos los derechos que le corresponden
como tal,y LADONATARIA se subrogaen los mismos respecto a
los lotes materia de esta donacién a fin de que pueda continuar
desarrollando la parcelacion con los lotes materia de esta
donacion conforme a las disposiciones que regulan Ia
parcelacién..”

Téngase en cuenta que en el mismo reglamento se establecié
expresamente que el pago de expensas comunes se haria,
respecto de los lotes, a partir de la firma de la promesa de
compraventa o de la escritura de compraventa -ver ARTICULO
DECIMO del reglamento de copropiedad-.

Con fundamento en el reglamento de copropiedad, como acuerdo privado de
voluntades, se dio aplicaciéh‘bor la SRA LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, en
condicién de parcelador, como sus donatarios y cesionarios de sus derechos de
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parcelador, a la aplicacion del PARAGRAFO TRANSITORIO de la clausuladécima;

lo que fue coadyuvado por los propietarios compradores.
6- Con ocasion a lo anterior, durante varios afos, las cuotas frente a los gastos y

— presupuesto anual proyectado se fijaron con fundamento en el citado

PARAGRAFO TRANSITORIO, sin que se hubiere fijado cuotas de administracién
para cada unidad privaday en consecuencia un presupuesto en esos términos.

7- En aplicacion del reglamento de copropiedad, de buenafe, se eligié consejos de
administracion y administradores, se fijaron las cuotas de administracion en los
términos citados.

8- El reglamento de copropiedad se solemnizé en los términos sefialados en la
escritura 1337 de 1992 citada, esto es, en fecha anteriora la ley 675 de 2001, por
lo que no es aplicable lo establecido en el ARTICULO 5 PARAGRAFO PRIMERO,
pues no se trata de un reglamento de propiedad horizontal conformado en forma

posterior a la vigencia de |a citada |a ley; reglamento de copropiedad que jamas se -

sometié a la ley 16 de 1985 o a la ley 182 de 1948, de manera expresa, para los
fines de aplicar lo establecido en el articulo 86 de la ley 675 de 2001 en lo que
corresponde a su ajustes y/o aplicacion de normas imperativas en los términos
igualmente sefialados por la CORTE CONSTITUCIONAL (Sentencia C-488 de
2002):

5. Conclusién

La expresion "y tendréan un término de un (1) afio para modificar, en lo pertinente sus reglamentos
internos, prorrogables por seis (6) meses mas, segun lo determine el Gobierno Nacional™: contenida
en el inciso primero del articulo 86 de la Ley 675 de 2001 no quebranta los articulos 2°, 4° y 58
constitucionales, en el entendido que las asambleas y copropietarios deberan sujetarse a sus
reglamentos vigentes para modificar en lo pertinente sus estatutos. Y el aparte “[tjranscurrido el
término previsto en el inciso anterior, sin que se hubiesen llevado a cabo las modificaciones
sefialadas” contenido en el inciso segundo de la misma disposicién, tampoco quebranta tales
disposiciones, en el entendido que la prevision se aplica exclusivamente a las normas de orden publico
contenidas en la ley.

De modo que los edificios y conjuntos que el 4° de agosto de 2001 habian sido constituidos como
propiedad horizontal mediante el registro de la escritura publica, contentiva del reglamento de
copropiedad y de los documentos a que hacen referencialos articulos 4° y 6° del Decreto 1365 de

1988, seguiran rigiéndose por la misma normatividad, salvo que sus copropietarios, en sujecion a sus .

reglamentos de copropiedad, convengan en regirSe por las disposiciones de la Ley 675 de 2001 Y,
para el efecto, haciendo uso de su poder de determinacién modifiquen sus estatutos. Y respecto de
las previsiones de la ley de orden publico, que con prescindencia de la voluntad de los copropietarios
y de los consorcios rigen como lo dispone la ley.

Porque el Estado no puede prescindir de la justicia interna y propia con que cuentan los propietarios y
las asambleas de los edificios o conjuntos, como depositarias de la voluntad comun, para valorar la

conveniencia o inconveniencia de alterar las condiciones juridico patrimoniales existentes, de frente a -

las situaciones econdmicas y sociales que efectivamente comparten.

Salvo en defensade intereses de orden publico social y econémico, de mayor jerarquia constitucional
que la estabilidad que demandan las situaciones juridicas patrimoniales, que deberéan valorarse y
ponderarse, previa confrontacion de las diferentes disposiciones de la Ley, asunto que no le
correspondiaa esta Corporacién abordar, como quedé explicado.

9- Pero ademas de lo anterior, NUNCA se otorgo licencia de construccién en los
términos sefialados en los articulos 4 y 6 del Decreto 1365 de 1985, sefialado en la
citada providencia que declaré exequible el citado articulo 86 de la ley 675 de 2001.
Para mayor claridad y fundamento legal se transcriben las normas respectivas:
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Articulo 4°.- A a solicitud de licencia de construccién o reforma, de un inmueble destinado a propiedad
horizontal, deberd acompanarse ademas de los requisitos sobre urbanismo y construccidn exigidos en
los deferentes reglamentos municipales, lo siguiente:

S

a. Un proyecto de divisidon del o los inmuebles afectos a la propiedad horizontal en el que se
especifique claramente el numero de edificios o bloques, el nimero de pisos o plantas; el
nimero y drea de las unidades de dominio privado, su altura y su identificacién, sefialamiento
general de las areas y bienes de dominio o uso comunes y el nombre distintivo del edificio
construido o proyectado.

b. Plano que muestre la localizacion, linderos, nomenclatura y drea de cada una de las unidades
independientes que seran objeto de propiedad exclusiva o particular; el sefialamiento general
de las areas y bienes de dominio 0 usos comunes y la circunstancia de que las unidades de
propiedad privada o particular, sean independientes y tengan salida a la via publica
directamente o por medio de areas destinadas al uso comun.

La oficinade planeacion o de obras publicas metropolitana, distrital o municipal o el funcionario
que haga sus veces, se abstendra de otorgar la licencia respectiva cuando el proyecto de
division del inmueble y/o los plazos presentados, no identifiquen claramente las unidades de
dominio privado y los bienes de dominio y usos comunes y/o cuando las unidades de dominio
privado no sean independientes o no tengan salida a la via publica.

Articulo 6°.- Con el Reglamento de Administracion de la Propiedad Horizontal deberan protocolizarse
los siguientes documentos:

1. Copia de los planos urbanisticos ya arquitecténicos del edificio o conjunto de edificios
debidamente aprobados por la autoridad competente.

2. Licencia de construccion en que conste claramente la destinacidon del o los inmuebles al
régimen de propiedad horizontal.

3. Losdocumentos de que tratan los literales a) y b) del articulo 4 del presente Decreto.

4. Una memoria descriptiva en la cual se determine detalladamente la ubicaciéon del o los
inmuebles, nomenclatura, especificaciones de la construccién y las condiciones de seguridad
y salubridad.

Paragrafo 1°.- Los Notarios no podran autorizar el otorgamiento de escrituras de constitucion de
propiedad horizontal si al reglamento de Administracion de la misma no se acompafian para el
protocolo, los documentos descritos en este articulo.

Paragrafo 2°.- Si los propietarios de un inmueble o inmuebles ya sometidos a propiedad horizontal
deciden acogerse a la Ley 16 de 1985, solamente deberan protocolizar el Reglamento reformado en
los términos de la misma y de este Decreto y el acta de la Asamblea en la que se tomd tal decision.
Para la reforma del Reglamento se aplicara el procedimiento, quérum y mayorias establecidas en los
articulos 15y 16 del presente Decreto.

Paragrafo 3°.- El Reglamento de Administraciéon de la Propiedad Horizontal siempre que contenga al
menos lo indicado en los numerales del articulo 5 y esté debidamente protocolizado tendra fuerza
obligatoria respecto de terceros adquirientes u ocupantes a cualquier titulo, de las unidades de dominio
privado...”

10-El articulo 86 de la ley 675 de 2001 se aplica a los edificio o conjuntos que se hubieren
acogido a las leyes de propiedad horizontal anteriores, lo que no es el caso de la
parcelacién rural CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il tal como lo
hemos sefialado. El tema es claro, en la escritura 1337 de 1992 se protocolizé un
reglamento de copropiedad que jamas se acogié a una de las normas de propiedad
horizontal vigentes para el afio de 1992, ya que no se dio cumplimiento al articulo 10 de
la ley 16 de 19852° que para ese momento era expreso, al igual que tampoco se dio

25 Articulo 10. Aplicabilidad. Esta Ley sélo se aplicard respecto de aquellos inmuebles que, conforme con la voluntad de su propietaio o
propietarios, se sometan expresamente a ella. También podrén el propietario o propietarios optar por someterlos exclusivamente al régmen
de laley 182 de 1948, indicindolo asi en el respectivo reglamento.
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cumplimiento al Decreto 1365 de 1986. Al respecto la JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL -Sentencia C-336 de 1996%- fue precisa en vigencia de las citadas
normas, lo que constituye cosa juzgada constitucional frente a regimenes vigentes
antes de lael 675 de 2001.

~ AL HECHO NOVENO: NO SE ADMITE, al igual que corresponde a una afirmacion interpretativa de la

apoderada demandante, sin embargo, se precisa:

Como se indicé anteriormente la ley 675 de 2001 se aplica para edificios o conjuntos que se hubieren
sometido a la ley 182 de 1948, ley 16 de 1985 y 428 de 1998 -articulo 86 de la ley 675 de 2001 en
concordancia con la Sentencia C-488 de 2002-, lo que supone el cumplimento, en su momento, de las
citada normas como de sus decretos reglamentarios respectivos; lo que no acontece para la
parcelacion CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I, ya que objetivamente a

ésta NUNCA se le expidid licencia de construccién autorizandose la destinacién de los lotes al régimen’

de propiedad horizontal por parte de la OFICINA DE PLANEACION (articulo 2 del Decreto 1365 de
1987, en concordancia con los articulos 19 de la ley 182 de 1948 asi como 2 de la ley 16 de 1985), asi
como tampoco su reglamento de copropiedad dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 del
Decreto 1365 de 1987 en concordancia con el articulo 10 de la ley 16 de 1985 ya que NUNCA se
sometio a una de las citadas normas (ley 182 de 1948 o 16 de 1985).

Ademas, que bajo la vigencia de la ley 675 de 2001, no seria posible aplicar lo establecido en los .

articulos 25 y 26 de la ley 675 de 2001%" respecto de lotes no construidos a los que nunca se les

Losinmuebles sujetos al actual régimen de propiedad horizontal continuaran rigiéndose por la Ley 182 de 1948, pero podrin, si lo prefieren aus
propietarios, acogerse a las disposiciones de esta Ley, previa lareforma delreglamento y el cumplimiento de las diligencias aqui ordenadas.

Paragrafo. Los administradores de que trata la Ley 182 de 1948, cuando los inmuebles estén sometidos exdusivamente a este régimen, tendrén
las facultades que el Cédigo Civil establece para las grandes comunidades, especialmente las contempladas por la Ley 95 de 1890 yencuantoa
personeria se regiran porlo dispuesto enel articulo 22 de dichaley.

26 Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Procede la Corte a decidir sobre esta demanda, previas las siguientes consideraciones.

Primera.- Competencia.

La Corte Constitucional es competente para conocer de este proceso, por haberse demandado una norma que es parte de una ley (numeral 4 del articulo
241 de la Constitucion).

Segunda.-Lo que se debate.

En opinién del actor, el articulo 20. de la ley 16 de 1985, que exige elevar a escritura publica el reglamento de propiedad horizontal con la documentacién
respectiva, debe aplicarse retroactivamente, en relacién con inmuebles que ya habian sido sometidos a tal régimen segun la ley 182 de 1948. Por esta

razon, dice, se vulnera el articulo 58 de la Constitucion, pues las leyes posteriores no pueden desconocer los derechos adquiridos con arreglo a las leyes

civiles.
Tercera.-Por qué es exequible el articulo 20. de la ley 16 de 1985.
Sea lo primero afirmar que la ley 16 de 1985 no tiene caracter retroactivo. Ni la ley, en general, ni ninguno de sus articulos en particular, estd llamado a
regir situaciones juridicas concretas anteriores a su vigencia. Es claro que los inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal de conformidad
con la ley 182 de 1948, no dejaron de estarlo al entrar en vigencia la ley 16 de 1985, Al respecto, es suficientemente claro el articulo 10 de esta ley:
"Art. 10°.Aplicabilidad.- Esta ley sélo se aplicara respecto de aquellos inmuebles que, conforme con la voluntad de su propietario o
propietarios, se sometan exclusivamente a ella. También podran el propietario o propietarios optar por someterlos exclusivamente al régimen
de la ley 182 de 1948, indicandolo asi en el respectivo reglamenta”.
Es ostensible, en consecuencia, que quienes pretendan someter un inmueble al régimen de propiedad horizontal, podran escoger uno cualquiera de los
dos regimenes: el de la ley 182 de 1948 o elde la ley 16 de 1985.
Pero si al entrar en vigencia la ley 16 de 1985, ya el inmueble estaba sometido al régimen de propiedad horizontal segun la ley 182 de 1948, la situacién

en nada se modifica, a menos que los conduefios quieran acogerse al nuevo régimen, para lo cual deberan hacer las modificaciones necesarias al *

reglamento, y expresar su voluntad en tal sentido, como lo prevé el articulo 10 transcrito.

No es cierto, en consecuencia, lo afirmado por el actor sobre el caracter retroactivo de la ley 16 de 1985. Y, por lo mismo, tampoco es cierta la supuesta
violacién del articulo 58 de la Constitucion.

Y como a pesar de haberse demandado solamente una expresion del ariculo 20. de la mencionada ley 16, la Corte ha analizado tal articulo en su
integridad, pues la expresién demandada debe examinarse en su contexto, la declaracion de exequibilidad se hara en relacién con todo el articulo 20.

Nada hay eon élque quebrante norma alguna de la Constitucién, y por ello la declaracion de exequibilidad se hara sin ninguna limitacion.
111. DECISION.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:
Declarase EXEQUIBLE el articulo 20. de la ley 16 de 1985.

*" RTICULO 25. Obligatoriedad y efectos. Todo reglamento de propiedad horizontal debera sefalarlos coeficientes de copropiedad de
los bienes de dominio particular que integran el conjunto o edificio, los cuales se calcularan de conformidad con lo establecido en la
presente ley. Tales coeficientes determinaran:

1. Laproporcion de los derechos de cada uno de los propietarios de bienes privados sobre los bienes comunes del edificio o conjunto.

2. El porcentaje de participacion en la asamblea general de propietarios . Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-522 de 2002.

3. El indice de participacion con que cada uno de los propietarios de bienes privados ha de contribuir a las expensas comunes del
edifico o conjunto, mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion, salvo cuando éstas se detenminen de
acuerdo con los médulos decontribucion en la forma sefialada en el reglamento.

ARTICULO 26. Determinacion. Salvo lo dispuesto en la presente ley para casos especificos, los coeficientes de copropiedad .

se calcularan con base en el area privada construida de cada bien de dominio particular, con respecto al area total privada
d

el edificio o conjunto.
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expidio licencia de construccién para desarrollar propiedad horizontal en los que se fijara, de manera

previa y anticipada, las dreas construidas con coeficiente preciso para cada lote privado.

El tema es de legalidad principio necesario en un Estado Social y Democratico de Derecho
frente a la aplicacién de los principios de igualdad como solidaridad; lo que igualmente hasido
reconocido por la CORTE CONSTITUCIONAL frente a derechos adquiridos como a la no
aplicacion retroactiva de la ley (Sentencia C-484 de 2003).

La aplicacion del PARAGRAFO 1° del articulo 5° de la ley 675 de 2001 es aplicable para las
propiedades horizontales que objetivamente se conformaran y/o reglamentaran a partir de la
vigencia de la citada ley, al igual, que, por via de interpretacién constitucional, a los edificios o
conjuntos que se hubieren acogido a las normas de propiedad horizontal existentes
anteriormente a aquella ley, lo que no corresponde al caso de la parcelacion: CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOIl.

El tema es de coherencia, unidad de materia legal y sentido l6gico normativo, elementos como
principios esenciales de un Estado Social y Democratico de derecho, como el nuestro:

1- Desde el punto de vista de la unidad de materia legal: las parcelaciones no estaban
reguladas en las leyes 182 de 1948, 16 de 1985 v su Decreto 1365 de 1986, normas de
propiedad horizontal que bhacian referencia a desarrollos urbanos: el tema de
parcelacién se vino a regular expresamente en el articulo 85 de laley 675 de 2001 -norma
de caricter ultractivo-; pero igualmente las parcelaciones, al ser loteos de terrenos, no
eran objeto de licencias de construccidon con autorizacién para desarrollo de propiedad
horizontal.

2- El otorgamiento de licencias de construccion con autorizacién para desarrollo de
propiedad horizontal permite la aplicacién légica de los articulos 25 y 2622 de la ley 675
de 2001; sin embargo, para los loteos o parcelaciones se requiere la aplicacién previa
del articulo 85 de la ley 675 de 2001. En vigencia de la ley 675 de 2001 la determinacion
de los coeficientes de copropiedad se determinan con base en el drea privada construida
de dominio particular. lo que es inaplicable sustancialmente en un loteo o parcelacién,
salvo cuando se ha dado aplicacién a lo establecido en el articulo 85 de mencionada
norma.

AL HECHO DECIMO: NO SE ADMITE.

Como se indicé anteriormente la ley 675 de 2001 se aplica en los términos establecidos en su articulo
86, lo que no acontece para la parcelacion CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS
Il, ya que objetivamente a ésta NUNCA se le expidio licencia de construccion autorizandose la
destinacion de los lotes al régimen de propiedad horizontal por parte de la OFICINA DE PLANEACION
(articulo 2 del Decreto 1365 de 1987, en concordancia con los articulos 19 de la ley 182 de 1948 asi
como 2 de la ley 16 de 1985), asi como tampoco su reglamento de copropiedad dio cumplimiento a lo
establecido en el articulo 5 del Decreto 1365 de 1987 en concordancia con el articulo 10 de laley 16
de 1985 ya que NUNCA se sometié a una de las citadas normas (ley 182 de 1948 0 16 de 1985).

El srea privada libre se determinara de manera expresa en el reglamento de propiedad horizontal, en proporcién al area
privada construida, indicando los factores de ponderacién utilizados.

Paragrafo. Para calcular el coeficiente de copropiedad de parqueaderos v depésitos, se podran ponderar los factores de area
privaday destinacién. (Negrillay subrayado nuestro).

28 ARTICULO 26. DETERMINACION. Salvo lo aispuesto en la presente ley para casos especificos, los coeficientes de
copropiedad se calcularan con base en el area privada construida de cada bien de dominio particular, con respecto al
area total privada del edificio o conjunto.

El area privada libre se determinara de manera expresa en el reglamento de propiedad horizontal, en proporcin al area
privada construida, indicando los factores de ponderacién utilizados.
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El denominado CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il tuvo origen en una
licencia de parcelacion no en una licencia de construccién, correspondiendo a un loteo que se
reglamento civilmente pero no como propiedad horizontal ya que no se dio aplicacion a las normas de
ese momento, lo que no era posible portratarse de una parcelacion rural, las que objetivamente fueron
—~eguladas a partir de la ley 675 de 2001 (articulo 85) de manera ultractiva y voluntaria.

Se reitera, silo querige es la ley 675 de 2001, sustancialmente es imposible aplicarcoeficientes
a lotes que carecen de dreas construidas hasta tanto no se de aplicacién a lo establecido en el
articulo 85 de la ley 675 de 2001, mientras tanto no existe posibilidad la posibilidad de dar-
aplicacién a los articulos 25 y 26 -desde el punto de vista sustancial y material-.

Finalmente, las contribuciones de expensa comunes, en los términos del articulo 29 de la ley 675 de
2001, deben corresponde a un hecho real, esto es, que sean consecuencia de un presupuesto
aprobado o que efectivamente las mismas correspondan a gastos efectivamente causados; lo que no
existio atendiendo que: :

- Dentro de los afios 2006 a 2011 nunca se aprobd presupuestos fundamento de expensas
comunes pretendidas via ordinaria, tal como se deduce de las actas de asamblea allegadas,
ademas de que varias de las actas de asamblea jamas fueron legalmente suscrita en los

- términos del articulo 47 de la ley 675 de 2001 (asambleas de 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y
2011), para el afio 2008 no se indico el valor de la cuota y en el afio 2009, se dio aplicacion al
PARAGRAFO TRANSITORIO, ademas que en la asamblea general ordinaria del afio 2010
claramente se indico -en relaciéon con los gastos de 2009:

“8 Informe de ingresos y gastos aiio 2009
El sefior Marco Antonio Paredes, hizo una presentacion de ingresos y egresos en la vigencia de 2009.

En resumen, se recaudo el 99% ($20.528.810), del presupuesto proyectado por cuotas de
administracion, quedando un saldo por recaudar de $100.000

Los gastos de mantenimiento para el condominio, fueron de ($13.294.717)
Los gastos por salarios y prestaciones, fuero ($7.745.667)
Para la fechade corte queda un saldo disponible de $11.757.889.00

El detalle de cada uno de ellos se presenta en la copia del informe que se anexa al acta y los soportes
forman parte del archivo de documentos de la copropiedad”

Todo lo cual determina:

- Que el presupuesto anual de 2009 -expensas comunes causadas- fue la suma de’
$21°040.284.00

- Que en afios anteriores, en relacién con el recaudo, existian saldos a favor por la suma de
$11.757.889.00, de donde se deduce que no existieron gastos que justifiquen el cobro de las
expensas comunes aqui pretendidas.
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- Que el citado presupuesto se establecié aplicandose el PARAGRAFO TRANSITORIO de la
CLAUSULA DECIMA.

- Que el citado presupuesto, conforme al reglamento de copropiedad en donde se establece un
coeficiente igual para todos los lotes, determinaba que el presupuesto anual de 2008spor la
suma de $21°'040.284.00 dividido entre 82 lotes, implicaba una expensa anual de $256.588.82
y/o $21.382.40, correspondiente ala correspondiente cuota de administracion mensual en los
términos senalados en la correspondiente asamblea.

Posteriormente, en el afio 2011 (si se admite el acta sin firma del secretario), se precisd, en relacion
con el informe de tesoreria entre marzo de 2010 y febrero de 2011, lo siguiente:

“Durante el periodo se recaudo por concepto de cuotas de Administracion la suma de $24.445.658.00.
El presupuesto de recaudo estaba estimado en la suma de $30.872.000.00.

Queda pendiente de recaudar de este periodo la suma de $6.426.342 mas la sancion por mora
respectiva, los cuales se resumen a continuacion:...

El condominio tuvo gastos durante el periodo mencionado de $29.256.462, quiere esto decir que se
gastaron $4'810.804 mas de lo recaudado

Gastos Condominio $18'045.422
Salario Victor $6'900.000
Prestaciones y Parafiscales $3'042.074
Otros gastos $902.966.00"

El saldo en bancos al 28 de febrero de 2011 es de $8.345.852"

De donde se advierte que para el afio 2010 -como en anos anteriores-:

- Los gastos (expensas comunes) nunca correspondieron a 82 lotes x la cuota de $120.000.co,
que corresponderiaa $9.940.000.00 mensuales y $118.080.000.00 anuales, en ningun acta se
establece unos gastos o presupuesto aprobado en ese valor que hubiere originado cuotas de
administracion en ese valor.

- Que objetivamente las expensas (gastos causados) tenia un valor anual de $29.256.462.00,
que se dividieron aplicandose el paragrafo transitorio, y qué, en todo caso, de dividirse aquella
suma entre 82 unidades privadas (conforme al reglamento de copropiedad en igualdad de
coeficiente) conllevaria unas expensas anuales por unidad privada de $356.786.12 y/o
mensuales de $29.732.17

Para el afio 2012 (asamblea general ordinaria de 2012) se indico en el INFORME DE TESORERIA
ENTRE MARZO DE 2011Y FEBRERO DE 2012:

“Durante el periodo se recaudo por concepto de cuotas de Administracion la suma de $27.649.274
El presupuesto de recaudo estaba estimado en la suma de $33'600.000.00

Queda pendiente de recaudar de este periodo, la suma de $13.933.068 mas la sancién por mora
respectiva, los cuales se resumen a continuacion:...

El saldo en bancos al 29 de febrero de 2012 es $12.562.539..”
AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO SE ADMITE.
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Frente a lo anterior se reitera: la ley 675 de 2001 se aplica en los términos establecidos en su articulo
86 y precisado por la Sentencia C-488 de 2002, lo que NO acontece para la parcelacion CONJUNTO

TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il como se ha indicado -con sustento normativo y de-

hecho- anteriormente: la citada parcelacion se encuentra regulada por su reglamento de copropiedad

_en el que se estableci6 el PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO en favor del

parcelador y posteriormente sus donatarios, entre ellos la sefiora MARIA DEL CONSUELO VARGAS
CEBALLOS. El tema no es caprichoso sino legal.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO en cuanto a la aplicacion del
PARAGRAFO TRANSITORIO después de la vigencia de la ley 675 de 2001.

La aplicaciéon del PARAGRAFO TRANSITORIO es legal en los términos sefialados anteriormente, la

que se aplicoé en diferentes asambleas con anuencia de los propietarios compradores hasta el afio
2013, fecha en la que se dispuso el cobro de todos los lotes a la FAMILIA VARGAS CEBALLOS, lo
que origino el que se impugnara la asamblea general ordinaria celebrada el dia 23 de abril de 2013, la
que fue inicialmente suspendida como posteriormente declarada NULA por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL bajo el radicado 2013-489 siendo demandante: JULIO EDUARDO VARGAS
CEBALLOS contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS |i.

AL HECHO DECIMO TERCERO: NO SE ADMITE.

Como se indico anteriormente la demandada no dejé de pagar cuotas de administracion desde el afio
2003, simplemente dio aplicacion al reglamento de copropiedad fijado para el desarrollo, bajo el
principio de buena fe, en su condicion de cesionario de los derechos del parcelador (en virtud de la
escriturade donacién), de lo establecido en el PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO
y de que sdlo hasta el afio 2013 se dispuso, por asambleas general de propietarios, hacer el cobro a
la totalidad de los miembros de la FAMILIA VARGAS CEBALLOS.

Con ocasién a lo anterior, se origind un cobro retroactivo a sabiendas de NUNCA se aprobd un

presupuesto de gastos -expensas comunes- que incluyerala totalidad de las 82 unidades, de caracter
exponencial atendiendo que las cuotas fijadas antes del afio 2013 se fijaron con fundamento en el
PARAGARAFO TRANSITORIO, respecto de los lotes efectivamente vendidos y los cinco predios
propiedad de los parceladores, en cabeza de la sefiora LETICIA CEBALLOS DE VARGAS.

La certificacion anexa no corresponde a la realidad atendiendo que la demandante pretende el

pago de presuntas cuotas de administracion no canceladas por el demandado, a partir del julio -

de 2008 hasta julio de 2011, por un valor de $120.000.00 mensuales cuota para cada lote, lo gue
no tiene fundamento en las actas de asamblea comprendida de 2006 hasta 2011; por lo que el
cobro certificado por la suma de $82.097.755.00 no es legal, ademas que no corresponde al
reglamento de copropiedad en los términos citados (cobro ilegal, injustificadoy sin justa
causa); certificacion que es contraria a la realidad constituyendo una falsedad en documento
privado como un posible fraude procesal al allegarse como prueba al proceso de la referencia.

AL HECHO DECIMO CUARTO: NO SE ADMITE.

En la asamblea general ordinaria se dispuso -hoy declarada NULA en el Proceso 2013 -00489 del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA antes citado-, por un grupo minoritario,

sin cumplimiento de convocatoria y quorum legal, como desconociéndose el PARAGRAFO

TRANSITORIO de la clausula décima de los estatutos del CONJUNTO TURISTICO.

HACIENDA LA VEGA DE OSTOS II: “Varios copropietarios informan que sus lotes les
han sido vendidos y escriturados por diferentes miembros de la familia Vargas Ceballos,
con lo cual se entiende que cada miembro de la familia es propietario de un niimero
determinado de lotes, por los que a su vez es su obligacién cancelar la correspondiente
cuota de administracion, como esté establecido en la ley 675 de 2001 de Propiedad
Horizontal, por lo anterior la Asamblea General de Copropietarios con el voto total de los

copropietarios asistentes a esta Asamblea (86%), aprueba que todos los lotes y casas

deben pagar su cuota de administracion segln el coeficiente de copropiedad que le
corresponde. Este tema se discutird con la familia Vargas Ceballos para conocer la
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situacion legal y de propiedad de los lotes actuales y si existiere algin soporte legal en
contrario se notificara al Consejo de Administracion y a la Asamblea General”.

La citada asamblea fue declarada nula en sentencia del pasado primero de noviemb¥e de
2019 hoy en firme, dentro del Proceso 2013-00489 de JULIO EDUARDO VARGAS
CEBALLOS contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I, de

conocimiento de este Honorable Juzgado.

Es cierto lo relacionado con la demanda ejecutiva presentada y relacionada en el citado
hecho (proceso 2014-00366 del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA), la que correspondio de junio de 2009 a marzo de 2014, en todo caso
con las limitaciones legales sefialadas anteriormente.

En razén a lo anterior no es cierta la liquidacion de cuotas de administracion e intereses
de mora por cada lote de propiedad enunciado en el citado hecho, puesto que vuelve y
se reitera, entre el 2003 al 2011, no se fijaron las cuotas alli relacionadas.

AL HECHO DECIMO QUINTO: NO SE ADMITE.

La liquidacion relacionada no tiene fundamento en las actas de asamblea para los afios
comprendidos de julio de 2008 a julio de 2011 ya que:

- El demandado, en condicion de donatario y cesionario de la SRA LETICIA
CEBALLOS DE VARGAS, parceladora, hace parte de lo establecido en el
PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO de la escritura 1337 de
1992 de la Notaria Sexta; reglamento de copropiedad actualmente vigente en
los términos citados.

- No existe prueba del valor de las cuotas de administracion de los afios 2006
a 2010 (abril 1 de 2010).

- A partir de 2010 se fijé una cuota de $100. 000.para lotes -segun acta No.20
de 2010- fijado para los lotes efectivamente vendidos (no los que hacian parte
de los parceladores (FAMILIAS VARGAS CEBALLOS)), lo que se corrobora
con el presupuesto proyectado y discutido en el acta de 2011 cuando se
analizo el ejercicio de 2010.

- No existe prueba del valor de la cuota de administracion fijada para el ano
2011 ya que el acta existente no fue debidamente suscrita por su secretario.

- Mi poderdante es propietaria de lotes ubicados en zona sin desarrollar, que
a la luz de la ley 675 de 2001, invocada por la demandante, carecen de area
construida en los términos del articulo 26 de la mencionada norma.

AL HECHODECIMO SEXTO: NO SE ADMITE.

No es cierto que se hubiere cometido toda clase de abusos y arbitrariedades por la FAMILIA VARGAS
CEBALLOS a fin de impedir el cobro de las cuotas de administracion, ya que las asambleas realizadas
en 2014 y 2015 se desarrollaron en cumplimiento de las normas, sin que se hubiere incurrido en
violacién alguna con el caracter de responsabilidad civil extra contractual, por dolo o culpa, atendiendo
que:

En relacion con los numerales 16.1 a 16.4:
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- La asamblea general ordinaria de 2014 se realizé con la presencia de la FAMILIA VARGAS

CEBALLOS y otros propietarios, habiéndose desarrollado la misma en los términos
respectivos.

- En efecto la citada asamblea fue demandada y suspendida dentro del proceso

— 25290400300120140046800.

- No es cierto que la citada asamblea general hubiere sido declarada nula en su totalidad, ya .
que el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA decreté sélo nulo el
hecho de haberse dado aplicacion PARAGRAFO TRANSITORIO, mediante providencia
proferidaen febrero 14 de 2017, al considerar que el CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA
VEGA DE OSTOS Il, como conjunto, se encontraba regulado por la ley 675 de 2001 en los
términos del articulo 86 de la citada norma, existiendo la obligacién de pago por parte de todos
los propietarios de inmuebles de la propiedad horizontal en los términos del articulo 29 de la
citada norma. Igualmente, al considerar que el pago de las cuotas, por parte de la FAMILIA
VARGAS CEBALLOS, mediante la aplicacién del PARAGRAFO TRANSITORIO era
inequitativo.

En relacion con los numerales 16.5 a 16.6:

- La asamblea general ordinaria de 2015 en efecto se celebré, sin que para ese momento
estuviere suspendida la asamblea de 2014. La asamblea general ordinaria no se registré la
haberse presentado simultaneamente el acta de la asamblea general de 2015 y la suspensidén
del acta de 2014.

- Con ocasion al no registro de la asamblea general ordinaria, se convocé a asamblea general
extraordinaria, a la que se hacen presentes lafamilia VARGAS CEBALLOS vy otros propietarios,
donde se procede a elegir administrador, fijar la cuota de administracion bajo los criterios
establecidos en el reglamento y se registra el acta. NO SOBRA ADVERTIR QUE HASTA ESE
MOMENTO NO SE HABIA PROFERIDO DECISION JUDICIAL ALGUNA QUE INDICARA LA
NO PROCEDENCIA DEL PARAGRAFO TRANSITORIO DEL ARTICULO DECIMO DEL
REGLAMENTO DE COPROPIEDAD.

- Laasamblea de 2015 se declaré nula por indebida convocatoria.

En relacién con el numeral 16.7;

- No es cierto que las asambleas de 2013, 2016, 2017 y 2018, siendo una afirmacion
absolutamente tendenciosa, ajena a la verdad y desleal -LA PARTE DEMANDANTE
CONOCIO VARIOS FALLOS ANTES DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA-, se hubieren demandado por la FAMILIA VARGAS CEBALLOS “con el tnico
interés de disputar la designacion de administrador y representante legal dirigida, justamente
a cercenar o truncar mecanismos de recuperacion de cartera morosa mediante los procesos
ejecutivos adelantados”, puesto que las mismas se han demandado ante la violacién de las
normas y los estatutos, lo que ha conllevado que hoy existan varios fallos de nulidad hoy en
firme, asi:

a. Asamblea general ordinaria del 27 de abril de 201, declarada nula por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA, dentro del
Proceso Abreviado 2013-00489 de JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS
contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS II, en
sentencia del 1 de noviembre de 2019, hoy en firme al haberse desistido el
recurso por la demandada.

b. Asamblea general ordinaria del 23 de abril de 2016, declarada nula por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, dentro del
Proceso Abreviado 2016-00215 de JULIO EDUARDO VARGAS Y OTROS
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contras CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTO II; en
sentencia del 29 de enero de 2019, confirmada por la SALA CIVIL FAMILIA del
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA el 30 de julio de 2018 _

c. Asamblea general ordinaria del 11 de marzo 2017, declarada nula E& el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, dentro del
Proceso Verbal 2017-00188 de JULIO EDUARDO VARGAS Y OTRA confra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDALA VEGA DE OSTOS I, en sentenciadel
18 de noviembre de 2019, hoy en firme.

d. Asamblea general extraordinaria del 19 de agosto de 2017, declarada nula por
el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, dentro del
Proceso Verbal 2017-00435 de JULIO EDUARDO VARGAS Y OTRA contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I, en sentenciadel
3 de julio de 2019, hoy en firme al haberse declarado desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada.

e. Asamblea general extraordinaria del 11 de noviembre de 2017, declarada nula
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, dentro
del Proceso Verbal 2017-00435 de JULIO EDUARDOVARGASY OTRA contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I, en sentenciadel
5 de juniode 2019, hoy en firme.

f. Asamblea general ordinaria del 31 de marzo de 2018, declarada nula por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, dentro del
Proceso Verbal 2017-00203 de JULIO EDUARDO VARGAS Y OTRA contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I, en sentenciadel
5 de junio de 2019, hoy en firme al haberse confirmado en segunda instancia el
dia 1 de noviembre de 2019.

g. Asamblea general extraordinaria del 30 de junio de 2018, declarada nula porel
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, dentro del
Proceso Verbal 2017-00312 de JULIO EDUARDOVARGAS Y OTROS contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDALA VEGA DE OSTOS |l, en sentenciadel
18 de noviembre de 2019, hoy en firme.

Como se puede observar de nueve (9) demandas de impugnacién presentadas por la FAMILIA
VARGAS CEBALLOS se han proferido ochos fallos en firme en los que se ha accedido a las
pretensiones demandadas (declarar nulas las asambleas generales ordinarias y extraordinarias
realizadas entre 2016 a 2018 realizadas por propietarios minoritarios), lo que desvirtialas afirmaciones
tendenciosas sefialadas en elnumeral 16.7 de la demanda.

Lo anterior por el contrario la forma caprichosa en que se ha venido actuando por parte de unos
propietarios minoritarios que han otorgado poder a la DRA MIREYA RAMIREZ PULIDO.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO SE ADMITE.

1- No es cierto que se hubiere declarado nula la asamblea de 2014 en su totalidad.

2- No es cierto que el proceso ejecutivo 2014-366, hubiere decaido en los términos citados;
proceso en el que se repuso el mandamiento de pago ante la falta de claridad de los hechos
demandados, al igual que frente al hecho de que el sefior MARCO ANTONIO PAREDES
RANGEL, administrador del CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS ||
elegido en asamblea general ordinaria de 2013, ya no ostentaba tal calidad.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO SE ADMITE.

No es cierto que hubiere existido abuso de poder. Las revocatorias de poderes, en algunos
procesos, se realizé por el respectivo administrador (elegido en asamblea de 2015) ante la falta de
claridad de los hechos demandados, al igual que frente al hecho de que el sefior MARCO ANTONIO
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PAREDES RANGEL, administrador del CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS li

elegido en asamblea general ordinaria de 2013, ya no ostentaba tal calidad. Asi mismo, en varios

procesos se admitio las excepciones previas por indebida representacion de la demandada.

-
En relaciéon con el HECHO DECIMO NOVENO: NO NOS CONSTA.

- Se desconoce los contratos firmados entre el CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA
DE OSTOS Il y la DRA MIREYA RAMIREZ PULIDO.

- Se desconoce los gastos relacionados en los numerales 19.1 a 19.3, ya que los mismos no
fueron aportados dentro de los respectivos procesos.

- No existe causa legal ni nexo causal frente a lo pretendido como una
responsabilidad civil extra — contractual frente a procesos fallidos.

- El pago de anticipos a la apoderada corresponde a un gasto asumido por el.

CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS, del cual se
desconoce facultades y/o facultad legal atendiendo que desde el afio 2013 las
asambleas generales de propietarios se encuentran demandas como suspendidas,
ademas de que la asamblea de 2013 fue suspenda (febrero de 2015) ademas
declarada nula (noviembre 1 de 2019), habiéndose celebrado las asambleas de

2014 y 2015, que si bien posteriormente se declararon nulas objetivamente -

tuvieron ocurrencia como vigencia en los afos correspondientes. Se desconoce
con que facultad legal se convino contrato con DRA MIREYA RAMIREZ PULIDO,
para el inicio de acciones ejecutivas.

- La contratacion de un apoderado es un contrato de medio y no de resultado, por lo
que la garantia de resultado pretendida no existid.

- Los gastos para el desarrollo de un proceso son propios de todo proceso judicial
que en todo caso esta sujeto a un resultado; sin que exista prueba de que con los
citados gastos se garantizaba la obtencion de los pagos pretendidos; su cobro
procede cuando ha existido una accién judicial efectiva frente a lo demando con la
liquidacién de costas y agencias en derecho; lo que no existio en relacién con los
procesos sefialados en los DECIMO SEPTIMO y DECIMO OCTAVO.

- Noexiste prueba de causa legaly nexo causal en relacién con el HECHO DECIMO

SEXTO, no habiendo existido maniobras de obstruccion en los términos sefialados.”

Téngase en cuenta que la asamblea de 2014 no se anulé en su totalidad sino
parcialmente y la asamblea de 2015 fue declarada nula por indebida
comparecencia, nunca por maniobras de obstruccién.

AL HECHO VIGESIMO: NO SE ADMITE.

Se reitera:

- Elacta de asamblea general ordinaria de 2014 no se declard nula en su totalidad conforme
a lo sefalado anteriormente.

- El acta de asamblea general extraordinaria de 2015 fue declarada nula por indebida
convocatoria.
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- Noes cierto. Para el afio 2016 los propietarios minoritarios tomaron la administracion y, en
consecuencia, bajo su responsabilidad, estaba el cobro de las cuotas de administracion
del 1 de julio de 2006 al 1 de julio de 2008; sin culpa del demandado o la FAMILIAVARGAS
CEBALLOS. g

- Las cuotas de administracién comprendida del 1 de julio 2006 a 1 de julio de 2008
NUNCA fueron demandadas via ejecutiva y/u ordinaria por el denominado
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS |l.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO SE ADMITE.

Las costas senaladas en la demanda no son culpa del demandado de la
referencia. Las asambleas de copropietarios son producto de una decisidn
colectiva en la que no intervino exclusivamente este nisolo la FAMILIA VARGAS
CEBALLOS

Frente a lo anterior, la FAMILIA VARGAS CEBALLOS ha demandado ocho
asambleas generales por ilegales de un total de nueve (nulidad absoluta por
indebida convocatoria o indebida celebraciéon: asamblea general ordinaria de
2013, asamblea general ordinaria de 2016 , asamblea general ordinaria de 2017,
asambleas generales extraordinarias de 2017 (agosto 19 y noviembre 11),
asamblea general ordinaria de 2018 y asamblea general extraordinaria de 2018
(30 de junio), las que se han declarado NULAS -porilegales- condendndose ala
demandada; sin embargo el CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS
Il no ha procedido contra los asambleistas que actuaron en ilegal forma y contra
la DRA MIREYA RAMIREZ, quien fue la que conceptud la realizacion de las mismas
bajo el criterio un voto un propietario, incluso paricipando en varias como
apoderada de propietarios y/o presidiéndolas.

AL HECHOVIGESIMO SEGUNDO: SE ADMITE.
AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO SE ADMITE.
Se reitera:

1- El demandado, bajo el principio de la buenafe al igual que bajo la premisa de que
la parcelacion no estaba sujeta a Régimen de Propiedad Horizontal sino al
reglamento de copropiedad que regulaba, desde el punto de vista contractual civil
(relacion contractual familia parceladora y compradores), dio aplicacion al
PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO, el que fue coadyubado por
vario anos por los propietarios compradores como minoritarios hasta el momento
en que se celebrd la asamblea general del 27 de abril de 2013 en laque, hasta ese
momento, se desconocio el citado paragrafo bajo la premisa de aplicar la ley 675
de 2001.

2- Aspecto que incluso, hoy, es corroborado por la Doctora NORA PABON,
reconocida doctrinante en la materia de Propiedad Horizontal a nivel nacional,
mediante concepto juridico solicitado por la familia VARGAS CEBALLOS con el fin
de aclarar la realidad juridica de la parcelacion, el reglamento de copropiedad, la
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vigencia o no del PARAGRAFO TRANSITORIO DE LA CLAUSULADECIMAY la
ley 675 de 2001.

Como se indicd anteriormente el demandado no dejdo de pagar cuotas de
administracion desde el afio 2003, simplemente dio aplicacién al reglamento de
copropiedad fijado para el desarrollo, bajo el principio de buena fe, en su condicién
de cesionariode los derechos del parcelador (en virtud de la escritura de donacién),
de lo establecido en el PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO y
de que sélo hasta el afio 2013 se dispuso, por asambleas general de propietarios,
hacer el cobro a la totalidad de los miembros de la FAMILIA VARGAS CEBALLOS.

Con ocasion a lo anterior, se origino un cobro retroactivo a sabiendas de NUNCA
se aprobd un presupuesto de gastos que incluyera la totalidad de las 82 unidades,
de caracter exponencial atendiendo que las cuotas fijadas antes del afio 2013 se
fijaron con fundamento en el PARAGARAFO TRANSITORIO, respecto de los lotes
efectivamente vendidos y los cinco predios propiedad de los parceladores, en
cabeza de la sefiora LETICIA CEBALLOS DE VARGAS.

La certificacion anexa no corresponde a la realidad atendiendo que la
demandante pretende el pago de presuntas cuotas de administracién no
canceladas por el demandado, a partir del julio de 2008 hasta julio de 2011,
por un valor de $120.000.00 mensuales cuota para cada lote, lo que no tiene
fundamento en las actas de asamblea comprendida de 2006 hasta 2011; por
lo que el cobro de la suma de CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($4'440.000.00) como cuotas de administracion,
comprendidas desde julio de 2008 hasta julio de 2011, junto con intereses
moratorios, conforme a certificaciones allegadas, no es legal.

Si bien existe el fallo proferido en el proceso ejecutivo 2016-00269 del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITODE FUSAGASUGA, encontrade la’
aqui demandada, ello no justifica las pretensiones demandadas respecto del
cobro de cuotas de administracion comprendidas de julio de 2018 a julio de
2011, atendiendo que:

La accién alli adelantada fue la de un proceso ejecutivo que se dio absoluta
credibilidad a las certificaciones expedidas en los términos del articulo 48 de .
la ley 675 de 2011, por el Administrador del momento (SR MARCO ANTONIO
PAREDES RANGEL), y presumiendo la legalidad de las cuotas objeto de
cobro con fundamento en la asamblea de 2011, al no haberse demandado
esta en el termino legal; sin tener en cuenta que la citada asamblea no reunia
los requisitos del articulo 47 de la ley 675 de 2001 a efectos de deducir la
presuncion de ocurrencia de lo alli sefialado, ya que no se suscribié en legal
forma por el administrador ni el secretario (ver documento al respecto).

A diferencia de lo ocurrido en aquel proceso, procede el analisis sustancial
de fondo de las actas de asamblea de 2003 a 2011, a la luz de lo establecido
en la misma ley 675 de 2001, en cuanto a:
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a- Varias actas de asamblea no fueron suscritas en legal forma y se carece de
prueba del valor de las cuotas de administracion para los afios 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008 y 2011. i

b- Dentro de las asambleas de 2009 y 2010 existe prueba de los presupu?gtos
aprobados que desvirtian al cobro de las cuotas de administracion
pretendidas, igual, de considerarse prueba el acta de 2011, se verifica
objetivamente que NUNCA se aprobdé un presupuesto para 82 unidades
privadas en los valores pretendidos, ni jamas se causo un gasto (expensas
comunes causadas) que justifique el cobro de cuotas de administracion
pretendidas via ordinaria.

c- En la actuacion judicial de la referencia, como proceso declarativo mas no
ejecutivo, el funcionario judicial cuenta no sélo con la facultad legal sino con
el deber legal de procurar la prevalencia del derecho sustancial frente a lo
pretendido teniendo en cuenta el contexto general de las actas frente a la
naturaleza juridica de la parcelacion (conformada por 82 unidades privadas)
como lo efectivamente discutido como aprobado respecto de presupuestos
como expensas causadas; actas en las que se advierte que jamas se aprobé
los presupuestos ni se causo las expensas pretendidas respecto de lo
demandado.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO SE ADMITE.

El sefior JOSE GERMAN BELLO fue elegidocomo administrador con ocasién a asamblea
general ordinariade 2019, fundamento con el cual este otorga poder a la DRA MIREYA
RAMIREZ PULIDO; acta de asamblea que fue oportunamente demandada por el SRA
MARIA PATRICIA VARGAS CEBALLOS y otros, habiendo correspondido su
conocimiento al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, bajo el
radicado 2019-00241 respecto del PROCESO VERBAL DE IMPUGNACIPON DE ACTOS
Y/O DECISIONES DE ASAMBLEA de MARIA PATRICIA VARGAS CEBALLOS vy otros
contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS; asamblea que se
convoco y realizd, sustancialmente, en contravia de lo establecido en los articulos 37
inciso segundo, 39y 45 de la ley 675 de 2001.

Nulidad absoluta que es evidente existiendo suficientes antecedentes al respecto.

Con ocasion a lo anterior, el sefior JOSE GERMAN BELLO carece de legitimidad para
otorgar el poder en condicion de ADMINISTRADOR y REPRESENTANTE LEGAL del
CONJUNTO TURISTICO HACIENDALAVEGA DE OSTOS I, al haber sido elegidocomo
administradoren una asamblea absolutamente ilegal.

4, EXCEPCIONES DE MERITO.

En relacién con las pretensiones demandadas se interponen las siguientes excepciones
de mérito con el objeto de que sean tenidas en cuenta al momento de proferirse el
respectivo fallo, conforme a lo establecido en los articulos 281 y 282 del Cédigo General

del Proceso:

- Prescripcion de la accion ordinaria:
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Atendiendo lo establecido en el articulo 2536 del Cédigo Civil Colombiano??, solicito se
declare la prescripcion de todas aquellas condenas que se pretenden habiendo
transcurrido el término de 10 afios para hacer exigibles las mismas y sin que se hubiere

_Anterru

Para el efecto solicito tener en cuenta que se pretende el cobro, via accién ordinaria,

mpido el término con ocasién a la presentacion de la demanda.

respecto de cuotas de administracién causadas a partir de julio de 2008 a junio 30 de
2011, estando prescritas aquellas que superan los 10 afios sin haberse interrumpido la
citada forma de extincion legal de las obligaciones con la presentacién de la demanda.

Conforme se indicé a lo largo de la contestacion de esta demanda se considera la no

Falta de legitimidad:

procedencia de los cobros prendidos, via ordinaria, al considerarse que la demandante
carece de legitimidad de los mismos por cuanto:

Nunca se constituyé como una propiedad horizontal al no haberse dado

-.cumplimiento a los requisitos ad sustancian establecidos en su momento en los

articulos 2, 3, 4,5y 6 del Decreto 1365 1987, en concordancia con los articulos 19
de laley 182 de 1948 y los articulos 2, 3, 4 y 10 de la ley 16 de 1985 respecto de
lo protocolizado mediante escritura 1337 del 3 de marzo de 1992 de la Notaria
Sexta de Bogota; ya que al desarrollo denominado CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il jamas se le otorgé licencia de construccion,
por OFICINA DE PLANEACION, en la que constare la destinacion de sus lotes

como propiedad horizontal habiéndosele nitampoco sometié expresamente a la.

ley 16 de 1985 o la ley 182 de 19480, conforme lo establecia el articulo 10 de la
ley 16 de 1985, ademas de haberse omitido otros aspectos establecidos en el
articulo 5 del Decreto 1365 de 1987 (numerales 3, 14); omisién que como tal impide
la aplicacion de lo establecido en el articulo 86 de la ley 675 de 2001.

Con ocasién a lo anterior, al CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE

OSTOS Il no se le debi6 haberregistrado personeria juridica como una propiedad -

horizontal sin &nimo de lucro por parte de la ALCALDIA DE FUSAGASUGA, al no
haberse constituido la misma por falta de cumplimiento de los requisitos de ley.

Al ser una parcelacion rural a la que no se le expidié licencia de construccién para
desarrollarse como propiedad horizontal ni se acogié expresamente a la ley 16 de
1985 o laley 182 de 1948 -en los términos sefalados porel articulo 10 de la ley 16
de 1986 en concordancia porlo establecido en la Sentencia C-336 de 1996 cuando
se analizd la exequibilidad del articulo 2 de ésta ley- no se cumple,
sustancialmente, con los requisitos establecidos en los articulos 25 y 26 de la ley
675 de 2001 para la definicién de coeficientes con los cuales se estima la
participacion en los cobros de expensas comunes para cuotas ordinarias o

%9 Articulo 2536. Prescripcion de la accién ejecutiva y ordinaria
La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria pordiez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria porel lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5).

Una vez interumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el resp ectivo

término.

43



PABLO AEJIANDRO CAJIGAS ORTEGA

ABOGADO
Calle 13 No. 542 Local 102 Casillero 045 Barrio Centro Municipio de Cota (Cundinamarca)
Celular: 3152433091 /E-mail: paalecaor@gmail.com

CONTESTACION DEMANDA, EXCEPCIONES DE MERITO Y OBJECION AL
JURAMENTOESTIMATORIO
extraordinarias. Sino existen area construidas sobre lotes de terreno de una
parcelacion, a la luz de la ley 675 de 2001, no se podria establecer el coeficiente
para los fines de pago. o
- Existe unarealidad sustancial que no ha sido solucionada para la parcel?éién
denominada CONJUNTOTURISTICOHACIENDA LA VEGA DE OSTOS I, al no
haberse constituido formalmente la propiedad horizontal, frente a una época
en la que las normas vigentes (ley 182 de 1948, 16 de 1985 y el Decreto
Reglamentario 1365 de 1986) se referian expresamente a desarrollos
(conjunto y/o edificios) urbanos -razén de ser de las normas vigentes para
ese momento; sélo hasta la ley 675 de 2001 se reglamento lo relacionado con
las parcelaciones en su articulo 85 -de manera retroactiva-.

- Prevalencia del reglamento de copropiedad -que no es un reglamento de
propiedad horizontal-:

Como consecuencia de lo anterior el PARAGRAFO TRANSITORIO, fijado en favor del
parcelador, establecido en el ARTICULO DECIMO de la citada escritura se encuentra
vigente y aplicable al demandado del proceso de la referencia en su condicion de
donatario cesionario de los derechos del parcelador segin escritura de donacion de los
lotes de la demandada, escritura de copropiedad fundamento de la demanda de la
referencia.

a. Es claro que en la escritura citada se establecié el PARAGRAFO TRANSITORIO
de su ARTICULO DECIMO: “Teniendo en cuenta que son los propietarios
individuales quienes gozan y se benefician de las zonas comunales y de la
celaduria, mientras estén en venta las unidades remanentes por parte de los
urbanizadores estos pagaran un equivalente a las cuotas de cinco unidades; pero
si el remanente por vender fuere de 20 o0 mas sélo pagaran un equivalentea2 03
cuotas, y si el remanente fuere de 10 o menos unidades pagaran el equivalente a
una cuota”, habiéndose igualmente establecido en el ARTIULO DECIMO del
reglamento de copropiedad “Las cuotas para expensas comunales empezaran a
contarse y deberan pagarse obligatoriamente desde el dia primero del mes de la
firma de la promesa de compraventa, o en su defecto de la Escritura” frente las
condiciones del desarrollo.

b. Paragrafo transitorio aplicable a mi poderdante, en condicién de donataria del
parcelador, conforme a lo establecido en la escritura de donacion citada:”
“DECIMA: LA DONANTE, en su condiciéon de propietaria y parceladora del
conjunto “Hacienda La Vega de Ostos lI, cede a la DONATARIA todos los
derechos que le corresponden como tal, y LA DONATARIA se subrogaen los
mismos respecto a los lotes materia de esta donacién a fin de que pueda
continuar desarrollando la parcelacién con los lotes materia de esta
donacién conforme a las disposiciones que regulan dicha parcelacién”.

- Inexistencia de causa legal respecto de los cobros de cuotas de
administracion: '

No existe causa legal para el cobro de las cuotas de administracién atendiendo:
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La no constitucion de la propiedad horizontal como prevalencia del PARAGRAFO

TRANSITORIO en favor del demandado, en condicién de cesonario del parcelador

con ocasion a la donacion de los lotes fundamento de la demanda.

La no existencia de las cuotas de administracion por las sumas pretendidas,
atendiendo que no existe prueba (actas) que ellas su hubieren aprobado para los
afos comprendidos entre 2006 a 2011, no siendo igualmente procedente el cobro
de los intereses moratorios pretendidos sobre las citadas cuotas frente al juramento
estimatorio.

Las cuotas pretendidas no corresponden a expensas comunes aprobadas o-

causadas, no cumpliéndose con los requisitos sustanciales establecidos en los
articulos 3, 25, 29, 38 y 48 de la ley 675 de 2001.

Cobro de lo no debido:

Se pretende que se declare el pago de cuota de administracion en los valores sefialados
en la demanda, desde el 11 de julio de 2008 hasta julio de 2011, junto con susintereses
moratorios causados dentro de los cinco afos siguientes; lo cual constituye un cobro de
lo no debido por cuanto las cuotas de administracién para los meses pretendidos nunca
tuvieron ese valor.

Al respecto se solicita tener en cuenta que:

No existe prueba del valor de las cuotas de administraciéon -para cada lote-,
en los términos demandados, para los afios 2007, 2008 y 2009, ya que las
actas de 2006 como 2007 nunca fueron firmadas por el presidente ni el
secretario, en consecuencia, no se cumple con lo establecido en el articulo
47 de la ley 675 de 2001.

Tampoco existe prueba que el presupuesto proyectado, para los afios 2010y -

2011, tal como se deduce de las actas de asamblea correspondiera al total de
unidades privadas (82) multiplicado por el valor cuota lote ylo valor cuota
casa.

De acuerdo a las actas se establece:

1- Que para el aiio 2007 el presupuesto proyectado anual fue la suma de
$21.421.733.00 , que dividido entre 82 lotes da un promedio anual de
$261.240.00, esto es, $21.770.00 cuota mensual (segin acta 15 de 2008).

2- Soloen el afio 2010, segtin acta No. 20, se fija una cuota de administraciéon
para lotes y casas, haciendo la excepcion respecto de las cuotas a cargo
de la sefiora LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, como parcelador, en
aplicaciéon del PARAGRAFO TRANSITORIO de la clausula décima; en la
que se establecié una cuota de administracién mensual, a partir del 1 de

abril de 2010, para lotes, de $100.000.00 y después del 10 de $105.000.00.

Acta en la que se afirma que el presupuesto proyectado (para el ejercio
anterior) fue del 90%, en un valor de $20.528.810.00, quedando un saldo
por recaudar de $100.000.00. A pesar de lo anterior, en el Acta No. 21 del
9 de abril de 2011, correspondiente a la ASAMBLEA GENERAL DE
COPROPIETARIOS CELEBRADAEL 09 DE ABRIL DE 2011, se indicé que

el presupuesto anual proyectado entre marzo de 2010 y febrero de 2011 -

era la suma de $30.872.000.oo,l relacionando a los deudores morosos sin
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que se hiciera mencion del propietario demandado en el proceso de la
referencia.

3- En el acta No. 21 del 9 de abril de 2011, sin firma del secretario, se
establece una cuota de administracion, para lotes, de $110.0‘6‘&oo
mensuales asi como una sancion de $10.000.00 para los propietarios que
cancelen después del dia 16 de cada mes, estos vigentes a partir del 1 de
mayo de 2011. A pesar de lo anterior en Acta de abril 7 de 2012 (Acta No.
22) se afirma que el presupuesto anual, segtin informe de tesoreria entre
marzo de 2011 y febrero de 2012, era la suma de $33.500.000.00, sin que
se relacione como moroso al demandado de la referencia.

4- La asamblea de 2013, donde se convino el cobro a todos los propietarios
-de manera retroactiva y exponencial-, fue declarada nula. Del analisis
objetivo de las diferentes actas de asamblea se establece claramente que
nunca se tuvieron en cuenta la totalidad de los 82 lotes que conformaban
la propiedad horizontal atendiendo que se aplico siempre la relacion lotes
vendidos efectivamente y cinco lotes de los parceladores (FAMIILIA
VARGAS CEBALLOS), solo hasta el aiio 2013 se dispuso exigir el pago a
todos los lotes de forma exponencial -retroactiva como ultractiva-; fecha
desde la que se les consideré morosos y comenzé a cobrarseles a pesar
de que se trataba de una entidad sin animo de lucro que generaba
excedentes en lo recaudado frente a lo gastado.

- Inexistencia de responsabilidad civil extra contractual:

No existe prueba de responsabilidad civil extracontractual pretendida en las pretensiones
5.1. a7, atendiendo que:

a- No existe causalegal para el cobro frente a lo establecido en los articulos 2341 y
siguientes del Cédigo Civil Colombiano.
b- No existe nexo causal alguno para pretender los cobros citados.

- Falta de legitimidad del representante de la demandante:

El sefior JOSE GERMAN BELLO fue elegido como administrador con ocasion a asamblea
general ordinaria de 2019, fundamento con el cual este otorga poder a la DRA MIREYA
RAMIREZ PULIDO; acta de asamblea que fue oportunamente demandada por el SR
JULIO EDUARDO VARGAS CEBALOS y otros, habiendo correspondido su conocimiento
al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA, bajo el radicado
2019-00241 respecto del PROCESO VERBALDE IMPUGNACIPON DE ACTOS Y/O
DECISIONES DE ASAMBLEA de MARIA PATRICIA CEBALLOS DE VARGAS Yy otros
contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS, actualmente en
tramite.

A pesar de lo anterior existe prueba de la ilegalidad de la mencionada asamblea al estar
probado que en la misma se viold las normas establecidas en los articulos 37 inciso
segundo, 39 y 45, ya que la citada asamblea se convocé con una clara confusion de
normas, se desarrollé en primera convocatoria sin quorum legal y a pesar de ello se eligio
al SR JOSE GERMAN BELLO.
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Existe cuatro sentencias en firme que establecen la manera como se debe convocary
realizar las asambleas de copropietarios, bajo el criterio de la ley 675 de 2001, siendo
claro, a laluzde la citada normatividad que es nulaabsolutatoda asamblea que se realice

_~~con menos del 50%; salvo que la considerarse la vigencia de los reglamentos (100%)
determinen igualmente la vigencia del PARAGRAFO TRANSITORIO citado respecto de -

los parceladores.

Con ocasioén a lo anterior, el sefior JOSE GERMAN BELLO carece de legitimidad para
otorgar el poder en condicion de ADMINISTRADOR y REPRESENTANTE LEGAL del
CONJUNTO TURISTICO HACIENDALAVEGA DE OSTOS I, al haber sido elegido como
administrador en una asamblea absolutamente ilegal, a la luz de la ley 675 de 2001 en
concordancia con los articulos 1741 y 1742 del Cddigo Civil, que establecen
expresamente:

Articulo 1741. Nulidad absoluta y relativa

La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision

de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o-

contratos en consideracion ala naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi misma nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del '

acto o contrato.
Articulo 1742.Obligaciénde declararla nulidad absoluta

La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticién de
parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por
todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por
objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificacién de las partes y en todo
caso por prescripcion extraordinaria.

- Lainnominada:

Se declare de oficio la excepcién de mérito que se llegare a probar, en los términos
sefalados en el articulo 282 del Cdédigo General del Proceso que establece
expresamente:

Articulo 282. Resolucion sobre excepciones

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensaciéon y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.
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Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada
aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la serfgngia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o fa de simulacion del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales
figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario
se limitara a declarar si: es o] no fundada la excepcion.

5. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Atendiendo lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso se objeta el
JURAMENTO ESTIMATORIO respecto de las pretensiones demandadas, establecido en
las suma total de OCHENTAY NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CATORCE PESOS
CON CUARENTAY CUATRO CENTAVOS ($89.214.000.44) constituida por la suma
de DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTAY SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y NUEVE PESOS ($2'676.289.00) como dafio emergente” y “OCHENTAY SEIS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y SIESTE MIL SETECIENTOS CINCUENTAY
CINCO PESOS ($86.357.755.00) como lucro cesante consolidado, lo anterior con
fundamento en los siguientes aspectos:

1- Lucro cesante consolidado, correspondiente al valor de las cuotas de
administracion dejadas de pagar y sus intereses causados, respecto de los lotes
34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 por un valor cuotas respectivas lote de $4'440.000.00 -
para un total de $31°080.000 y un valor intereses moratorios de $, para un total de
$12'362.036.00 para cada lote por un valor total de $86.537.755.50

2- Dafio emergente, correspondiente a gastos procesales causados en recuperacion
de cartera, respecto de ejecutivos radicados en 2014, por la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SEENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS
($2'676.289.00)

Cobros sefialados bajo juramento estimatorio que carecen de fundamento legal y en
consecuencia son fundamento de objecion, asi:

i) En relacién con el lucro cesante consolidado por la suma de
$86.537.755.00

a- Desde el punto de vista sustancial, como se indicé a lo largo de la presente
contestacion, no procede el cobro de las cuotas de administracion frente a la
vigencia del PARAGRAFO TRANSITORIO del ARTICULO DECIMO de la
escritura 1337 de 1992 de la Notaria Sexta respecto de los lotes del
demandado, en su condicién de cesionario de los derechos de la parceladora,
conforme a lo establecido en la clausula DECIMA de la escritura de donacion
citada.

b- La liquidacion se fundamenta en cuotas de administracion que no

corresponden para los afios 2008 a 2011, ya que se relacionan diferentes
valores (unos certificados con fundamento en un valor cuota de
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administracion de $120.000.00 que no corresponde para los meses y/o afios
objeto de cobro) y otros enunciados, para lo cual se debe tener en cuenta:

No existe prueba del valor de las cuotas de administracién -para cada lote-,
en los términos demandados, para los afios 2007, 2008 y 2009, ya que las
actas de 2006 como 2007 nunca fueron firmadas por el presidente ni el
secretario, en consecuencia, no se cumple con lo establecido en el articulo
47 de la ley 675 de 2001.

Tampoco existe prueba que el presupuesto proyectado, para los afios 2010 y
2011, tal como se deduce de las actas de asamblea correspondiera al total de
unidades privadas (82) multiplicado por el valor cuota lote y/o valor cuota
casa.

De acuerdo a las actas se establece:

. Que para el afo 2007 el presupuesto proyectado anual fue la suma de.

$21.421.733.00 , que dividido entre 82 lotes da un promedio anual de
$261.240.00, esto es, $21.770.00 cuota mensual (seglin acta 15 de 2008)

- Solo en el afio 2010, segtin acta No. 20, se fija una cuota de administracion
para lotes y casas, haciendo la excepcion respecto de las cuotas a cargo de
la sefiora LETICIA CEBALLOS DE VARGAS, como parcelador, en aplicacién
del PARAGRAFO TRANSITORIO de la cldusula décima; en la que se

establecié una cuota de administracion mensual, a partir del 1 de abril de -

2010, para lotes, de $100.000.00 y después del 10 de $105.000.00. Acta en la
que se afirma que el presupuesto proyectado (para el ejercié anterior) fue del
90%, en un valor de $20.528.810.00, quedando un saldo por recaudar de
$100.000.00. A pesar de lo anterior, en el Acta No. 21 del 9 de abril de 2011,
correspondiente a la ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS
CELEBRADAEL 09 DE ABRIL DE 2011, se indicé que el presupuesto anual
proyectado entre marzo de 2010 y febrero de 2011 era la suma de
$30.872.000.00, relacionando a los deudores morosos sin que se hiciera
mencién del propietario demandado en el proceso de la referencia.

. En el acta No. 21 del 9 de abril de 2011, sin firma del secretario, se informa
una cuota de administracién, para lotes, de $110.000.00 mensuales, asi como
una sancién de $10.000.00 para los propietarios que cancelen después del

dia 16 de cada mes, estos vigentes a partir del 1 de mayo de 2011. A pesar de_

lo anterior en Acta de abril 7 de 2012 (Acta No. 22) se afirma que el
presupuesto anual, segun informe de tesoreria entre marzo de 2011 y febrero
de 2012, era la suma de $33.500.000.00, sin que se relacione como morosos
al demandado de la referencia.

. Las pretendidas cuotas de administracién ordinaria, junto con sus intereses
moratorios, no tienen fundamento en expensas ordinarias legalmente

aprobadas para el periodo pretendido, via ordinaria, del 1 de julio de 2006 al -

30 de julio de 2011 ya que: nunca se aprobé, desde el afio 2008, cuotas de
administracion de $120.000.00; pero ademas existe una confusién, con
relacién a los hechos de la demanda, ya que se relacionan otras cuotas de
administracion en el hecho cuarto para los aiios 2009 a 2011 asi como lo
sefnalado, como valor de las cuotas e intereses moratorios de las mismas, no
corresponde a lo sefialado en el hecho 3 (3.1 a 3.6), esto es, ni siquiera el
juramento estimatorio tiene fundamento en los hechos de la demanda en lo
que corresponde al lucro cesante consolidado.

- Con fundamento en lo anterior el valor estimado de cuota de administracién
no pagadas, del 1 de julio de 2006 al 30 de julio de 2008- por lote $4’440.000.00
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-respecto de los lotes 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40- no es real ni corresponde a
cuotas de administracion del citado periodo para las unidades privadas
citadas propiedad de mi poderdante demandado, y en consecuencia el cobro
de los respectivos intereses moratorios por lote -como parte del"i'ir"t,ro
cesante consolidado-, en el valor de $7.922.536.50, tampoco corresponde,
por lo que el valor del lucro cesante consolidado estimado en un total de
$86.537.755.50 carece de fundamento legal pretendiéndose un cobro de lo no
debido e ilegal.

Se pretende el cobro retroactivo de unacuotade administracion inexistente, ya que
se aplicauna cuota de administracion de $120.000.00 desde el 1 de julio de 2008
hasta 30 de juliode 2011, incluso allegandose una certificacion que es contraria a
la realidad.

Al fijarse la cuota de administracién en la suma de $120.000.00, se incluye
igualmente una sancion; por lo que al cobrarse intereses moratorios sobre la
totalidad de la citada suma se vuinera el principio general del derecho del nom bis
in idem.

ii) En relacién con el valor de daiio emergente existe unainexactitud ya que
se relacionan dos valores uno inicial de $2'676.289.00:.

Desde el punto de vista sustancial, como se indicé a lo largo de la presente
contestacion, no proceden los citados cobros al no existir causa legal para
los mismos por no existir responsabilidad civil extra contractual respecto del
demandado.

No se evidencia nexo causal en relacién con los cobros citados y la accion
de mi poderdante.

El pago de honorarios pretendido fue convenido entre la demandante y su
apoderada, no fue objefo de determinacién judicial; en consecuencia no
existe causa legal para exigir el mismo al demandado frente a un obligacion
de medio y no de resultado, en relacion con el cobro de la suma de
$4°900.000.00.

Los gastos por procesos judiciales causados no tienen relacion causal con
el actuar del demandado frente al cobro realizado por la suma de
$8°568.723.00.

El pretendido pago de condena en costas judiciales respecto de la
impugnacion de las asambleas de 2014 (2014-00489 del JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA) y 2015 (319-2015 del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA) por la suma de total de
$10.165.300.00 carece de fundamento legal atendiendo que:

1- No existe causa legal ni nexo causal frente a lo pretendido como una
responsabilidad civil extracontractual frente a decisiones de asamblea, ya
que:

Las decisiones de asambleas corresponden a actos de colectividad dentro

del principio de participacion y buena fe, lo anterior determinaria, que ante
una decision colectiva (por ejemplo: el Congreso de la Republica o demas
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colectividades transfieran su responsabilidad plural como colectiva a cada
individuo que la conforma frente a decisiones colectivas en perjuicio de la
libre asociacion y la democracia participativa).

-~ - Elactadeasamblea general ordinaria de 2014, dentro del proceso abreviado

de impugnacién No. 468 de 2014 (sentencia de segunda instancia) se declaré
parcialmente nula, NO totalmente; no evidenciandose actuacién dolosa o
culposa del demandado?°,

- El acta de asamblea general ordinaria de 2015, dentro del proceso abreviado
de impugnacién No. 319 de 2015 -de conocimiento en primera instancia del

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITODE FUSAGASUGA, se declaré nula.

por su indebida convocatoria; no evidencidndose actuacion dolosa o culposa
del demandado?3!.
- No existe culpa o dolo.

Hasta aqui la objecién al juramento estimatorio.
6. PETICION DE PRUEBAS

Con ocasion a la presente contestacion de la demanda, excepciones previas y juramento
estimatorio, solicito teneren cuentay practicar las siguientes pruebas:

6.1. PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE:

Se tenga en cuenta las pruebas documentales aportadas por la Parte Demandante en lo
que en derecho corresponda.

6.2. PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

Atendiendo la imposibilidad de entregar el material probatorio en fisico, se procede a

allegar virtualmente la siguiente documentacion qﬁe admite envio frente a la imposibilidad
de enviarvideos de audiencias o de la parcelacién:

6.2.1. Copia de la Escritura publica 1337 del 3 de marzo de 1992 suscrita en la Notaria

Sexta de Bogota, en la que consta el Reglamento de Propiedad Horizontal del

CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS .

6.2.2. Copia de la Escritura publica 6704 del 30 de diciembre de 2002 suscrita en la
Notaria Sexta de Bogotd, en la que consta la cesion de derechos de la calidad de
urbanizador a favorde mipoderdante y en relacién con los predios objeto de cobro

6.2.3. Copia del certificado de tradicion matriz 157-37948 del CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LAVEGADE OSTOS II.

6.2.4. Copia de las actas existentes desde el afio de 1998 a 2016 del CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS II.

6.2.5. Concepto realizado por DRA NORA PABON respecto de la situacion legal del
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I

3

30 ARTICULO 2341.<RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a laindemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga porla culpa o
el delito cometido.

31 ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>, El que ha cometido un delito o culpa, que ha.

inferido dafio a otro, es obligado a laindemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga porla culpa o
el delito cometido.
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6.2.6. Respuesta de la SECRETARIA DE PLANEACION del Municipio de Fusagasuga
a derecho de peticion. ,

6.2.7. Certificacion secretaria expedida por el secretario del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA sobre la existSwia
del proceso verbal 2019-00241 de MARIA PATRICIA VARGAS
CEBALLOS y otros contra CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA
DE OSTOS Il

6.2.8. Copia del auto admisorio de la demanda proferido en el proceso verbal
2019-00241 de MARIA PATRICIA VARGAS CEBALLOS y otros contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LAVEGA DE OSTOS Il.

6.2.9. Copiadel acta de asambiea general ordinaria celebrada el dia 24 de marzo
de 2019 demandadaoportunacomo legalmente en el proceso verbal 2019-
00241 de MARIA PATRICIA VARGAS CEBALLOS y ofros contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il.

6.2.10. En relacion con la nulidad de la asamblea general ordinaria del 27 de abril de
2013 se allega certificacion secretaria que da cuenta de la sentencia de nulidad
alli decretada.

6.2.11. En relacién con la nulidad de la asamblea general ordinaria del 23 de abril de
2016 se allega: a- Copia de la certificacion secretarial que a cuenta de la
sentencia de nulidad alli proferida. b- Copia de la sentencia de segunda instancia

que confirmo la nulidad de la sentencia. 3-. Copia del acta de asamblea general
celebrada el 23 de abril de 2016.

6.2.12. Enrelacién con lanulidad delaasamblea general ordinariadel 11 de marzo
2017 se allega certificacion en la que consta el fallo proferido en el 25290-
3103-002017-00188 del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA dentro del proceso de impugnacion de actos de asambleas
de JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS contra CONJUNTO
TURISICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS I, de fecha 18 de noviembre
de 2019. b. Copia de la asamblea general ordinaria del 11 de marzo de
2017 declara nula porfalta de quorum legal.

6.2.13. En relacion con la nulidad de la asamblea extraordinaria del 19 de agosto
de 2017 se allega: a. Certificacion y copia del acta de audiencia articulos
372y 373 del Codigo General del Proceso, de fecha 3 de juliode 2019. c.
Copia acta de la asamblea del 17 de agosto de 2017 declarada nula. d.
Copia certificacion secretarial del estado del proceso 25290-3103-001-
2017-0435-00 del JUZGADO PRIMER CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA de JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS, SANTIAGO
VARGAS CEBALLOS y LETICIA CEBALLOS DE VARGAS contra
CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS |l e. Copiadel
auto admisorio de la demande del citado proceso.

6.2.14. En relacion con la nulidad de la asamblea general extraordinaria de 11 de
noviembre de 2017 se allega: a. Copia certificacion secretarial del estado
del proceso 25290-3131-001-2018-000011-00 del JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA de JULIO EDUARDO VARGAS
CEBALLOS y SANTIAGO VARGAS CEBALLOS contra CONJUNTO
TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il. b. Copia acta de
asamblea general extraordinaria del 11 de noviembre de 2017. c. Copia
del acta de audiencia articulo 373 del Cddigo General del Proceso en
donde consta el fallo de primera instancia en firme al declararse desierto el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada. c. Copia auto del 21
de octubre de 2019 en el que se tiene en cuenta el auto que declaro
desierto el recurso por la segunda instancia. d. Copia acta de audiencia
celebrada por la SALA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DE
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CUNDINAMARCA, el dia 30 de septiembre de 2019 con la que se declara
desierto el recurso de apelacién interpuesto por la demanda contra la
sentencia.

6.2.15. En relacién con la nulidad de la asamblea general ordinaria celebrada el
dia 31 de marzo de 2018 se allega: a. Copia certificacion secretarial del
estado del proceso 25290-3131-001-2018-000203-00 del JUZGADO

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA de JULIO

EDUARDO VARGAS CEBALLOS, SANTIAGO VARGAS CEBALLOS y
LETICIA CEBALLOS DE VARGAS contra CONJUNTO TURISTICO
HACIENDALAVEGA DE OSTOS Il. c. Copia delfallode segundainstancia
de la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIO DE
CUNDINAMARCA, de fecha primero de noviembre de 2019, con el cual se

confirmo el citado fallo de primera instancia que declard la nulidad de la

asamblea general ordinaria de 2018. d. Copia del acta de asamblea
general ordinaria celebrada el dia 31 de marzo de 2018.

6.2.16. En relacion con la nulidad de la asamblea general extraordinaria celebrada
el 30 de juniode 2018 se allega: 1. Copiade la respectiva acta de audiencia
de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso del Proceso
252890031030022018-00312. 2. Copia del acta de asamblea general
extraordinaria del 30 de junio de 2019. 3. Certificacion del estado del
proceso.

6.22. PRUEBAS DOCUMENTALES EXISTENTES EN EL PROCESO VERBAL
DECLARATIVO DE CONJUNTO TURISTICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il contra
SANTIAGO VARGAS CEBALLOS, radicado con el nimero 2019-00208 en el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA:

Atendiendo las dificultades que es presentan con ocasion al COVID -19, desde mediados de

marzo de 2020, de que la parte demandada reside en Canada, que su apoderado general
reside en Bogot4, y que el suscrito reside en Cota, al igual que se encuentra en imposibilidad
de viajar ante la comprobacion positiva de COVID-19de su conyuge -el lunes 27 de julio de
2020-, igualmente presentando sintomas, solicito que en garantia al DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO DE IGUALDAD ANTE LA LEY
COMO EL DERECHO DE DEFENSA, al igual que no se posible enviar -via correo electronico

material (videos de audiencias y de la PARCELACION CONJUNTO TURISTICO HACIENDA

LA VEGA DE OSTOS l) atendiendo el peso de la informacién digital; se ordene allegar las
mismas pruebas documentales (CD y/o DVD) presentados oportunamente por el suscrito,
como apoderado del sefior SANTIAGO VARGAS CEBALLOS -en el que se tramita una
demanda verbal similar a la de la referencia-, respecto de las siguientes pruebas:

1- Video de la parcelacion CONJUNTO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il, presentado en
el proceso 2016-00177 del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA.

2- Videos de las audiencias en las que se profirio fallo en los procesos:

a- Proceso Abreviado 2013-00489 del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA, defecha 1 de noviembre de 2019, con el que se declard la nulidad de la
asamblea genero ordinaria celebrada el 27 de abril de 2013.

b- Proceso Verbal 2016-00215 del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE

FUSAGASGUA, sentencia de primera instancia, que declaré nula la asamblea general
ordinaria de 2016, que fuera convocada por propietarios minoritarios.

c- Proceso Verbal 2017-00188 del JUZGADO SEGUNCO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA que declaro nula la asamblea general ordinaria de 2017.

d- Proceso Verbal 2017-00435 del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA que declard nula la asamblea general extraordinaria celebrada el dia 17
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de agosto de 2017, en la que se pretendio, ilegalmente, re-aprobar una reforma al
reglamento de copropiedad.
Proceso Verbal 2018-00011 del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA que declaro nula la asamblea general extraordinaria celebrada eNgsde
noviembre de 2017.
Proceso Verbal 2018-00203 del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASGUA que declaro nula la asamblea general ordinaria de 2018.
Proceso Verbal 2018-00312 del JUZGADO SEGUINDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUSAGASUGA que declaro nula la asamblea general extraordinaria del 30 de junio de
2018.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito el que se fije fecha y-hora pararealizarinterrogatorio de parte
alsenor JOSEGERMANBELLO, persona mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Bogotd D.C. y quien puede ser citado al CONJUNTO
TURISITICO HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il ubicado en la Vereda
Bosachoque en el Municipio de Fusagasugd, en condicion de
Administrador y Representante Legal del CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS Il o quien haga sus veces.

6.4.

TESTIMONIALES:

MARIA PATRICIA VARGAS CEBALLOS, mayorde edad, con domicilioen laciudad
de Bogota y quien puede ser citado a la Avenida Boyaca No. 129-01 Casa E 2
en la ciudad de Bogota y al correo electrdnico: ettervarg@hotmail.com , quien
declararasobrelos siguientes aspectos: 1. Lainexistencia de expensas comunes
respecto del cobro de cuotas de administradon pretendidos para los aiios 2008
a 2011, viaordinaria. 2. Lafalsedadde las certificaciones allegada como soporte
de las cuotas de administracion que se pretenden cobrar via ordinaria en las
diligencias de la referencia. 3. La ocurrencia de cobro de cuotas de
administracion a las 82 unidades privadas a partir de la asamblea general
ordinaria de 2013 y no antes, con fundamento en la asamblea general ordinaria
celebrada el dia 27 de abril de 2013 -hoy NULA- de forma retroactiva como
ultractiva. 4. La inexistencia de fijacion de cuotas de administracion, para los
afos 2018 a 2011, cbjetode demanda, respectode los lotes propiedad del seiior
SANTIAGO VARGAS CEBALLOS. 5. La existencia del proceso 2013-489 del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA (Proceso Verbal
Sumariode JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS contra CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS II en el que se suspendid la asamblea general
ordinaria de 2013 que designo al seiior MARCO ANTONIO PAREDES RANGEL
como administrador).

JORGE ALBERTO MORALES RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en
la ciudad de Bogota D.C, quien puede ser citado al CONJUNTO TURISTICO
HACIENDA LA VEGA DE OSTOS II CASA 59 (DIRECCION: VEREDA

BOSACHOQUE BAJO — VIA TIBACUY — CLUB EL BOSQUE- EN EL
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MUNICIPIO DE FUSAGASUGA) Yy al correo  electrdnico:

jormoral01@outlook.com, quien como propietario més antiguo de Ia

parcelacion puede dar cuenta de los siguientes aspectos: 1. La inexistenda“

de expensas comunes respecto del cobro de cuotas de administracion
pretendidos para los aiios 2008 a 2011, objeto de demanda. 2. La ocurrenda de
cobro de cuotas de administracion a las 82 unidades privadas a partir de la
asambleageneral ordinariade 2013 y no antes, con fundamentoen la asamblea
general ordinaria celebrada el dia 27 de abril de 2013. 3. La inexistencia de

fijacion de cuotas de administracion, para los afios 2018 a 2011, objeto de

demanda, respecto de los lotes propiedad del sefior SANTIAGO VARGAS
CEBALLOS. 4- La falsedad de las certificaciones allegadas al no correspondera
expensas aprobadas ni a cuotas fijadas en las asambleas de 2008 a 2011
pretendidas en el proceso de la referencia.

- LUIS ENRIQUE GUERRERO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C, quien puede ser citado al CONJUNTO TURISTICO HACIENDA
LA VEGA DE OSTOS II LOTE 46 (DIRECCION: VEREDA BOSACHOQUE BAJO
— VIA TIBACUY — CLUB EL BOSQUE- EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA)
y al correo electronico: carlos.guerrero96@gmail.com, quien como
propietario en la parcelacion puede dar cuenta de los siguientes aspectos:

1. La inexistenda de expensas comunes respecto del cobro de cuotas de

administracion pretendidos para los afios 2008 a 2011, objeto de demanda. 2.
La ocurrencia de cobro de cuotas de administracion a las 82 unidades privadas
a partir de la asamblea general ordinariade 2013 y no antes, con fundamento
en la asamblea general ordinaria celebrada el dia 27 de abril de 2013. 3.Lla
inexistencia de fijacion de cuotas de administracién, para los afios 2018 a 2011,

objeto de demanda, respecto de los lotes propiedad del sefior SANTIAGO

VARGAS CEBALLOS. 4- La falsedad de las certificaciones allegadas al no
corresponder a expensas aprobadas ni a cuotas fijadas en las asambleas de
2008 a 2011 pretendidas en el proceso de la referencia.

7. DIRECCION DE NOTIFICACIONES DE LA PARTE DEMANDADA
CONTESTANTE

La sefiora MARIA DEL CONSUELO VARGAS CEBALLOS, a través de su APODERADO
GENERAL: JULIO EDUARDO VARGAS CEBALLOS, puede ser notificado en la
siguiente direccién: Calle 148 No. 7H-41 CASA 8 Conjunto Cedro Madeira, Barrio

Cedro Golf en la ciudad de Bogota D.C. Correo electrénico:

julioevargas@cable.net.co.

El suscrito apoderado PABLO ALEJANDRO CAJIGAS ORTEGA puede ser
notificado en la Calle 13 No. 5-42 Casillero 045 Barrio Centro del Municipio de Cota
(Cundinamarca) y/o en la secretaria de su Honorable Despacho Judicial. Celulares:
3152433091. Correo electrénico: paalecaor@gmail.com

8. ANEXOS
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Al presente poder se anexa los siguientes documentos:

1- Los documentos sefialados en el acapite de PRUEBAS.
2- Escrito de excepciones previas.

ana@% elT:
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