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Téngase por notificado al demandado Martin Ignacio Buitrago Lopez, en
los términos del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término concedido
y a través de apoderado contestd la demanda, propuso excepciones de
meérito y presento recurso conira el mandamiento de pago.

Recondzcase al Dr. Juan Alberto Alfonso Vergara, como apoderado
judicial del demandado Martin Ignacio Buitrago Lopez, en los términos del
poder conferido.

A las excepciones propuestas, una vez en firme el auto que resuelva el
recurso, se les dard el frdmite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE
P O

Juez
JS

< JO NA GUALTEROS &IL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA
Notifico el auto por estado e@g’rr nico,
hoy 12 de abril de 2021
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por
el apoderado de la parte demandada, en contra del mandamiento de
pago dictado en el presente asunto, con sustento en el numeral 5 del
articulo 100 del C.G del P.

El recurso

Fundamentd su recurso el apoderado de la parte demandada, en la
excepcidn del numeral 5 del articulo 100 del C.G del P, “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos o por indebida acumulacién de
pretensiones”, foda vez que en el encabezado del escrito de demanda se
menciona como demandante a la sefiora Rocié Sadnchez Herrero, quien
al parecer se identifica con la cédula de ciudadania No. 39.625.228 de
Fusagasugd, lo que a su vez, difiere con lo signado en los hechos de la
misma, donde pese a referirse a la actora con el mismo nombre, se
cambia el nUmero de cédula con la que se identifica por 20.389.666 de
Arbeldez.

Precisé, que atendiendo a la literalidad del titulo presentado con la
demanda, aparece el nombre de una sefiora llamada Rocié Sanchez
Herreno y no Herrero, como se vislumbra alo largo del libelo genitor, lo que
a su vez infringe lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 82 del C.G
del P, al no existir claridad sobre quien funge como demandante.

Solicité, se declare probada la excepcidn propuesta y en su lugar se
revoque el mandamiento de pago librado en contra del sefor Martin
Ignacio Buitrago Lopez.; se condené a la demandante al pago de costas
Y perjuicios.

Para resolver se considera

En virtud del trdmite procesal, el demandado, dentro del término de
traslado de la demanda, podrd proponer excepciones previas, en tal
sentido y, fratdndose de procesos ejecutivos, el articulo 430 del C.G del P,
en su inciso 2° dispone, que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo
podrdn discutirse mediante recurso de reposicidn en contra del
mandamiento de pago, tal como se hizo en el presente proceso.
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Estos mecanismos de defensa, estdn encaminados a subsanar los
defectos en que pudo haberse incurrido en la demanda 'y que generarian
futuras nulidades o irregularidades procesales, impidiendo el proferimiento
de un fallo de fondo o conllevando a una inadecuada tramitacion del
correspondiente asunto.

En efecto, las excepciones previas son medios defensivos enlistados
taxativamente en el Cédigo General del Proceso, a través de los cuales la
parte demandada puede alegar la inadecuada conformacidon de la
relacion juridica procesal y, consecuentemente, evidenciar yerros que,
hasta tanto no sean subsanados en la forma que corresponda, impiden Ia
continuacién del proceso; es decir, que la finalidad de tales medios
exceptivos es la de purificar la actuacién, desde el principio, de los vicios
que tenga, principalmente de forma, controlando asi los presupuestos
procesales para dejar regularizado el proceso desde el comienzo, y asf
evitar posteriores nulidades o fallos inhibitorios.

Pues bien, frente a la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, la misma puede ser inepta por dos motivos: i) por falta de los
requisitos formales y/o i) por indebida acumulacién de pretensiones. Se
presenta la primera alternativa, cuando el contenido de la demanda no
se agjusta a las exigencias previstas en los articulos 82, 83 y 84 del Cédigo
General del Proceso y, la segunda, cuando la acumulaciéon no cumple
con las siguientes exigencias: 1) que el juez sea competente para conocer
de todas, 2) que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias y 3) que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento.

Bajo esta Sptica, si bien la correcta identificaciéon de las partes obedece
a unrequisito formal de la demanda, el cual se encuentra enlistado dentro
de las exigencias del articulo 82 del C.G del P, no es menos que, el numeral
1 del articulo 101 ibidem, dispone el término legal para que la parte
demandante se pronuncie sobre las exceptivas propuestas y de ser el
caso, las subsane.

En tal direccién, se tiene que la parte demandante en ejercité de su
derecho, legal durante el término del traslado, subsanando los defectos
advertidos por parte del demandado vy que refieren al nombre e
identificacién correcta de la demandante, yerros corregidos mediante los
escritos denominados pronunciamiento del recurso y el mal llamado
reforma de la demanda.
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Puestas asi las cosas, encuentra el Despacho que los defectos formales
advertidos por el apoderado de la parte demandada, fueron, como ya
se dijo, subsanados por la parte demandante dentro del término
legalmente otorgado, lo que desestima la excepcién propuesta, como asi
se dird en la parte resolutiva del presente proveido.

Por lo brevemente expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por saneadas las irregularidades advertidas por el
demandado, con los escritos presentados por la apoderada de la parte
demandante, en los que se subsanan los defectos formales de la
demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de los anterior, desestimar la excepcién
previa planteada, al encontrarse subsanados los defectos formales
advertidos.

TERCERO: No condenar en costas.

NOTIFIQUESE

JOHANNA GUALTEROS GIL
Juez
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