9/9/21 16:41 ' Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Fusagasuga - Outlook

% Responderatodos | v [@ Eliminar Q Nodeseado Bloquear

RV: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE MODIFICA MANDAMIENTO DE
PAGO Y ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION, ENTRE OTROS

® Marca para seguimiento.

Jue 9/09/2021 4:24 PM
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Fusagasugay 3 mas

0 Judith Yanet Rodriguez Beltran <yalixisl@hotmail.com> Bhos & D

|
[l 202109091716.pdf

v
BED 943 KB
Responder  Responderatodos  Reenviar

https:/foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210828002.04

1M



2

Judith Yanet Rodriguez Beltrin
Abogada

 Doctora:
~ JOHANNA GUALTEROS GIL

“JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA CUNDINAMARCA

~ REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE UNICA INSTANCIA
DE. JAVIER ORLANDO PEREZ
CONTRA. ARGEMIRO ALVARADO MURCIA
RAD. 252904203001-2020-00-164-00

ASUNTO. RECURSODE REPOSICION CONTRA AUTO QUE MODIFICA
MANDAMIENTO DE PAGO Y ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION,
ENTREO OTROS ‘

JUDITH YANET RODRIGUEZ BELTRAN, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. 39.624.250 expedida en Fusagasugd y
portadora de la tarjeta profesional No. 197.549 del Consejo Superior
de la Judicatura, domiciliada y residente en la calle 9 No. 7-33 de la
ciudad de Fusagasugd, celular 3118985913 y correo electrénico
yalixisl @hotmgail.com, en mi calidod de apoderada del sefor
ARGEMIRO ALVARADO MURCIA, demandado dentro del proceso de
la referencia; encontrandome dentro del término legal, me permito
presentar recurso de REPOSICION, en contra del auto proferido por su
despacho de fecha 3 de septiembre de 2021, estado del 6 de
septiembre, por medio del cual se modificd el mandamiento de pago
y se ordend seguir adelante la ejecucién; con respaldo en la ley, la
doctrina y la jurisprudencia, me permitiré en el presente escrito
fundamentar mis pretensiones dirigidas a-obtener de su Despacho, la
modificacion de tal determinacién que resulta improcedente y
violatoria del debido proceso, de acuerdo a la valoracién probatoria
presentada. :

HECHOS

'PRIMERO: Las -partes JAVIER ORLANDO PEREZ y mi mandante
ARGEMIRO ALVARADO MURCIA, suscribieron un contrato de
compraventa sobre el 50% del establecimiento de comercio
- denominado LA GRANJA DE FUSA, con matricula mercantil No.
02121703 de la Camara de Comercio de Bogotd sede Fusagasugd,
locales 143 y 144 del primer piso de la Plaza de Mercado de
Fusagasugd. Como-unidad econdmica en los términos del articulo
525 del Cédigo de Comercio, el dia 16 de febrero de 2017.

SEGUNDO: Para respaldar el.’pogo del negocio juridico, mi mandante
ARGEMIRO ALVARADO MURCIA suscribi® 14 letras de cambio.
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TERCERO: Si bien mi mandante suscribié las mencionadas letras como

respaldo de la obligacién contraida en el contrato de compraventa
descrito, también es cierto que en el pardgrafo de la cldusula
segunda del mismo contrato, el vendedor, aqui demandante se
comprometié para con mij prohijado a cancelar Ig suma de
$40.000.000 correspondiente al 25% de la deudqa existente con Ia
Alcaldia de Fusagasugd, compromiso este que no cumplié, luego, lo
que se evidencia es un incumplimiento al confrato, razén por ia cual
mi mandate, no dio cumplimiento al pago de los fitulos valores
restantes, base de la presente accién,

CUARTO: Los titulos valores fueron suscritos para respaldar el
cumplimiento de un contrato, no se pactaron intereses.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

No comparto las razones Por las cuales el Despacho profirié el auto
de fecha 3 de septiembre de 2021, notificado por estado del 6 del
mismo mes y afio, por medio del cual se modificé el mandamiento de
Pagoy se ordend seguir adelante Ig ejecucién dentro del proceso de
la referencia, entre otras Cosas, con base en la prescripcidon de dos
de los titulos valores base de Ia accion; sin haber tenido en cuenta la
inferrupcién de los términos en razén q la pandemia, lo que a todas

luces configura VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE. JUSTICIA.

Al respecto se tiene que:

Si bien, el Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud precisiones
respecto a la suspensién de términos de prescripcidn y caducidad,
en los siguientes términos:

"Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caduciddd. Los
términos de prescripcidn y de caducidad previstos en cualquier
horma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios contro!
O presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de meses o arios, se encueniran suspendidos desde el 16 marzo
2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.
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El conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudard a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensidn términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspensiéon de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcién o
hacer inoperanfe la caducidad era inferior a freinta (30) dias,
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para readlizar oportunamente la
actuacién correspondiente."”

De acuerdo con lo anterior, coligié la corporacién judicial que el
computo del término de caducidad fue suspendido del 16 de marzo
y hasta el 30 de junio de 2020, conforme se dispuso en los referidos
Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicaturaq,
reanuddandose el mismo a partir del 1° de julio sigulente. No obstante,
sostuvo gue se dispuso una excepcién garantista del cémputo del
término de prescripcion y caducidad respecto de los casos en que el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante
la caducidad era inferior a 30 dias, evento en el que se le concedié
al interesado un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensidén, para readlizar la actuaciéon
correspondiente.

Bajo dicha precision, se tiene que si, como la demanda se radico en
enero de 2020 con base en letras de cambio de fechas de
cumplimiento 17 de julio, 17 de agosto, 17 de septiembre y 17 de
octubre, en tanto que el mandamiento de pago se libré el 20 de
septiembre de 2020 y se notifico el 24 de noviembre y. teniendo en
cuenta que los términds judiciales quedaron suspendidos desde el 16
de marzo hasta el 30 de junio, el despacho tuvo mds que tiempo
suficiente para decidir,’ por lo gue la prescripcidn opero nuevamente,
a partir el 1 de julio de 2020, es decir que, claramente prescribieron
las letras de cambio de fecha de cumplimiento 17 de julio, 17 de
agosto y 17 de septiembre, circunstancias estas que el despacho no
-tuvo en cuenta para declarar probada la excepcion de prescripcion,
Unicamente sobre las letras de cambio de fecha de cumplimiento 17

de julio, 17 de agosto; como también paso por alto la interpretacién
de la norma aplicable:

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA
DE L4 CADUCIDAD Y CONSTIT UCION EN MORA: La presentacidn de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide 2 que Se produzea la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o ¢l mandamiento. ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (I) ahio contado a partir del dia
iguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este ftermmo 3
los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacién al demandado.
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10 "el ' \uto admzsorzo a'e la demanda 0 del mandamzento e]ecutzvo
1 ecto el requerzmzento ]udzczal para constztuzr en mora al deudor

aszgr;atarzos ; tam‘ ién vconstztuye requerzmzento Judzczal para constztuzr en mora de
declarar si acepta, '

i 7€ ﬁere este artzculo se surtzran para cada uno
separadamente salvo‘norma sustancial o procesal en contrario. Si el Iznsconsorczo
fuere necesario sera ma’zspensable la notificacién a todos ellos para que se surtan
.dzchos efectos :

le. prescripeion: tambzen e interrumpe por el requerzmzento escrzto
realizado al deudor dzreetamente por-el acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse pOF una vez.

Noétese que la norma se refiere al termino con el que cuenta el
Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda, afirma que
La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a_partir del dia siguiente a_la_notificacion de tales providencias al
demandante. Luego, si las letras tenian fecha de cumplimiento julio,
agosto, septiembre y octubre de 2017, la fecha de prescripcién de 3
anos se cumplié el 17 de julio, agosto, septiembre de 2020, y si la
demanda fue m’rerpues’rc en enero de 2020, conforme a la norma,
opera la prescripcidn; pues esta fue interrumpida desde enero de
2020, y, como ya se dijjo, la fecha del mandamiento de pago data
del 20 de septiembre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Al respecto tanto la doctrina como la jurisprudencia en diversos
pronunciamientos ha expresado:

1. “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”...

La doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso,
gue le aseguren a lo largo del mismo una recta y cumplida
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Administracién de Justicia, al igual que la libertad, la seguridad juridi-

ca y la fundamentacién de las resoluciones judiciales proferidas
conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se gjusta al principio de
juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente,
cualquier accién contra legem o praeter legem. Como las demds
funciones del Estado, la de administrar justicia estd sujeta al imperio
de lo juridico, sélo puede ser ejercida dentro de los términos
establecidos con antelacién por normas generales y abstractas que
vinculan positiva y negativamente a los servidores puUblicos. Estos
fienen prohibida cualquier accién que no esté prevista y Unicamente
puede actuar apoydndose en una previa atribucidon de competen-

cia. El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la
recta administracion de justicia.

Es debido a que el proceso que safisface todos los requerimientos,

condiciones y exigencias necesarias para garantizar la efectividad
del derecho material.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos
expresamente en la nueva Constitucion se encuentra el de que toda
persona fiene derecho a promover la actividad Judicial para solicitar

la proteccién de sus derechos e infereses legitimos. El articulo 229 de
la Constituciéon dispone:

"Se garantiza el derecho de todqg persona para acceder a g
administracion de Justicia®,

La Constitucion impone:los principios del debido proceso no solo alas
actuaciones de la Rama Judicial, sino a fodas las realizadas por las
autoridades para el cumplimiento de los cometidos estatales, la

prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacién inmediata conforme a lo dispuesto en
el arficulo 85 de la Carta, vincula a todas las autoridades y constituye
una garantia de legalidad procesal que pretende dentro de sus fines
proteger a los individuos en su dignidad, personalidad y desarrollo

frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el ejercicio del
poder. '

En relacion con el derecho de acceso a la administracion de justicia,
el defecto se produce cuando, POr un exceso ritual manifiesto, se
Ponen frabas al acceso y se viola el principio de prevalencia del
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derecho sustancial es decir convierte a los procedimientos en
obstdculos.para la eficacia del derecho sustancial.’

La formulacion. del defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto contra providencias judiciales tuvo como objetivo resolver
la aparente tensién entre el derecho al debido proceso (art. 29 C.P.)
Y la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.). En principio,
estos dos mandatos son complementarios pero en ocasiones la
justicia material pareceria subordinada a los procedimientos, no
obstante, la jurisprudencia de esta Corte ha sefalado que las
formalidades procedimentales son un medio para la redlizacién de
los derechos sustantivos Y no fines en si mismos.2

Como puede observarse, tal defecto puede tener una esfrechqg
relacién con el denominado defecto factico, que se refiere a la
existencia de problemas de hecho y de apreciacién de pruebas que
llevan a una conclusién errada aljuez. Las sentencias T-38¢ de 2010y
T-637 de 2010 estudiaron ia interrelacién de estos dos defectos.
Adicionalmente, también tiene conexion con problemas sustanciales
vinculados con Ia aplicacién preferente de la Constitucién cuando
los requisitos y formalidades legales amenazan la vigencia de los
derechos constitucionales.3

La jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha senalado
cudles son los elementos que deben concurrir para que se configure
el defecto procedimental pPor exceso ritual manifiesto:

“i) que no hdxa posibilidad de corregir Ia irregularidad
por ninguna ofra vig;

(i) que el defecto procesal tenga una incidencia directa
en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales;

(iii) que la iregularidad haya sido alegada al interior del
proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de
acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y

(Vi) que como consecuencia de lo anterior se presente
una vulneracion a los derechos fundamentales” 4

En el mismo sentido, la sentencia T-1306 de 2001, precisé:

1 Al respecto consultar las sentencias T-264 de 2009, T-950 de 2011, T-158 de 2012,y T-213 de

2012.

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-104 de 2014, T-747 de 2013, T-591 de 2011 y SU- 498
de 2016.

3 Corte Constitucional, SU- 498 de 2016.

4 Corte Constitucional, T-264 de 2009,

Calle 9 No.7-33 Centro Fusagasugd. — Celular No. 311 8985913




N

Judith Yanet Rodriguez Beltrin
Abogada

“[...] siel derecho procesal se torng en obstdculo para
la efectivg realizacién de yn derecho sustancial reconocido
eXpresamente por g jvez, mal harig éste en darle
prevalencia a Iqgs formas haci

del cual es fitulgr quien acude alg administracié

y desnaturalizando Q sU vez las normas procesales cuyqg
ra la efectivg realizacién def

Clara finalidad €s ser medio pqg
derecho materig (art. 228).

el cual haya ung fénuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en Jos hechos, por extremo rigor en la
aplicacién de Iqs normas procesales convirtiéndose asi en una
inaplicacién de la justicig material.” (Negrillas fuerg de texto

|
318 y siguientes del Cédigo Gener
aplicables y concordantes.

PETICIONES

Por las anteriores consideraciones, en razén a que se configura g
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO DE DEFENSA Y AL

ACCESO A (A ADMINISTRACION  DE JUSTICIA,
réspetuosamente g g Sefiora Juez:

derecho de defensa, |qg suscrita apoderada, en
representacion del demandado, de contestacion a la d
Proponga excepciones de merito que sean de| Caso.
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PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso
principal y la actuacién surtida en el mismo.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente recurso debe ddrsele el framite indicado en el Articulo
319 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Es Us’red competente para resolver esta solicitud por estar
conociendo del proceso principal.

NOTIFICACIONES

PARTE DEMANDADA

- La parte demandada ARGEMIRO ALVARADO MURCIA, podrd ser
notificado en la diagonal 24A No.39°-85 Barrio Coviprof de la ciudad
de Fusagasugd; correo electrénico: piroarge@gmail.com

PARTE DEMANDANTE:
- La parte demandante, JAVIER ORLANDO PEREZ, podrd ser
notificado enla Carrera 1 No. 9-46 de Fusagasugd, correo electrénico

javierorlandoperez71 @gmcul com

De la suscrita: Recibo ngohflccc:lones personales en la secretaria de su
Despacho o en la calle 9 No. 7-33 de la ciudad de Fusagasugq,
celular 3118985913 y correo electrénico yalixis1 @nhotmail.com.

'Enlos anteriores términos dejo a consideracién del despacho el
presente recurso, esperando se decida lo que en derecho
corresponde.

De US’[@@'\OFO Juez, Atentamente,
-

(JUDITH YANET RODRIGUQZ BELTRAN
C. C. No. 39.624.250 de Fusagasugd.
T.P.No 197.549 del C. S. de la J.
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