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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Se procede a resolver dentro del proceso de la referencia el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra de lo
decidido en el auto de fecha 14/12/2020, a través del cual no se accedié a las
jcho extremo procesal dirigidas a modificar lo ordenado

el i‘gﬁr’é un |czﬁ cautelar.

upenor catura
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deprecaciones elevada

en el mandamiento d

La parte recurrente solicita que se reponga lo decidido en el auto repelido y, en
su lugar, se proceda a librar (...) orden de pago con relacion al pagare No. 1908323, en
los términos de la solicitud inmersa en el texto de la demanda, esto es el valor de capital
adeudado: TRECE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y NUEVE PESOS MCTE. ($13.820.639.00) y el cobro de los intereses de mora, desde
la presentacion de la demanda”. A su vez, que se proceda a decretar la medida cautelar
de embargo un remanente. Con el fin de sustentar estas posiciones, se proponen los

siguientes argumentos cardinales:

Que con fundamento en los principios generales del derecho se requiere adecuar
el presente proceso a una realidad. como lo es que "(...) efectivamente se evidencia
que, al librar el mandamiento de pago, el juzgado de conocimiento, omitid por error
involuntario, librar orden de pago con relacion al pagaré No. 1908323, cuyo original obra
en el proceso desde la presentacion de la demanda y en cuyo texto, se relaciond y se

solicito librar la correspondiente orden de pago (...)"

Que por un error del Juzgado de origen se “(...) omitid librar orden de pago con

relacion al pagaré No. 1908323 y la suscrita en ese momento no evidencio el error y se
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continué con el tramite normal del proceso; hasta llegar a la etapa de liquidacién del
S IR lg . h |

crédito en donde el despacho'ewdenc:o el yerro comerrdo

Que “(...) Previas Ia’s' consideracr’ones*ah}ten‘ores; al no existir norma que lo
prohiba; al no existir ofro medio de hacer ‘éfectiva la obligacién, tomando en
consideracion que la garantfa hipotecaria éue se ésté haciendo efectiva en el proceso,
Qarantiza la totalidad de los créditos del de[)dor:' asf mismo, tomando en consideracion
que desde la presentacion de la de:nﬁanda (obfa el original del pagaré en el expediente y
que efectivamente se ew’déﬁcia e!: yerro del despacho de conécimiento, el cual fue
involuntario) y al ser una obl;'gé_cién del director del proceso, en este momento procesal,
usted sefior juez, velar y :propender porque el tramite adelantado obedezca a la
realidad, lo cual cémo se ewdenc;a en la presente actuacion no ocurre; solicito con todo

acatamiento y respeto, se libre orden de pago con reiacaén al pagaré No. 1908323 (...)".

Que “(...) con’ fundamento en’ el articulo 468 'del C.G.P. y tomando en
consideracion que el caso que nos ocupa, quien embargd el bien inmueble hipotecado
fue el Municipio de Bucaramanga (Jurisdiccién coactiva), es necesario dar aplicacién a
lo previsto en el articulo 471 del C.G.P, toda vez que es el funcionario administrativo
encargado de realizar eﬁ su opon‘unidad, la diligencia de remate del bien inmueble

ien

|z pracncada la subasta publica, deberéa
ama. u icia

ocupa, es decretar el em ;érgo del Remanente del proceso coactivo, tomando en
consideracion que la entidad demandante actia en calidad de ACREEDOR
HIPOTECARIO, teniendo pr‘elamén sobre cualquier otro tipo de acreedor (con relacion
al bien inmueble hipotecado®.

ACTUAClONJUDIC.IAL

El 15/01/2021,. se corrid traslado por el Secretario del Centro de Servicios del
recurso impetrado a la parte ejecutada, twien dentro del término concedido guardé
silencio.

Agotado el rito propio del tramite impetrado corresponde ahora resolverlo con pie
en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al contenido del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
propésito que inspira la existencia del recuf§o de reposicidén en nuestra legislacion no es
otro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que emitio la
decision recurrida la repase a la luz ae las motivaciones de inconformidad del

impugnante, a fin de que, con un nuevo convenmmuento la revoque o la reforme.
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A partir de lo advertido, el Gegacho conside®a que no existe el mérito suficiente
para entrar a revocar lo resuelto en el auto expedido para el 14/12/2020. A continuacion

se explica como es que se llega a la delantera conclusion:

De cara a una de las premisas normativas que gobiernan este recurso, se tiene
que el articulo 446 del C.G.P, dispone que para la liquidacién de! crédito se seguiran las
siguientes reglas: (i) ejecutoriado el auto que ordene seguir adelantie la ejecucion, o
notificada la sentencia gque resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de

estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los

documentos que la sustenten, si fueren necesarios; {ii) de la liquidacion presentada se
dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de
cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidaciéon
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada; (ii)) vencido el traslado, el Juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion

por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la

cuenta respectiva. E}freausso, que, se }mgﬂré en el efecto diferido, no impedira
RESni [a Enwega depaiirads lalulicaturte en la parte que no

Republica de Colombia

efectuar el remate dé bie

es objeto de apelacié

Precisamente, siguiendo la pauta explicada en el punto No. 3 -antes referido- fue
que este Despacho expidié el auto del 24/09/2020, a través del cual se modificd la
liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante, la que quedo en firme en la
suma de ($73.722.157.60) hasta la aludida fecha, luego de ser examinado el
mandamiento de pago y el proveimiento que dispusc seguir adelante la ejecucion. Alii,
también se brindé a los sujetos procesales la informacion correspondiente respecto de
los aspectos que se tuvieron en cuenta para aprobar las cuentas en este negocio,
especialmente, en lo que se refiere a intereses causados y a la imputacion de los

abonos realizados a la obligacion que se cobra.

Dentro del término legal, la parte actora solicitdé la adicién del proveimiento
rememorado bajo la premisa de que no se incluyé en la liquidacion del crédito que se
modifico por el Juzgado el valor correspondiente a la obligacion No. 1908323. A lo cual,
el Despacho no accedid con fundamento en lo motivado en el auto del 09/09/2020 “sic”,
en donde se dijo que: “(...) dentro de fa orden de recaudo judicial no aparece la
obligacion No. 1908323 que pretende la parte actora —por via de adicion- se incluya en

las cuentas”
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Es de resaltar que, a pesar de que el aﬂiculo 287 del C.G.P le permitia a la parte
ejecutante dentro del térmmo de e]ecutorla de Ia providencia que resolvid sobre Ia
solicitud de adiciéon promover algun tipo de recurso contra la providencia principal que
en este caso seria la proferlda para el 24/09/2020 Io cierto es que dicho sujeto procesal
no activé ningln tipo de recurso sobre lo m?twado en ese auto, lo cual quiere decir que

el mismo se encuentra ejecutonado y en firme.

Ahora bien, el recurrente, ‘en verdad, preténde revivir el debate que se finiquitd en
el auto del 24/09/2020, el cual itérese, ya se zan]o y reabrirlo seria soslayar el principio
procesal de eventualidad y- preclusion, por cuanto tal providencia quedé ejecutoriada
bajo los designios del articulo 302 del C.G.P.

Y es que en pufidad de condiciones la parte recurrente no debié atacar por via
de recurso el auto del 14/12/2020, en donde no se accedid a su suplica de modificar el
mandamiento de pago, sino que tales reparos si—‘: ;i:ebieron exhibir contra el proveimiento
del 24/09/2020, a traves del cual el Despgchp':lno tuvo en cuenta en la liquidacion del
crédito la obligacion contenida en el pagqré' N_c;, 1908323 que ahora se quiere incluir,
luego de emitida la orden de apremio. L

En ofro tanto, asi_se quisiera dejar a un lado las anteriores precisiones, el

Despacho en sede d ».,,~ Y Iega{quamﬁpco hallaria algin tipo de dislate que se

rg_gﬁeb_é‘ﬁﬂgﬁd% 1'ca'fféﬁdo manifiesta que en

or%e E“%SSOC r'ﬂe a la obligacién contenida en el

deba corregir, pues, § b
su demanda se solici
pagaré No. 1908323, lo cierto es que el qugado que llevaba la cuerda del proceso, al
momento en que emitid el mandamiento ejecutivo, no se pronuncié al respecto, es
decir, que tan sélo dispuso que se pagara por la parte ejecutada un capital por las
sumaé de ($54.765.548.00) y ($2.679.478.00) mas los intereses moratorios sobre la
primera cantidad dineraria, to cual fue lo qye se yino a tener en cuenta al momento en
que se modificd la liquidacidn del crédito, siguiendo, claro esta, los designios del
decreto comentado y del auto que ordeng éeguir adelante la ejecucion. En resumidas
cuentas. este Juzgado, para los efectos d§ la Iiguidacién del crédito, no hizo otra cosa
que verificar lo contenido en el mandamié"nto d;-:- pago y lo resuelto en el auto que dio
apertura a la ejecucion forzada, dado que asi lo impone el articulo 446 del C.G.P.

Expuesto lo anterior, el Despacho igualmente observa que con bastante ahinco
la parte actora en el ambiente de este recurso solicita que se aplique un control de
legalidad riguroso al auto contentivo del mandamiento de pago porque, a su juicio, esa
providencia no concuerda con la realidad de lo sucedido y, por ello, no ata al Juez y a
las partes. No obstante, contrario a lo anhelado por el ejecutante, en estos momentos
no se puede llevar a cabo una modificacién de la orden de recaudo judiciai por la via del

control de legalidad pretendido, toda vez que la parte actora tuvo en sus manos las
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herramientas juridicas establecidas.en el C.G.P para que se superara la omisién que se
le achaca a la mentada providencia, bien fuera por la senda que marca el articulo 287
del Codigo en cuestion, es decir, la adicion de la providencia judicial, ora por medio del
recurso de reposicion para que existiera el pronunciamiento que se echa de menos.
Empero, la parte actora, por su propia incuria, no ejercio esas herramientas procesales,
pretendiendo ahora que este estrado subsane de oficio una situacién que se debia
enmendar por impulso de la misma parte, situacién que se enmarca en el
desconocimiento del principio dispositivo que rige las causas civiles, segun el cual, son
las partes las encargadas de establecer los contornos de la controversia v,
consecuentemente, la orbita de competencia del juzgador, quien no podra alejarse de
los extremos del proceso, salvo que la misma ley lo auvtorice. Y, en este caso, la ley
procesal no avala para el caso en concreto que este operador judicial se aparte de lo
dispuesto del mandamiento de pago y de la orden que ordené proseguir con el proceso

ejecutivo para la tarea que impone la revision de la liquidacion del crédito.

Por otra parte, se precisa que este Despacho no olvida que el numeral 5° del
articulo 42 del C.G.P, impone al Juez un deber como lo es “Adoptar las medidas
autorizadas en este codigo para sanear l0s vicios de procedimiento o precaverlos (...)",
lo cual se puede ver n}ggeriilkzado a traves de la aplicacion del control de legalidad

reflejado en este proceso sobre la liquidacion del crédito, pero, esa adopcion de
R~

[l OSSO SR JE I DU U PR | P,

medidas no puede irrespetar el derecho de contradlccmn el principio de congruencia y
VW R F Do blien e ol dada

la fuerza de ejecutoria d_e;_lg_s_ providencias judiciales; todo lo cual se veria afectado al
permitir que se agregue a esta alturas del proceso otros conceptos al mandamiento de
pago por los cuales no fue llamado a este juicio ejecutivo la parte demandada. Al
respecto, habla la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, quien en sede de tutela conocié de un caso con idénticos matices al aqui

examinado:

"Ademas, la Sala mayoritaria también estima que el fallador se equivoco al
incorporar los intereses moratorios en las cuentas presentadas, como
quiera que irrespeto frontalmente lo zanjado en la fase de conocimiento del
compulsivo.

Nétese que el requerimiento para pago no incluyo tal concepto y el
gjecutante no discrepd ese proveido, momento en el que debia haber
exigido su adenda, por manera que fa incuria del alla demandante provoco
el panorama que hoy se observa y el que no puede ser alterado en
atencion a la regla de «preclusion de etapas procesales», y los principios
de «seguridad juridica» y «debido procesoxr.

Ese es el querer del legislador cuando, en el articulo 446 del Cadigo
General del Proceso, preceptut el arribo de «la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion (...) de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo
(..)» (Resalta la Sala);, de suerte que si el aludido proveido, como en esta
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especie, unicamente conminé la satrsfacc:én del capital, mal se haria en
agregar ofros rubros.

No olvida la Corte las razones dadas por el querellado, esto es, «que la
fuente de los interesés de mora exigidos por el acreedor no se halla en la
ley adjetiva, sino en la norma sustancial (...) debiéndose destacar que ellos
fueron solicitados, no solo al momento de la liquidacién, sino desde la
génesis misma de la efecuciéns; planteamiento que resulta veridico de cara
al ordenamiento y expediente, pero.incompleto si se tiene en cuenta que la
materializacion de tales prerrogativas se efectuan por medio del «proceso
judicial» y las partes son las responsables de obtenerlas dentro de dicho
escenario, de alli que su omisién no pueda ser subsanada por el juez
cuando ya ha fenecido la oportunidad para ello, conforme a lo arriba
sefialado”. {comillas y cursiva fuera del texto original).

Superada la discusién que encierra el numeral 1° del auto de fecha 14/12/2020,
la parte ejecutante tambien enfila baterias para que se revoque lo decido en el punto
No. 2 de esta providencia, en donde no se accedi6 al decreto de una medida cautelar
consistente en el "Embargo y secuestro qfe los bienes que por cualquier causa se
flegaren a desembargar y el producto del remanente dentro del proceso Coactivo que
adelanta la SECRETARIA DE HACIENDA-fESORERIA GENERAL DE
BUCARAMANG . Con el fin de sustentar el reproche, se argumenta principalmente
que:

“(...) con fundamento en el articulo 468 del C.G.P.

Cy‘mﬂﬁ#@‘@len consideracién que el caso que nos
gogle Superigpde fyludieatura,  pion  inmueble

RenipblussatioCelmmtgs Municipio de Bucaramanga
(Jurisdiccién ~ coactiva), es necesario  dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 471 del
C.G.P, toda vez que es el funcionario
administrativo encargado de realizar en su
oportunidad, la diligencia de remate del bien
inmueble hipotecado y es dicho funcionario, quien
una vez praclicada la subasta publica, deberd
enviar el “dinero que sobre del remate... al juez
que adelante el proceso para el cobro del crédito
con ‘gafanﬁa real”, por lo que la unica acfuacion
valida en el caso que nos ocupa, es decretar el
embargo del Remanente del proceso coactivo,
tomando en consideracibn que la entidad
demandante actia en calidad de ACREEDOR
HIPOTECARIO, teniendo  prelacion  sobre
cualquier otro tipo de acreedor (con relacion af
bien-inmueble hipotecado”.

5
1
i

' STC12782-2019. Radicacién n°. 08001-22-13-000-2018-00258-01. Magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTC TEJEIRO DUQUE.
Bogota, D.C., veinte {20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
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Los anteriores planteamientos no son de buen recibo para este Despacho, dado
que a un dejando de lado lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 468 del C.G.P,
es decir, aquella regla que dispone que la Unica medida cautelar que cabe dentro de
los procesos ejecutivos donde se esta haciendo valer exclusivamente una garantia real
es aquella del embargo y secuestro del bien hipotecado o dado en prenda, lo cierto es
que la cautela deprecada por la parte ejecutante no es procedente, en la medida que
se pretende de manera errada que se decrete un embargo de remanente con destino al
proceso de cobro coactivo, en donde se dictd otra cautela sobre el inmueble aqui
embargado distinguido con ia M.l. No. 300-168126, pasandose por alto con ello que el
articulo 465 del C.G.P regula la concurrencia de embargos en procesos de diferentes
especialidades, asi:

“Cuando en un proceso ejecutivo laboral, de
jurisdiccion coactiva o de alimenfos se decrete el
embargo de bienes embargados en uno civil, la
medida se comunicara inmediatamente al juez
civil, sin necesidad de auto que lo ordene, por
oficio en el que se indicarén el nombre de las
partes y los bienes de que se trafe.

El proceso civil se adelantara hasta el remate de
dichos bienes, pero antes de la entrega de su
producto al ejecutante, se solicitara al juez lfaboral,

lécfe familia o fiscal la fiquidacion definitiva y en

--firme, debidamente especificada, del crédito que

Riante él se cobra y de las costas, y con base en
ella, por medio de auto. se hara la distribucion
entre todos los acreedores, de acuerdo con la
prelacion establecida en la ley sustancial. Dicho
auto se comunicara por oficio al juez del proceso
laboral, de familia o al funcionario que adelante el
de jurisdiccion coactiva. Tanto este como los
acreedores de origen laboral, fiscal y de familia
podran interponer reposicion dentro de los diez
(10) dias siguientes al del recibo del oficio. Los
gastos hechos para el embargo, secuestro, avaluo
y remate de los bienes en el proceso civil, se
cancelaran con el producto del remate y con
preferencia al pago de los créditos laborales,
fiscales y de alimentos”.

Entonces, a la sazon de lo expuesto en la norma transcrita y contrario a lo
aducido por la parte recurrente, no sera “(...) el funcionario administrativo encargado de
realizar en su oportunidad, la diligencia de remate del bien inmueble hipotecado y es
dicho funcionario, quien una vez practicada fa subasta publica, debera enviar el "dinero
que sobre del remate (..))", por cuanto la competencia para rematar el inmueble
cautelado recaera en este Despacho, quien en su momento oportuno y antes de

entregar dineros al acreedor hipotecario producto de la venta forzada, ordenara oficiar
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al proceso coactivo para que remita la Itqmdacmn definitiva y en firme, debidamente
especnﬁcada del crédito que alli se cobray de |as costas, y con base en ella, por medio
de auto, se hara fa distribucion entre todos Ios acreedores de acuerdo con fa prelacidn
establecida en la ley sustancial. De ahl, que se -vuelva inane la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante, dado que el producto de lo que sobre de la venta
forzada, es decir, el remanente, luego de cancelar el crédito fiscal, le serd entregado
dentro de este proceso donde funge como acreedor hipotecario siempre y cuando no

concurra con posterioridad algup tipo de acreedor con mejor derecho.

Inclusive, la medida cautelar peticionada por la parte demandante se vuelve
inviable en otro escenario procesal distinto al que se presenta en esta ejecucioén, como
lo podria ser que la rﬁedida de embargo sobre el inmueble referenciado se hubiese
inscrito primero por la Oficina de Registro c!e Instrumentos Publicos de Bucaramanga a
favor del proceso de cobro coactivo que cd‘rsa'en la Secretaria de Hacienda-Tesoreria
Gene'ral, dado que en esta hipétesis el‘ar_ti;tc;u‘lo. 471 del C.G.P. es totalmente claro al
disponer que: “(...) si del respectivo cedir'{gado del registrador resulta que los bienes
embargados estan gravados, el funcioﬁjan‘é ejecufor hara saber al acreedor la
~ existencia del proceso, mediante notificacion personal, para que pueda hacer valer su

credito ante juez competente. El dinero qUe sobre def remate del bien hipotecado se

%ﬂb‘

anterior”, sin necesida gigases .erF“q‘U&‘Hféqu Eh?ﬂ%‘én de embargo de remanente.

De tal suerte, que se mantendra’ incé!ume lo ordenado en los numerales 1° y 2°
del auto del 14/12!20é0, por cuanto no ex'i'ste una razén valedera que justifique su
revocatoria, y teniendo en cuenta que la parte ejecutante interpuso en subsidio el
recurso de apelacién, con observancia en lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 321
del C.G.P, en concordancia con el umeral 2° del articulo 323 ibidem, se CONCEDE
en el efecto DEVOLUTIVO y ante los ‘JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, el recurso de alzada formulado

exclusivamente en contra del numeral 2° de la referida decisidn, a través de la cual se

resolvié acerca de una medida cautelar dentro de este proceso ejecutivo de menor
cuantia, por cuanto lo emitido en el numeral 1° de este mismo proveimiento no se
encuentra calificado como de aquellas decisiones apelables consagradas en el articulo
321 del C.G.P o en alguna otra norma de tipo especial.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, '
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too

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo decidido en los numerales 1° y 2° del auto del

14/12/2020, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién que en subsidio se
interpuso por la parte demandante, en contra de lo decidido en el numeral 1° del auto
del 14/12/2020, en razén a lo motivado en este auto.

TERCERQ: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO y ante los JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA el
recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria por el demandante AV. VILLAS
BANCO COMERCIAL, en contra de lo ordenado en el numeral 2° del auto del
14/12/2020, conforme a lo indicado en la parte considerativa de este proveido, para lo
cual dentro de los cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion de este auto debera expedirse por la Secretaria de! Centro de Servicios de
los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga la reproduccién “digital” de
las actuaciones que mas adelante se detallaran con el fin de que se cumpla la alzada,
mas copia de esta decision. Tomadas las respectivas copias digitales, désele por la

Secretaria del Centro de Servicios cumplimiento a lo previsto en el articulo 326 del

uen nuevos argumentos a la apelacién dentro del plazo
Rama Judiaal

sefalado en el nunjergtf¥fkfiel}articuiojdRepidemicya ynaicvazacumplido el traslado
M)

s

rrespondiente@ildiSupeiofidatiaas copias digitales a remitirse
seran sobre las siguientes piezas procesales: 1) Fl. 64 y 64 vto,, Cd. U; 2) FI. 115 al
118, Cd. U; 3) FI. 121, Cd. U; 4) FI. 125, Cd. U; 5) FI. 134, Cd. U; 6) FI. 147 y 147 vto.,
Cd. U; 7) Fi. 148, Cd. U; 8) Fis. 150 al 154, Cd. U; 9) esta decision. Es de resaltar, que

no se impone a la parte recurrente el deber de cancelar el valor de las expensas

C.G.P, en caso de qu

ordenado enviese lo

necesarias para que curse la alzada, por cuanto no se encuentra vigente para estos
momentos el Acuerdo PCSJA18-11176 del 13/12/2018, a través del cual se establecid,
entre otros, el valor de las expensas a cancelar por concepto de “copias digitales”, sin
que se haya emitido para estos instantes algun tipo de acto administrativo que

regiamente lo referido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ

Carrera 10 N°® 35-30, Bucaramanga
JO3ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6470224




Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto, éste
se anota en la Lista de ESTADOS No. 21 que se ubica en un
lugar publico de la Secretaria de la Oficina de Ejecucion durante
todas las horas habiles del dia 09 DE FEBRERQ DE 2.021.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Profesional Universitario Grado 12
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J10-2018-887.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO POR
LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL AUTO DE FECHA 14/12/2020,
QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 324 Y 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) DEL
DIA DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE 2021, HASTA LAS CUATRO DE LA
TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE 2021.

SE FIJA EN LISTA (NO. 027), HOY DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE 2021.

MARIO ALFONSO ;UERRA RUEDA.

Secretar
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