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KONFIGURA ACTIVOS ALTERNATIVOS, quien cedió sus 
derechos a ROLANDO BAUTISTA FLOREZ, quien cedió sus 
derechos a DAVID ALBERTO SANTA JAIMES 

DEMANDADO 	MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVIÑO 
Auto resuelve recurso de reposición 

1• 	JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

Bucaramanga, veintidós (22)de febrero de dos mil veintiuno (2.021) 

Se procede a reso 

de reposición y en su 

auto de fecha 14/1 

Notaría Séptima del C  

dentro del proceso referenciado en el epigrafe el recurso 

cididainteiyabriáb por la parte demandada en contra del 
Consejo Superior de la Judicatura 

és—d_e.1Lcua.Lse  apio  b.o—e.l_tem_a te practicado por la 
República de Columbia 

ucaramanga. 

• 
ANTECEDENTES  

La parte recurrente solicita que se revoque el auto motivo de reproche. En pro de 

sustentar esta posición, se proponen los siguientes argumentos cardinales: 

"(...) En primer lugar es necesario destacar que se TRATA 
DE UNA PROVIDENCIA TOTALMENTE NULA, al igual que 
la diligencia de REMATE, TENIENDO EN CUENTA QUE se 
violó y vulnero el debido proceso y el principio de 
imparcialidad POR CUANTO EL AVALÚO MEDIANTE EL 
CUAL SE REALIZO EL REMATE FUE EFECTUADO hace 
aproximadamente TRES AÑOS. Y NO FUE ACTUALIZADO 
y por lo tanto esta situación va en total detrimento patrimonial 
del suscrito demandado Y DEL DEBIDO PROCESO COMO 
DEL DERECHO A LA IGUALDAD, 

Además se observa que la liquidación del crédito si la 
actualizó pero no quiso actualizar lo pertinente al AVALUO 
DE LOS BIENES INMUEBLES, circunstancia por la cual se 
trata de un remate NULO DE NULIDAD ABSOLUTA, por no 
haber actualizado en valor de los bienes por lo cual queda 
demostrado plenamente que el valor con el cual se 
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remataron en la notaría séptima de Bucaramanda dichos 
inmuebles NO ES REAL NI EL VERDADERO VALOR 
ACTUAL DE LOS MISMOS. 

En consecuencia y teniendo en cuenta que dichos avalúos 
tienen casi 3 años de vigencia, ya no sirven para en esta 
fecha realizar una diligencia de remate. 

Es por ello que solicito al despacho que proceda a 
REPONER EL AUTO y deje sin efecto el REMATE Y LA 
APROBACION DEL REMATE de los bienes inmuebles objeto 
del presente procÑo ejecutivo y en consecuencia ORDENE 
LA REALIZACION DEL NUEVO AVALUO QUE PERMITA 
ACTUALIZAR LOS VERDADEROS VALORES REALES DE 
LOS INMUEBLES A REMATAR, TODO LO ANTERIOR A 
EFECTOS DE EVITAR UN PERJUICIO PATRIMONINAL 
IRREMEDIABLE PARA EL DEMANDADO AL HABER 
REALIZADO UNA DILIGENCIA DE REMATE CON 
AVALUOS TOTLAMENTE DESACTUALIZADOS EN 
CUANTO LOS PRECIOS REALES DE LOS INMUEBLE, LO 
CUAL SE CONSTITUYE EN UNA NULIDAD 

SUBSANABLE (...)". 	, 

U latillibudáb 0 1C 1A I 
.Lonsejo upenor e a u :enluto 

El 09/02/2021, 	raPlitilb9P4ttqlkrégiNo del Centro de Servicios del 

recurso impetrado a la parte ejecutante, qu'eh dentro del término concedido se 

pronunció de este modo: 

"Solicito a -usted su Señoría no darle tramite al mencionado 
recurso, toda vez que para la diligencia de remate se llenaron 
todos los requisitos legales para tal fin dispuestos en el 
articulo 455 del código General del Proceso, tal y como usted 
su señoría lo manifiesta en el auto repelido (...) 

Por lo anterior Su señoría, que ruego a usted, no oir, la 
alzada interpuesta por la parte demandada (...), toda vez que 
lo esta haciendo fuera de la etapa procesal dispuesta para tal 
fin, y con estas actuaciones una vez mas, lo que busca es 
perjudicar el desarrollo del proceso que se sigue en su contra 

(---)". 

Agotado el rito propio del trániite impetrado corresponde ahora resolverlo con pie 

en las siguientes, 
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CONSIDERACIONES  

Conforme al contenido del artículo 318 del Código General del Proceso, el 

propósito que inspira la existencia del recurso de reposición en nuestra legislación no es 

otro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que emitió la 

decisión recurrida la repase a la luz de las motivaciones de inconformidad del 

impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o la reforme. 

A partir de esta introducción, se considera que no existe el mérito suficiente para 

entrar a revocar el auto atacado por vía del recurso impetrado, comoquiera que dicha 

decisión se encuentra ajustada a derecho. Veamos el porqué: 

Dispone el artículo 455 del C.G.P —premisa normativa que gobierna el caso en concreto-

que las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se considerarán 

saneadas si no son alegadas antes de la adjudicación. Las solicitudes de nulidad que 

se formulen después de esta, no serán oídas. A su vez, que cumplidos los deberes 

previstos en el inciso primero del artículo 453, el juez aprobará el remate. 

En este caso, el Despacho señala que se cumplieron todos los requisitos legales 

para haber aprobado el remate practicado -via comisionado- para el dia 29/10/2020 ante 

la Notaría Séptima del Círculo de Bucaramanga, tanto es así que la parte recurrente no 
r 

expone dentro de su censura algún hecho relevante acerca de la omisión de tales 
I 	1102. 	(-0115C10 bUrellOT ce la lucicalura 

parámetros. De ahí, que se predique la plena legalidad del auto de fecha 14/12/2020, 
-e- 	1 cepurmica ce Lownivia 

mediante el cual se impartió aprobación a la referida venta forzada. 

De este modo, al haberse adjudicado los bienes sometidos a remate al aquí 

ejecutante y expedido el auto que aprobó la almoneda con apego a lo previsto en la ley 

procesal, entra en plena operación lo prescrito en el articulo 455 del C.G S>, es decir, 

que las anomalías que lleguen a influir en la validez del remate se tendrán por 

saneadas si no se alegan con anterioridad a la adjudicación; además, las eventuales 

circunstancias que ameriten nulitar lo actuado y sean formuladas con posterioridad al 

referido momento procesal, no serán escuchadas, por tanto, el recurrente debió, previo 

a la "adjudicación", exponer las razones por las cuales consideraba inviable la práctica 

de la licitación; cuestión que aquí no se hizo y, por ello, cualquier irregularidad que 

pueda afectar la validez del remate practicado se considera saneada por no alegarse 

antes de la adjudicación por el ejecutado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVIÑO. 

Asi entonces, como la parte demandada no actuó de la forma reseñada, resulta 

acertado predicar que este Despacho mantenga incólume la decisión donde se aprobó 

el remate. 
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Ahora bien, con abstracción de los anteriores razonamientos, el Despacho 

también precisa que el tema central por el cual la parte demandada promueve este 

recurso, esto es, la actualización de los avalúos practicados sobre los bienes 

rematados, ya fue objeto de pronunciamiento al interior del proceso; prueba de ello se 

vuelve el proveimiento emitido para el 17102/2020, en donde sobre este asunto en 

particular se dijo: 

"Ahora bien, la parte recurrente aduce que los avalúos 
practicados sobre los inmuebles a subastarse dentro del 
proceso no son los idóneos, toda vez que "(...) a la 
fecha el valor ascendió teniendo en cuenta que han 
transcurrido más de dos años con los valores reales por 
el tiempo que ha pasado hasta la fecha (...). Sin 
embargo, tal planteamiento no puede ser de buen 
recibo para detener la venta forzada, en la medida que 
los avalúos que campean dentro de la acción dan 
cuenta de una experticias que ordenó recaudar de oficio 
el Despacho para precisar el valor comercial de los 
bienes a subastarse, cumpliéndose asl por esta 
judicatura con lo enseñado tanto por la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de justicia, como 
por la Corte Constitucional, que le han impuesto a los 
Jueces, como deber legal, asegurar la protección de los 
ere chos del ..deudor, advirtiendo que no se deben 

,trulipeatilvidiceluartaendiendo el derecho 
stan-cta 	-n--e419--cli.a.1-r—se—.debe apreciar si el 

vailfinj'aV9e%991111VPexpedien te es el idóneo o real 
para considerarlo al momento de realizar la audiencia 
de remate. 

De este modo, al existir ya dentro del proceso los 
avalúos comercial que se ordenaron recaudar de "oficio" 
por el Despacho, inane resulta volver sobre ese trámite 
procesal que ya se clausuró, menos aún, cuando el 
demandado expone con vehemencia que los valores 
asignados a los predios no corresponden a los reales; 
pero, no allega la más minima prueba que soporte esos 
dichos. Al respecto, vale precisar, que al justiciable en 
sede de la actualización analizada, no se le cree por lo 
que dice, sino por lo que acredita con las consabidas 
pruebas. Y, en este caso, el extremo recurrente no 
prueba nada de lo que alega, desatendiendo su 
obligación contenida en el articulo 167 del C.G .P y lo 
previsto en el artículo 457 del C.G .P, el cual le permite 
al deudor aportar un nuevo avalúo cuanto haya 
transcurrido más de un (1) año desde la fecha en que el 
anterior avalúo quedó en firme. No obstante, tal avalúo 
allegado por la parte ejecutada brilla por su ausencia". 
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Igualmente, lo analizado fue objeto de pronunciamiento por la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien al momento de resolver una acción de 

tutela promovida por el ejecutado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVIÑO, explicó: 

"(...)4. Tocante con el reparo, según el cual, el remate 
del inmueble del tutelante se llevó a cabo con avalúo 
desactualizado, el auxilio no prospera al desatenderse 
la exigencia de la inmediatez, porque sobre tal cuestión 

se pronunció el Juzgado Tercero Civil Municipal de 
Ejecución de sentencias de Bucaramanga el 17 de 
febrero y 12 de marzo de 2020, en donde, 
respectivamente, se denegó un recurso de reposición, 
no se concedió la alzada por improcedente y se rechazó 
un recurso de queja"1 . 

En tal orden de ideas, ya sea porque en este asunto tiene plena aplicación lo 

reglado en el artículo 455 del C.G .P o porque el reparo elevado por el demandado 

respecto de la actualización de los avalúos de los inmuebles rematados ya se zanjó 

preliminarmente dentro de este negocio, el resultado del recurso de reposición 

promovido es uno sólo: mantener intacto el auto por el cual se aprobó el remate. 

De tal suerte, que lo ordenado en el auto del 14112/2020 se mantendrá indemne, 

por cuanto no existe una razón valedera que justifique su revocatoria, sin que se pueda 
„aair the 	'cama ;funeral 

conceder el recurso de apelación que subsidiariamente se instauró debido a que la 

• providencia reprocha 	di n 	s 	ádnellbilraalPtellblleisilzi4i tenor de lo consagrado en el 

artículo 321 del C.G.P. 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, 

RESUELVE: 

PRIMERO .  ÑO REPONER lo ordenado en el auto del 14112/2020, por lo 

expuesto en la parte motiva de esta decisión. 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelación instaurado de forma 

subsidiaria por el demandado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVIÑO, según lo 

motivado en precedencia. 

NOTIFÍQUESE, 

IVÁN ALFONSO GAMARRA SERRANO 

JUEZ 

Magistrado ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. 5 TC 11186-2020 Radicación n.' 11001-02-03-000-2020-03370-00 
(Aprobado en sesión virtual de nueve de diciembre de mil veinte). 
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Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto, éste' 
se anota en la Lista de ESTADOS No. 31 que se ubica en un 
lugar público de la Secretaria de la Oficina de Ejecución durante 
todas las horas hábiles del dia 23 DE FEBRERO DE 2.021.  

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 
Profesional Universitario Grado 12 

Firmado Por: 

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO 
'JUEZ 

. JUZGADO 003 MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 
CIVIL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
á lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

'Código de verificación: 
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PROCESO EJECUTIVO 
RADICADO: J12-2007-00193-01 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

CÓDIGO 680014303003  
Al Despacho del señor Juez colocándosele de presente que el demandado a 
través de un derecho de petición interpuso una nulidad en contra del remate 
practicado. Sírvase proveer. Bucaramanga, 22 de febrero de 2.021. 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 
Profesional Universitario Grado 12 

Bucaramanga, veintidós (22)de febrero de dos mil veintiuno (2.021). 

1. 	Respecto a la formulación de un derecho de petición por parte del 

demandado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVIÑO, el Despacho considera 

que este sujeto procesal deberá estarse a lo resuelto en el auto de fecha 

20101/2021, en donde sobre este tema se le informó: 

"(...)el derecho de petición no procede para poner 
en marcha el aparato judicial o para solicitar que 
un servidor público cumpla sus funciones 
jurisdiccionales ya que esa es una actuación 
reglada que está sometida a la ley procesal. Ahora 
bien, en caso de mora judicial puede existir 
trasgresión del debido proceso, y del derecho de 
acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho 
de petición. Dentro de las actuaciones ante los 
jueces pueden distinguirse dos. De un lado, los 
actos estrictamente judiciales y, de otro lado los 
actos administrativos. Respecto de estos últimos 
se aplican las normas que rigen la administración. 
esto es, el código contencioso administrativo. Por 
el contrario, las peticiones en relación con 
actuaciones judiciales no pueden ser resueltas 
bajo los lineamientos propios de las actuaciones 

, administrativas, como quiera que las solicitudes 
que presenten las partes y los intervinientes dentro 
de aquel (del proceso) en asuntos relacionados 
con la Litis tienen un trámite en el que prevalecen 
las reglas del proceso'''. 

Bajo el precedente jurisprudencial que se cita, 
resulta claro que el derecho de petición no es el 

Sentencia T-377 de 2000 MP: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. 
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instrumento más idóneo para poner en marcha el 
aparato judicial, con el ánimo de ejercer o ejecutar 
las actuaciones procesales que le corresponden a 
las partes o terceros, las cuales están sujetas a las 
reglas estipuladas en el Código General del 
Proceso" 

2. 	Teniendo en cuenta la solicitud de nulidad elevada por el ejecutado 

MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVIÑO respecto del remate que fue aprobado 

dentro de este proceso, el Despacho conforme a lo estipulado en el artículo 455 

del C.G.P procederá a rechazar de plano tal deprecación. 

NOTIFÍQUESE, 

IVÁN ALFONSO GAMARRA SERRANO 
JUEZ 

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior 

auto, éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 31 que 

se ubica en un lugar público de la Secretaria de la Oficina 

de Ejecución durante todas las horas hábiles del dia 23 

DE FEBRERO DE 2.021.  

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA 

P ro fe s io n a I liniversdario Grado 12 

Firmado Por: 

IVAN ALFONSO GAM ARRA SERRANO 

JUEZ 

JUZGADO 003 MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

CIVIL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conform e 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

Código de verificación: 

0fic34903fa399cf8c205ed7b1c6613e4f6f3233a81f942c7daSe82cecb3db9e9 

Documento generado en 22/02/2021 12:32:47 PM 

Valide éste docum ento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesoju  d iciatram ajudicial.govico/Firm a Electron ica 
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26/2/2021 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkYmZmLWVjOTEtNDI3ZC05MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQACYyS8FV969NgiHCvY3rN10%3D 1/1

RV: RCURSO DE REPO Y EN SUB EL DE QUEJA CONTRA PROVID DEL 23 DE FEBRERO DE 2021 PRO EJE 193 2007

Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j03ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/02/2021 3:09 PM
Para:  Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

8 archivos adjuntos (2 MB)
RECUR 1.pdf; RECUR 2.pdf; RECUR 3.pdf; RECUR 4.pdf; RECUR 5.pdf; AVALUO 1 (2).pdf; AVALUO 2.pdf; RECUR DE REPO Y QUEJA UN SOLO DOC.pdf;

Cordialmente,

 

Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA

Carrera 10 N° 35-30, Bucaramanga - Teléfono: 6470224
j03ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: mauricio arbes gordillo triviño <mago7761@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 2:50 p. m. 
Para: Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j03ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: RCURSO DE REPO Y EN SUB EL DE QUEJA CONTRA PROVID DEL 23 DE FEBRERO DE 2021 PRO EJE 193 2007
 
Señor Juez  envié  igualmente  al  centro  de  servicios  abog. mauricio  gordillo

De: mauricio arbes gordillo triviño <mago7761@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 2:46 p. m. 
Para: o�udsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co <o�udsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RCURSO DE REPO Y EN SUB EL DE QUEJA CONTRA PROVID DEL 23 DE FEBRERO DE 2021 PRO EJE 193 2007
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MAUARICIO  ARBES  GORDILLO  TRIVIÑO 

ABOGADO 

 

 

Señor 

JUEZ   TERCERO  CIVIL  MUNICIPAL DE  EJECUCIONES  DE  
BUCARAMANGA 

E.        S.        D. 

 

REF:   PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 

DEMANDANTE: BBVA  

DEMANDADO:  MAURICIO  ARBES  GORDILLO  TRIVIÑO 

RAD. 68001400301220070019301 

MAURICIO  ARBES  GORDILLO  TRIVIÑO,  abogado  titulado  y  en  ejercicio,  
identificado  con  la  TP  35825  DEL  CSJ   Y  C.C.   13833116  de  Va.,  
actuando  en  causa  propia,  por  el  presente  me  dirijo   a  su  despacho  
con  el  fin  manifestar  que  interpongo ,  RECURSO  DE  REPOSICIÓN  y  
en  subsidio  EL  RECURSO  DE  QUEJA contra  la  providencia  de  fecha   
22  de  febrero  y  notificada  el  día  23  del  presente  año  2021   mediante  
la  cual   NO  CONCEDIÓ  EL RECURSO  DE  APELACIÓN contra  el  auto  
de  aprobación  del  remate,  de  conformidad  con  la  siguiente: 

SUSTENTANCIÓN  DEL  RECURSO 

1,En  primer  lugar  no  es  cierto  que  se  hubiese  dado cumplimiento a  lo  
previsto  en  el  art. 455   del   C.G.P. tal  como  lo  hace  ver  el  demandante,  
por  cuanto  en  muchas  oportunidades  previas  al remate   se  le  solicitó  
al  JUEZ  que  procediera  a  ACTUALIZAR  EL  AVALUÓ  del  inmueble  
objeto   del  presente  proceso,  pero  siempre  hizo  caso  omiso  a  la  
petición  del  demandado. 

2.El  mismo  JUEZ  TERCERO  CIVIL  MUNICIPAL  DE  EJECUCIONES  DE  
BUCARAMANGA  lo  confirma  en  su  providencia  del   22   de  febrero  de   
2021  cuando  dice que  no  le  dio  trámite  y  además  negó  los  recursos  
de  ley  como  siempre  lo  ha  hecho  vulnerando  de  manera  sistemática  
el  derecho  al  suscrito  a  la  doble  instancia  en  muchas  ocasiones  en  
el  presente proceso,  incluso  sin  fundamento  ni  sustento  alguno. 

3.No  se  puede  hablar  de  quedar  saneadas  las  nulidades   cuando  
el  art. 455 del  C.G.P. dice  expresamente “  Saneamiento  de  



nulidades  y  aprobación  del  remate. Las  irregularidades  que  puedan  

afectar  el  remate   se  considerarán  saneadas  si 
no  son  alegadas  antes  de  la  
adjudicación. ( el  resaltado  y  
aumentado  es  mío). 

Las solicitudes  de  nulidad  que  se  formulen después  de  esta  no  serán  
oídas.” 

4.Lo  anterior  indica  claramente  que  si fue  alegada  ESTA  NULIDAD   
previamente  con  suficiente  antelación  al  remate y  por  ello  la  norma  
del  art. 455  del  C.G.P. establece   que  el  haberse  alegado  es  un  motivo  
para  que  se  estudie  la  nulidad  procesal. 

5.Además  existe un  hecho  nuevo  en  donde  el   ad  quo  solamente  se  
ha  dedicado  a  denegar  el  derecho  a   la  defensa   del  suscrito,  Y   no  
ha  querido  actuar  con  la  debida  imparcialidad,  lo  cual  se  hace  raro,  
toda  vez   que   la  justicia  en  virtud  del  principio  de  equidad  y  
ecuanimidad  debe  actuar  bajo  esta  óptica  de  preservar  el  debido  
proceso,  el  derecho  a  la  igualdad  procesal   y  jurídica  situación  que 
desdice  mucho en  el  presente  proceso. 

6.Lo  más  increíble  es  que  no  le  da  cumplimiento  al  material  probatorio,  
que  forma  parte  esencial  DEL  EXPEDIENTE  y  esencial  para  el  presente  
PROCESO,   para  poderle  dar  aprobación  al  remate  sin  contrariar las  
piezas  probatorias  ordenadas  y  aprobadas  por  el  mismo  JUEZ,  3  CM 
DE EJ DE BGA.  por  lo  cual  se  observa  que  en  este  momento  vulnera  
claramente  el  debido  proceso  al  desconocer  sus  propias  actuaciones. 

7.Esta  situación  se  demuestra  a todas  luces  teniendo  en  cuenta  que  
el  PERITO  AVALUADOR  ING.  ANGEL  ALBERTO  PEINADO  PORTILLO  
posesionado  por  su  despacho, presentó  el   avalúo  comercial   de  fecha  
28  de  Junio   de   2017   objeto inmueble  objeto de  este  proceso que  obra  
al  FOLIO 426,  y   en  su  experticio,  y  de igual  forma   en  el    FOLIO   444  
del  presente  proceso 193-2007  manifestó “De  acuerdo   con  el  numeral  
7   del  art.2   del  Decreto  422   de  Marzo  8  de  2000 y  con  el  artículo  19  
del  decreto  1420  de  Junio  24  de  1998,  expedidos  por  el  Ministerio  de  

Desarrollo  Económico,  el  avalúo tiene  una  vigencia  
de  un  (1) año  a  partir  de  la  fecha  de  
expedición  de  el informe……………….” (el  
resaltado  y  aumentado  es  mío). 

8. Dicho  avalúo  fue  debidamente  aprobado  por  el  juez  al  igual   que  
las  condiciones  del  mismo  lo  cual  quedó  en  firme, y  este  despacho  



judicial  aceptó  el  contenido  de  dicho  AVALÚO,  que  sirvió  para  rematar, 
y  considero  que  esta  no  es  una  razón  o  circunstancia,  para  que  el  
JUEZ  tercero  civil  municipal  de  ejecuciones  de  Bucaramanga  es  decir    
el   a  quo viole   el  debido  proceso  sin  más  ni  que, quien  a  su  vez  no  
le  ha  informado  esto  a  sus  superiores  ni  a  la  justicia  ni  a  la  CORTE  
SUPREMA  de  justicia, de  esta  situación  y  por  lo  tanto   no  puede  decir   
que   todo  quedo  ahí  y  que  fácilmente  puede    pasarse  por  alto  hasta  
sus  propias  decisiones   en  su  mismo  expediente,  y  que  puede  incurrir  
en  nulidades  procesales. 

LO  EXTRAÑO  DE  TODO  es  que  del  CONTENIDO  DEL  AVALUO  se  
tuvo  en  cuenta  lo  que  le  favorecía  al  rematante que  era  el  valor  pero  
no  se  tuvo  en  cuenta  la  vigencia  dada   de  un  año,  por  lo  tanto  se  
viola  dicha  prueba  y  el  debido  proceso  al  mirarla  y  aplicarla  con  
parcialidad  ya  que  el  mismo  experticio  dice  que  no  vale  después  de  
esa  fecha,  entonces  mi  pregunta  para  que  justicia,  si  solamente  aplican  
y  observan  lo  que  les  conviene  POR  LO  TANTO  NO  HAY  
TRANSPARENCIA, 

9.Se  trata   de  una  grave  nulidad  procesal   el  hecho no  haber  sido  
actualizado  el  AVALUO   habiendo  desconocido  multiplicidad  de  norma,  
jurisprudencia    y  sus  propias  decisiones  cuando  le  dio  aprobación  a  
un  avaluó  que  solamente  tenía  vigencia  hasta  el   28  de  junio  de   2018. 

10.  Nunca   es  inane,  inútil  o  en  vano,  exigir  a  un  funcionario  de  la  
justicia  que  cumpla  con  sus  deberes  procesales,  constitucionales,  y  
probatorios,  cuando  está  en  la  obligación  de  darle  cumplimiento  en  
primer  lugar  a  lo  ordenado  por  el mismo  JUEZ,   que  utilizó  un  medio  
de  prueba  para  rematar,  pero  que    no  le  permitía  utilizarlo por  más  
de  un  año,  ya  que  al  perder  vigencia  quedó  sin  efecto    y  se  requiere  
de  un  nuevo  avalúo,  pero  el  despacho  no  está  respetando  los  
elementos  de  prueba  procesales  que  lo  obliga  a  actualizar   dicha 
prueba  como  base sustancial  para  realizar  un  remate  y  el  mismo  
funcionario  no  puede  burlar  sus  propias  decisiones. 

11.Además  de  lo  anterior  no  solamente  está  distorsionado  el contenido  
del  material  probatorio,  de  igual  manera  está  vulnerando  las  
disposiciones  jurisprudenciales,  y  la  misma  ley  que  contempla  
claramente  que  los  avalúos  tienen  solamente  una  vigencia  de  un (1)  
año  tal  como  se  expuso  en  el  recurso  de  apelación. 

12.Se  debe  dejar en  claro  que efectivamente  si  existe   una  verdadera  
NULIDAD INSUBSANABLE    toda  vez  que realizó  el  remate  con  base  en  
una  prueba  o  experticio  totalmente  sin  vigencia alguna,  y  sin  valor,  y  
lo  peor  es  que  tiene   prácticamente  4  años  de  haber  quedado  sin  
efecto dicho  avalúo, no  puede  ser  posible  semejante  exabrupto. 

13.Por  lo  tanto  no  es  legal  ni  jurídico  que  se  me  niegue  el  recurso  
de  apelación  y   ante  el  material  probatorio  que  se  allega  al  proceso  



existe  una  razón  clara  para  tener  acceso  y  derecho  pleno  a  que   se  
le  dé  trámite   y  viabilidad  a  las  segunda  instancia. 

14.  Es  por  ello  que  ante  la  falla  procesal  es  que  se  tiene  pleno  
derecho  a  la  doble  instancia  y  no  como  hace  ver  el  señor  Juez    que  
no  tengo  derechos  porque  me  remató,  y  por  ello  sus decisiones  no 
sean  susceptibles  de  objetarse,  incluso  pasando  por  encima  de  sus  
propias  determinaciones,  como  es  el  avaluó  que  hace  más  de  tres  
años  perdió  vigencia. 

PETICIÓN 

En  consecuencia   solicito  al  señor  Juez  que  mediante el  recurso  de  
reposición  revocar  la  decisión  notificada  el  día  23   de  febrero  de  2021  
providencia  mediante  la  cual  negó  el  recurso  de  apelación  y  en  su  
lugar  conceda  el  citado  recurso  de  apelación. 

De  manera  subsidiaria,  en  caso  de  proseguir  con  el  mismo  criterio,   
y  no  concederse  el  recurso  de  apelación,  solicito  al  despacho  expedir, 
con  destino  al  superior,  copia  de  la  providencia  impugnada  para  el  
correspondiente  trámite  del   RECURSO  DE  QUEJA. 

DERECHO 

Invoco  como  fundamentos  de  derecho  lo  preceptuado  en  los  arts.  352   
y  353   del  código  general  del  Proceso   en  concordancia   con  los  arts.  
497  y  505   del  mismo  estatuto.  Adicionalmente  como  normas  
complementarias  que  sustentan  el  experticio  del  avalúo  como  es  el  
decreto  1420   de   1.998  art. Que  dice  que  la  vigencia de  un  avalúo  
tiene  vigencia solamente de  1  año,  LEY 388  de   1.997  art. 1º.  Numeral  
3º. Que  exige  una  protección  a  la vivienda. 

Así  mismo  el  precedente  jurisprudencial   T-531/10  de  la  corte  
constitucional  que  habla  de  la  vigencia  del  avalúo  solo  de  un  año. 

Por  otra  parte  que  no  se  tenga  en cuenta  lo  dicho por la  corte  en  una  
tutela  por  cuanto  dicha  corporación  no  tenía  conocimiento  ni  este  
despacho  le  informó  de  su  propia  decisión  de  aceptar  un  avalúo 
solamente  con  vigencia  de  un  (1)  año  nada  más,  por  lo  tanto  esta  
apreciación  carece  de  valor  jurídico  toda  vez  que  la corte  no  es  
adivina,  y  se  trata  de  algo  sin  sustento  alguno  y  no  puede  ser  
utilizada  esta  vaga  apreciación  como si fuera  una  ley,  toda  vez  que 
esta  simple  afirmación  no  puede  tener  mayor  valor  que  una  
jurisprudencia  como  la  t/531/10  los  decretos  citados  en  derecho  y  el  
mismo  avalúo  incorporado  por  el  mismo  juzgado  3  civil  municipal  de  
ejecuciones  al  presente  proceso con  vigencia  de  un  año,  todo  esto  
tiene  más  fuerza  jurídica  que  una  mera  afirmación  con  vacíos  y  
desconocimientos  de  la corte. 

PRUEBAS 



Allego  como  pruebas  partes  pertinentes  del  avalúo  correspondientes  
a  los  FOLIOS Números 426 y  444  del  expediente  del  presente  proceso  
que  obran  a  su  despacho. 

cual  se  le  corrió  traslado  a  las  partes  fundamentalmente  al demandante  
quien  igualmente  lo  aceptó  plenamente  en  las  condiciones  y  
sustentaciones  y  no  fue  una  aceptación  fraccionada en  el  sentido  de  
decir   que  solamente  se  aceptó  en  cuanto  al  valor  y lo  demás  no  
puede  ser  toda  vez  que  se  aprobó  la  prueba  en  total conjunto  por  lo  
tanto  rige  para  las  partes  la  totalidad  del  contenido,  de  lo  contrario  
ya  hay  una  vulneración  al  debido  proceso  y  la  igualdad  procesal   y  
al  respeto  y  equilibrio  probatorio,   en  donde  no  se  protejan  los  
derechos  y  las  normas  de  todas    las  partes  en  conflicto  con  absoluta  
imparcialidad. 

En  consecuencia  dejo  en los  presentes  términos  sustentado  el  recurso  
de  reposición   y  en  subsidio  el  de  queja  para que  sea  concedido  el  
recurso  de  apelación  de  la providencia  de  fecha  22  de  febrero  y  
notificada  el  23  de  la  misma  fecha  de  2021. 

Atte. 
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wog. Civil Angel Alberto Peinado Portillo
universidad Nacional

T.P. 2320203313CND-RAA AVAL 18.965.480
Afill.Iado a la Lenja de Propiedald Raiz de Santander

DATOS GENERALES DEL AVAIOO COMEF`CIAL

CLASE DE AVALOO

SOLICITANTE  \

COMERCIAL

]uzGAlro 30 DE E]Ecucl6N clv[L

DIREccl6N INMUEBLE         CARRERA 35 # 99-4e T.1  APTO. 4Oi p.H.
BALCON DELTEJAR   SECTOR  1
roRTERfA 5   BucARAM^NGA
SANTANDER(COLOMBIA)

CLASE DE INMUEBLE

PROPIETARIO

USO DEL AVAndo

APARTAMENTO y pAF`QUEADEfro

MAUR]clo AfuEs GORDILLO TRlvmo

FINES JUDICIALES

AVALUADOR DEslGNADo        ANGEL ALBERTO pEINADo roRTILLO

FECHA DE VISITA 28 DE JUNIO DE 2017

Carrera 26  35A-16 81-8 Apt.203 altos de cafiaveral I Floridablanca,
Celular 315 38582192
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ing. Civil Angel Alberto Peinado PorGillo
universidad Naeional

T.P. 2320203373CND-RAA AVAL 18.965.480
Afilliado a la Lortya de Propiedad Raiz de Sanfander

SON: CIENTO  CINCuENTA  Y  SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
NIL  TIRECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS.

De acuerdo con el numeral 7 del artieulo 2 del Decreto 422 de Marzo 8 de 2000 y
con  el   artfculo   19  del   Decreto   1420  de  Junio  24  de   1998,  expedidos  par  el
Ministerio de Desarrollo Econ6mico, el avaldo tiene una vigencia de un (1) afro
a  partir  de  la  fecha  de  expedici6n  de  el  informe,  siempre  que  las  condiclones
extrinsecas e intrinsecas que puedan afectar el inmueble se conserven.

Cordialmente,

Ing. Ange
Aux. de la

Carrera 26   35A-16 81-8 Apt.203 altos de cafiaveral I Floridablanca,
Celular 315 38582192!0
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JUEZ   TERCERO  CIVIL  MUNICIPAL OE  EJECuCIONES  DE
BUCARAMANCA

E.           S.           D.

IREF:   PROCESO EJECuTIVO HIPOTECARIO

DEMAl\IDANTE: BBVA

DEMANDADO:   MAURICIO  AFtBES  CORDILLO  TRIVIRO

RAD.68001400301220070019301

MAURICIO  ARBES  CORDILLO  TRIvlfto,  abogado tltiJledo y ®n  ®j®rcicio,
Identiflcado   con   la   TP   35e25   DEL   CSJ     Y   C.C.     13e33116   d®   Va.,

::tnua.n,d:n®nma##:q:'#,inp#°#,,®:n:#®::c3:s3irii°E:Eepuo::;,¥#
®n  subeidio  EL  RECuRSO  DE  QUEJA contra  la  provld®ncia  d®  focha
22  d®  fat)roro  y  notrmcada  ®1  die  23  d®l  pros®nte  af]o  2021    m®dlant®
la   cual    NO  CONCED16   EL RECURSO   DE  APELAC16N contra   ®1  auto
de  aprobecl6n  del  romate,  d®  conformidad  con  la  slgui®nto:

SUSTENTANC16N  DEL  RECURSO

1,En  primer  liigar  no  es  clerto  qu®  se  hublese  dado cumpllmientoa  lo
provlsto  ®n  el  arl455   d®l   C.C.P.fal  come  lo  lrac®  v®r ®1  demandante,
per  cuanto  ®n  muchas  oportunldadco  provlae  al romato   se  1®  solicit6
al   JUEZ   que   procediera   a   ACTUALIZAR   EL   AVALu6   del   lnmu®ble
ob|oto    del   pr®e®nt®   ploceso,   p®ro   si®mpre   hizo   caso   omleo   a   la
pet!cl6n  del  d®mandedo.

2.El   mlsmo  JUEZ  TERCERO  CIVIL  MUNICIPAL  DE   EJECuCIONES  DE
BUCARAMANGA  Io  conflrma  ®n  su  provldencia  del   22   d®  f®bero  d®
2021   cuando  dlc® qu®  no  le  dlo  tfamlto  y  ad®m6e  neg6  loo  rocursos
de  lay  come  si®mpro  lo  ha  h®cho  vulnerando  d®  rrranera  slstem&tlca
®1  d®rocho  el  euserito  a  la  dobl®  inetancia  en  mucriae  ocasionco  en
®1  pres®nto proc®eo,  lnclueo  Sin  fundam®nto  ni  Suet®nto  alguno.

3.No  ee  pued®  hablar d®  quedar eaneadas  lae  nulldados   Cuando

el   art. 455 del   C.G.P. dice expresam®nto" san®ami®nto de



nulldades y  aprobaci6n d®l romat®. Las   irregularidad®s   que pu®dan
afoctar ®1 r®mat®  Se  Considerafan  Saneadas  Si
no     son     alegadas     antes     de     la
adjudicaci6n.    (    el         resaltado        y
aumentado  es  mio).
Las eollcitud®e  d®  nulided  qu®  e®  fomulen deepli6S  d®  ®sfa  no  serdn
Ofdas,„

4,Lo   ®nt®rlor   [ndlca   claram®nto   qu®   el fun   alcoad.   ES"   NULIDAD
prevlam®nto  con  suflclento  antelacl6n  al   romat® y  par  .Ilo  I.  norm.
d®l  art. 455  d®I  C.G.P. estebl®co   qu®  ®1  hab®rs®  ®l®9.do  co  un  motlvo
part  qu®  se  estudl®  la  nulidad  proc®s.I.

5.Ad®mas  ®xleto un  hocho  nu®vo  ®n  dond®  ®1   ad  qua  solamento  e®
ha  dedlcado  a  d®negar  ®1  d®recho  a    la  dof®nea   d®I  euecrlto,  Y   no
ha  querldo  actual  con  la  d®bjda  lmperclalldad,  Io  coal  ee  hac®  rare,
tod®   v®z     qu®     la   juetlcla   ®n    vlrtud    d®l    princlplo   d®   equldad   y
eeuanlmfdad   d®be   actuar   ba|o   esta   6pt[ca   d®   pree®r`rar   ®1   d®bido
proceso.  el  d®reeho  a  la  igualdad  procesal   y  jurfdica  eltuaci6n  qu®
deedlc®  mucho ®n  ®1  pree®nto  proceeo.

®.Lo  mfs  incrofble  es  qu®  no  1® da  cumplimi®nto  al  mat®rlal  probatorio,
qu® foma  parts es®ncial  DEL  EXPEDIENTE  y  ceenclal  para  el  preeonto
PROCESO,    pare  pod®rfe  dar  aprohaci6n  al  remet®  elm  contrariar lee
plezas  probatorla®  ordenadee  y  aprohadae  par  el  mlsmo  JUEZ,  3  CM
DE EJ DE BGA.  per  lo  cual  se  observe  que  en  esto  mom®rlto  vulnera
claram®nt®  ®1  d®bldo  piocceo  ®1  desconocer  sue  proplae  .ctuaciones.

7.Eeta  eltuaci6n  se  d®muestra  a toda.  luce.  tenl®ndo  ®n  cu®nta  que
®1   PERITO  AVALUADOR   ING.   ANGEL  ALBERTO   PEINADO   PORTILLO
poseslortado  per  su  despecho, pr®s®nt6  ®1   avall]o  comelcial   d®  focha
28  d®  Junlo   d®   2017   obj®to lnmu®bl®  objcto de  esto  proc®eo que  obm
al  FOL1042e,  y   ®n  eu  ®xp®rtlcio,  y  d®I9ual  forma   ®n  el    FOLIO   444
de|  pr®s®nt®  proccoo 1®3-2007  manif®eto "Do  acuerdo   con  ®1  numeral
7   d®l  alt2   d®l  Decluto  422   de  Marzo  8  d®  2000y  con  ®1  artlculo  1®
d®l  decroto  1420  d®  Junlo  24  de  19®e,  ®xpedidos  por el  Mlnist®rio  d®

iharroiio Econ6mlco, el   avaldo tiene   una  Vigencia
de   un   (1)afio   a   partir   de   la   fecha   d®
®xpedici6n    de    el  informe .... '.„ ..... „ ..... "  (ei
r®saltado  y  aum®nfado  es  info),

e. Dicho  avalBo  fue  d®bldem®nto  a`probado  por  ®1  juez  el  l9ual    que
lee  condlclones  d®l  mlsmo  lo  cual  qu®d6  ®n  fim®, y  cot®  despacho



judlclal ac®pt6 ®1  contonido d® dlcho AVALOO,  qu® eirvj6  pars  romatar,
y  coneid®ro  qu®  esta  no  es  uno  raz6n  o  clicunetancla,  pars  qu®  el
JUEZ  torcero  civil  municipal  d®  ejeeuclonce  de  Bucaramanga  ce  d®cir
®1   a  quovlol®   ®1  d®bjdo  prce®eo  sin  mac  ni  que, qui®n  a  su  vez  no
1®  ha  informado  esto  a  sue  eup®riores  nl  a  la  ju®tlcia  nl  a  la  CORTE
SUPREMA  d® justlcia, d®  cata  sltuaci6n  y  pop  lo  tanto   no  pu®d®  deeir
que   todo  quedo  ah[  y  qu®  facllm®nto  puede    pasele®  por  alto  hasta
Sue  propiae  d®c[slones   en  su  mlemo  exp®di®nto,  y  qu®  puede  incurrir
en  nulldades  proc®eal®e.

LO   EXTRAno   DE   TODO   es   qu®   d®i   CONTENIDO   DEL   AVALUO   se
tuvo  ®n  ctJ®nta  lo  qu®  1®  favorocfa  al  romatante qu®  era  el  valor  p®ro
no  se  tuvo  en  cu®nta  la  vlg®ncla  dads   d®  un  alto,  per  lo  tanto  e®
viola   diclia   pru®ba   y   ®1   d®bldo   pro¢eso   al   mlrarla   y   aplicarla   con
pereialidad  ya  que  ®1  m[smo  exp®rtjcjo  dlc®  que  no  v.I®  dcopdee  de
coo f®cha,  ®ntonces  mi  progunta  para qu® ]uetlcla,  sl solam®nto eplican
y    observan     lo    qu®    lee    convl®ne    POR    10    TAl\lTO    NO    HAY
TRANSPARENCIA,

9.Se  trata    de   uno  grave   nullded   prcecoal    ®1   Itecho no   haber  ejdo
actu®llzado  ®1  AVALUO   habi®ndo  deeconocldo  multiplicidad  de  norma,
jtJrisprud®ncia    y  eus  propjae  decfeiones  cuando  1®  d!o  aprobaci6n  a
un  avalu6  qLI®  solamento  tenia  vig®ncla  haste  ®1   28  d® junio  d®   201e.

10.   Nunca    ®.   Inane,  lndtil  o  ®n  v&no,  exlglr  a  un  funclonario  d®  la
ju.tlcia  qu®  cilmpla  con  eu.  deberee  procesales,  conetltuclonales,  y
probatories,   cLlando  esti  en  le  obllgaci6n  de  darfe  cumpllmi®nto  ®n
primer  lugar  a  lo  ordenado  per  ®1 mismo  JUEZ,   qu®  utlllz6  un  medio
d®  pru®ba  pars  rematar,  p®ro  que     no  1®  permitfe  utmzarfopor  mfe
de  un  ado,  ya  qu®  al  p®rd®r vlgencla  qu®d6  sin  Ofecto    y  s®  requl®ro
d®   un   nu®vo   avalt]o,   pero   el   dcepacho   no   cotl   resp®tando   loo
elem®ntoe   d.   prueha   prapesalee   que   lo   ol)Ilga   a   actLiallzar    dlcha
pruebe   como   base oustanclal   pare   realizar   un   romde   y   ®1   miemo
funclonario  no  pu®d®  burfar  sue  proplas  deeislones.

11.Adomfe  d®  Io  anterior  no  solam®nto e®tf  dietorsionado  ®1 contonldo
d®l    material    prot)atorio,    de    lgual    manera    osei    vulnorando    lee
diepcoiclolroe    jurisprud®nclales,    y    la    mlema    Icy    qu®    contompla
claram®nto  qu®   Ice  &velooe  tl®nen  ®olamonto   uno  vlgoncla  d®  un (1)
ano  fat  coma  se  expuso  en  ®1  leeurso  de  ap®Iacl6n,

12.S®  d®b®  d®jar en  claro  qu® ®foct]vam®nte  sl  ®xieto    uno  verdad®ra
NULIDAD INSuBSANABLE    toda  v®z  qu® roallz6  ol  romate  con  base  en
uno  pru®ba  o  exp®rtlclo  totalm®nto  eln  vigencia alguna,  y  sln  valor,  y
lo   pear  ®®   que  tl®ne    prictJcam®nte  4  aftos   d®   hab®r  quedado  sin
®f®cto dlcho  avaloo, no  pu®d®  ser  poeiblo  eem®Janto  ®xal)rupto.

13.Por  lo  trnto  no  ee  l®oal  nl  jtirfdlco  qu®  se  m®  nl®gu®  ®1  rocurso
d®  ap®laci6n  y   ante  ®1  material   probatorlo  qu®  e®  allege  al  proc®eo



®xleto  urn  raz6n  clara  part  tln®r  acccoo y  d®recho
1®  d6  trimlte   y  vlabilidad  a  las  eegunda  in.fancla.

pl®no  a  qu®   s®

14.   Es   por  ®llo   qu®   ant®   la   falla   proceeal   ee   qii®   se   tl®n®   pleno
d®rocho  a  la  dobl®  instancla  y  no  como  liac®  vcr  el  eonor  Juez    qu®
no  tengo  derochoe  poiqu®  m®  romat6,  y  por  ®Ilo  Sue d®cielones  no
sean  eueceptll)leo  de  objctalee,  incluso  pesando  por  enclma  d®  Sue
proplae  d®tomlnacionee,   come  ce  ol  avalu6  que  riac®   mac  d®  tree
af]es  p®rdl6  vig®ncla.

pETIC16N

En  cons®cuencla    sollcito  al  serlor  Juez  qu®  medlanto®l  rocurso  d®
ropoeici6n  r®vocer  la  d®cisl6n  notificeda  el  dfa  23   d®  febrero  de  2021
provld®nc]a   m®dlante  la  cual  neg6  el  rocurso  d®  apelacl6n  y  ®n  su
lugar  conc®da  el  citado  recureo  d®  ap®lacl6n.

D®   man®ra  sLlbeidlarla,   en  caso  d®  proseguir  con  ®1   mlsmo  crit®rio,
y  no conced®re® ®1  rocurso  de  ap®Iacl6n,  eollclto  al  dcopacho expedlr,
con  dcotlno  al  eup®rior,  copia  d®  la   provldencla  lmpugnada  pars  ®1
correepondi®nto  tfamde  d®l   RECURSO  DE  QUEJA.

DERECHO

lnvoco  como fundamentos  de  d®recho  lo  pneceptuado ®n  Ice  arts,  352
y  353   d®l  c6dlgo  general  d®l  Proc®so   ®n  concordanc]a   con  loo  are.
497    y    sos      del    miemo    eetatuto.    Adiclonalm®nto    coma.  norirtae
complem®ntarlas   que  sustonfan  ®1   ®xp®rtlclo  del   avaltio  come   e®   ®1
d®croto   1420    d®    1.99e   art. Que   dice  que   la   vlg®nciad®   un   avaldo
tl®n®  vig®nclaeolam®nto d®  1   efto,  LEY3ee  de    1.997  art 1®.  Numeral
3®. Quo  exlg®  uno  protecci6n  a  fa vivl®nda.

Asf    mlsmo    ®1    proced®nt®    jurisprud®nclel      T€31/10    d®    la    corfe
conetituclonal  qu®  habla  de  la  vig®n¢la  d®l  evaldo  solo  d®  un  ado.

Por  otra  parte  que  no  ®®  tonga  on cu®nt.  Io  dlcho porla  corte  ®n  Llna
tutola   por  cuanto  dicha   corporacl6n   no   t®nla   concelmi®nto   ni  esto
deepacho   1®   Inform6   d®   eu   propla   declsi6n   d®   ec®ptar   un   avaldo
solament®  con  vig®ncia  de  un  (1)  afto  nada   mfe,  per  lo  tanto  eeta
apceciaci6n   carec®   d®   velar  ]uridico   toda   vez   qu®   Ia corte   no   ee
adivlna,   y   ee   trata   do   algo   eln   sust®nto   alguno   y   no   pued®   e®r
ut]lizada  esta  vage   aprociacl6n  coma sl fu®ra   Lina   Icy,   toda  v®z  qu®
®eta    elmpl®    aflrmacl6n    no    pued®    ton®r    mayor    valor    qu®    una
jurleprud®ncla  como  la  I/531/10  loo  d®crotce  citedos  ®n  derocho  y  ®1
ml®mo  avalBo  lncorporado  por  ®1  ml®mo jugado  3  clvll  municipal  d®
®j®cuclonoe  al  proe®nto  proceso con  vlg®ncla  d®   Lin  eno,  todo  ceto
ti®ri®   mac   fu®rza   juridlc®   qu®   uno   m®ra   aflrmacl6n   con   vacfos   y
de.conocimlentoe  d®  Ia corto.

PRUEBAS



AIIego
a  leo  FOLIOS Ndm.io8T426 y  444  del  expedlento  dol  proeento  p.ce8o.      _   __,..__   ....,.. uv  -vl.tF5poTiqlernges

que  obran  a  su  despacho.
cilal  e®  1® corri6 traelado a  lee  peiles fundameutalmonto  al d®mandanto
qulen    lgualmonto    lo    acepto    plonam.nto    .n    la.    condiclonce    y
8u8toutaclones  y  no  fu.  uno  acoptaci6n  fracclonada.n  ol  Solltido  a.
docir    qua  Solamonto  ce  acopt6  on  curanto  al  valor  y lo  dema8   no
pui.a.  8er toda  vcr  qu.  So  aprob6  Ia  pru.ba  en  total conjunto  por  lo
triito  rig.  pare  I.8  partco  la  tctalidad  dol  contonido,  a.  lo  contrallo
ya  hay  uno  vulil.raci6n  al  a.bido  procoso  y  la  lgualdad  procecal   y
al   resp®to   y   equjlibrio   probatorio,     en   dond®   no   se   protojan   los
d®rochos  y  las  normae  d® todas    lee  partos  ®n  conflicto  con  absolute
jmparclalidad,

En  consecu®ncia  aojo  en loo  pres®ntes  (6rminos  sustontado el  necuiso
a.  ropo8ici6n   y  on  Subeidio  .I  de  queja  pare qua  8ca  concodido  ol
meufso   de   apolaci6n   d®   fa provldencia   de   feeha   22   de   fobrero   y
notificada  ®1  23  d®  Ia  miema  focha  de  20?1.

como  pru®bas  partes  p®Ilinentes  del  avaldo  correspondl®ntos
nl lne LI ,.,---- _  J,A __   J .-.-

C.C.13.833.116

E=|_`



26/2/2021 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook
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RV: REPO Y APELAC AUTO QUE RECHAZ NULID PROCE EJECJ 193 2007

Oficina De Ejecucion Civil Municipal 02 - Seccional Bucaramanga <ofejecivmpalbucinstitucional@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/02/2021 3:54 PM
Para:  Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

5 archivos adjuntos (990 KB)
REPO APEL NUL DERE P 1.pdf; REP APE DERE P NULID 2.pdf; REP APEL DERE PE NULID 3.pdf; AVALUO 1 (2).pdf; AVALUO 2.pdf;

 
"Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo electrónico” 

Atentamente;

 Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de
Sentencias de Bucaramanga. 

De: Oficina Judicial - Seccional Bucaramanga <O�udsbuc@Cendoj.Ramajudicial.Gov.Co> 
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 3:45 p. m. 
Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal 02 - Seccional Bucaramanga <ofejecivmpalbucins�tucional@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: mago7761@hotmail.com <mago7761@hotmail.com> 
Asunto: RV: REPO Y APELAC AUTO QUE RECHAZ NULID PROCE EJECJ 193 2007
 

De: mauricio arbes gordillo triviño <mago7761@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 15:43 
Para: Oficina Judicial - Seccional Bucaramanga <O�udsbuc@Cendoj.Ramajudicial.Gov.Co> 
Asunto: REPO Y APELAC AUTO QUE RECHAZ NULID PROCE EJECJ 193 2007
 



MAURICIO  ARBES  GORDILLO  TRIvlflo

ABOGADO

Seffor

JUEZ  TERCERO  CIVIL  IvluNICIPAL  DE  EJECuCIONES  DE  BuCARAMANGA

E.             S.             D.

REF:   PROCEsO    EJECUTIVO   HIPOTECARIO

DEMANDANTE:   BBVA       `

DEMANDADO:   MAURICIO  ARBES  GORDluo  TRIVINO

DERECHO  DE  PETIclch

RAD.  193-2007

MAURICIO  ARBES  GORDILLO  TRIvlflo,  abogado  tltulado  y  en  ejercicio,
ldentificado  con  la  C.C.13833116  BGA  YTP  35.825  DEL  CSJ.  Actuando  en
mi  condici6n  de  parte  demandada  dentro  del  proceso  de  la  referencia,

por  el   presente  escrito me  dirijo  al  despacho  con  el  fin  de   interponer
RECURsO     DE   REPOSIC16N   Y   EN   SUBSIDIO   EL   DE   APELAC16N   contra   la

providencia del  22  de  febrero  de2021  que  deneg6  la  nulidad  me  permito
sustentar  de  la  siguiente  manera:

No  estoy  de  acuerdo  con  el  a  quo,  cuando  niega  la  nulidad  de  lo  actuado
sin   un  argumento  vilido,  toda  vez  que  el  mismo  despacho  procedi6   a
aceptar   un  avaldo   que  solamente  ten fa  una  vigencia    de  un  ajio,   y  el
despacho  no  le  est6  dando  cumplimiento  no  solo  a  todas  las  disposiciones

que  se  le  esbozaron    el  RESPECTIVO  DERECHO  DE  PETIC16N.

De'   igual    manera    el    precedente   jurisprudencial  Ti;31/10    d®    Ia    corte
constitucional  qu®  habla  de  la  vlgencia  del  avaltlo  solo  d®  un  ai]o.

y   lo  prec®ptuado  en  los  arts.  352   y  353   d®I  c6digo  9®n®ral  dol  Proce®o
®n    concordancia      con    los    arts.    497    y    505      del    mismo    estatuto.
Adiclonalmente    como     normas     complemenfarias     qua    sustenfan     el
experticio  del  avaldo  come  ®s  el  deereto  1420   d®    1.998  all Que  dice
qu®  Ia  vig®ncia de  un  avaldo  ti®n®  vigoncia solam®nto d®  1   afio,  LEY3e8
d®   1.997  art.1°.  Numeral  3°. Qu®  ®xig®  Iina  p[otocci6n  a  lavivionda,   por



lo  tanto no  ®e  vial)I®  qu®  se  dlga por  ®I dospacho qLie  no hay Iugar  a
solicitar   ®1    CuMPLIMIENTO    DE    LAS    NORMAS     y   d®    igual   forma    lo
ordonado  ®n  ®us  propias  dotorminaclones,  8i  precisamonto  ®1  TRIBUNAL
ADMINSTRATIVO justam®nte  me  n®96   una  accl6n  por qLi® eupuestamonte
no  le  habia  reqLI®rido  el  cumplimlento  do  d®t®minadas  disposiciones,  y
que  por  cllo  m®  n®gabaesa  demanda.

Entonce3   la   justicia   no   pued®   s®r   acomodativa   ®n   el   sentido   qu®
solam®nt®  aplica   la   Icy  en   la   parte   que   le   convion®   y   no  ®n  todo   ®1
contonido.

EI    AQUO    no    ha    querido    dar    cumplimiento    a    1:oda    la
normatividad  oxistente  sobr®  AVALUOS   COMERCIALES   como
en   experticios  judicial®s,   y   lo   PEOR    NO   LE   ESTA    DANDO
CuMPLIMIENTO  A  SUS  PROPIAS  DETERMINACIONES  CUANDO
LE   DIO  APROBAC16N  AL  AVALuO  Y  TODO  SU  CONTENIDO,
TENGO   ENTENDIDO   QUE   uN   AVALUO   SE   DEBE  OBSERVAR
TODO   EN   LA   MISMA   FORMA   EN   QUE   L0   PRESENT6   EL
PERITO  AVALUADOR,   Y  RESPETARLO  EN  LA  TOTALIDAD  DE
SU  CONTEXTO.

PERO  ESTO  NOOCURRE  EN  ESTE  PROCESO  EN  DONDE  EL
AD   QUO   HABILMENTE     LE   SACA   PARTIDO   A   CUALQUIER
INTERPRETACION    PARA   NO   APLICAR     NI    LA   LEY   NI     EL
MATERIAL  PROBATORIO  APROBADO  Y  RECONOCIDO  POR  SU
PROPIO  DESPACHO.

POR  OTIIA  PARTE  NO  LE  INFORMA  A  SUS  SuPERIORES   DE
SUS  ACTUACIONES   Y  ESTO  ES  UNA  CLARA  EVIDENCIA  QUE
SE  ESTA  VULNERANDO  JUSTAMENTE  EL  DEBIDO  PROCESO
CONSTITUCIONAL,  FUNDAMENTAL,  Y  LOS  DEMAS  DERECHOS
FUNDAMENTALES.

POR    LO    CUAL    SI    TIENE    PLENO    ASIDERO    JURIDICO    LA
NULIDAD   PROCESAL    Y  POR   ELLO   HAY   LUGAR  A   NO   DAR
APROBACION   A   uN   REMATE   QUE   ES   NULO   DE   NULIDAD
ABSOLUTA   BASADO   EN   UN   AVALUO   CARENTE   DE   TODO
VALOR,  OBRANTE  DEL  FOLIO  426   AL  FOL10449   QUE  SIRV16
DE     BASE     PAFIA     EL   REMATE     DE     INMUEBLE.     Y     QUE
SOLAMENTE  TENIA  UNA  VIGENCIA  DE  UN (1)  Aflo.



Lo  anferjor  impljca  claramento  que  al  desconocers®  la  prueba
o  experticio  juridico  de  avamo  del  inmueble

EN  CASO  DE  NO  REPONERSE   EL  Auto  POR  EL  JUZGADO
DE  PRIMERA   INSTANCIA  SOLICITO  AL  SUPERIOR a  A QUEM
EN  LA   APELAC16N,     SE   SIRVA   ORDENAR   Y   DECRETAR   LA
NULIDAD    DE    LO   ACTUADO     Y   POR    ENDE    REVOCAR    LO
DECIDIDO  EN  PRIMERA  INSTANCIA  FOR  PARTE  DEL  AD  QUO.

ALLEGO  COPIA  PARTE  PERTINENTE  AVAL00

Atto.

DEL INMUEBLE.



wog. Civil Angel Alberto Peinado Portillo
universidad Nacional

T.P. 2320203313CND-RAA AVAL 18.965.480
Afill.Iado a la Lenja de Propiedald Raiz de Santander

DATOS GENERALES DEL AVAIOO COMEF`CIAL

CLASE DE AVALOO

SOLICITANTE  \

COMERCIAL

]uzGAlro 30 DE E]Ecucl6N clv[L

DIREccl6N INMUEBLE         CARRERA 35 # 99-4e T.1  APTO. 4Oi p.H.
BALCON DELTEJAR   SECTOR  1
roRTERfA 5   BucARAM^NGA
SANTANDER(COLOMBIA)

CLASE DE INMUEBLE

PROPIETARIO

USO DEL AVAndo

APARTAMENTO y pAF`QUEADEfro

MAUR]clo AfuEs GORDILLO TRlvmo

FINES JUDICIALES

AVALUADOR DEslGNADo        ANGEL ALBERTO pEINADo roRTILLO

FECHA DE VISITA 28 DE JUNIO DE 2017

Carrera 26  35A-16 81-8 Apt.203 altos de cafiaveral I Floridablanca,
Celular 315 38582192

•\`u`



ing. Civil Angel Alberto Peinado PorGillo
universidad Naeional

T.P. 2320203373CND-RAA AVAL 18.965.480
Afilliado a la Lortya de Propiedad Raiz de Sanfander

SON: CIENTO  CINCuENTA  Y  SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
NIL  TIRECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS.

De acuerdo con el numeral 7 del artieulo 2 del Decreto 422 de Marzo 8 de 2000 y
con  el   artfculo   19  del   Decreto   1420  de  Junio  24  de   1998,  expedidos  par  el
Ministerio de Desarrollo Econ6mico, el avaldo tiene una vigencia de un (1) afro
a  partir  de  la  fecha  de  expedici6n  de  el  informe,  siempre  que  las  condiclones
extrinsecas e intrinsecas que puedan afectar el inmueble se conserven.

Cordialmente,

Ing. Ange
Aux. de la

Carrera 26   35A-16 81-8 Apt.203 altos de cafiaveral I Floridablanca,
Celular 315 38582192!0

-,.`.),,`)



RAD. J12-2007-193 

 

CONSTANCIA DE TRASLADO. 

 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION, 

PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA 

DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE 

DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL 

PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL  ARTICULO 110 IBIDEM.     

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) DEL 

DÍA OCHO (08) DE MARZO, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 

P.M.), DEL DÍA DIEZ (10) DE MARZO DE 2021.  

 

SE FIJA EN LISTA (NO. 039), HOY CINCO (05) DE MARZO DE 2021.  
  
 
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 
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