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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
CODIGO 680014303003

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICADO: 680014003012-2007-00193-1

DEMANDANTE: BANCO BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., quien
cedié sus derechos al FONDO DE CAPITAL PRIVADO ALIANZA
KONFIGURA ACTIVOS ALTERNATIVOS, quien cedid sus
derechos a ROLANDO BAUTISTA FLOREZ, quien cedid sus
derechos a DAVID ALBERTO SANTA JAIMES

DEMANDADO: MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO

Auto resuelve recurso de reposicién

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidds (22)de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Se procede a resg

dentro del proceso referenciado en el epigrafe el recurso

de reposicion y en sutfsidigie
auto de fecha 14/1
Notaria Séptima del C|

cidtaintehpdiesth por la parte demandada en contra del
,Conscjo Superior de la Judicalura _
ves.delcual se.aprobo_el remate practicado por la
. Republica de Colombia

esBucaramanga.

ANTECEDENTES

La parte recurrente solicita que se revoque elauto motivo de reproche. En pro de
sustentar esta posicién, se proponen los siguientes argumentos cardinales:

“(...) En primer lugar es necesario desfacar que se TRATA
DE UNA PROVIDENCIA TOTALMENTE NULA, al igual que
fa diligencia de REMATE, TENIENDO EN CUENTA QUE se
viold y vulnero el debido proceso y el principio de
imparcialidad POR CUANTO EL AVALUO MEDIANTE EL
CUAL SE REALIZO EL REMATE FUE EFECTUADO hace
aproximadamente TRES ANOS. Y NO FUE ACTUALIZADO
y porlo fanto esta situacion va en total defrimento palrimonial
del suscrito demandado Y DEL DEBIDO PROCESO COMO
DELDERECHO ALAIGUALDAD.

Ademds se observa que la liguidacién del crédifo si la

actualizé pero no quiso acfualizar lo pertinente al AVALUOQ

DE LOS BIENES INMUEBLES, circunstancia por la cual se

trata de un remate NULO DE NULIDAD ABSOLUTA, por no

haber actualizado en valor de los hienes por lo cual queda

demostrado plenamente que el valor con el cual se
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remataron en la notaria séptima de Bucaramanga dichos
inmuehles NO ES REAL NI EL VERDADERO VALOR
ACTUALDE LOS MISMOS.

(...)

En consecuencia y leniendo.en cuenta que dichos avalios
tienen casi 3 affos de vigencia, ya no sirven para en esia
fecha realizar una diligencia de remate.

Es por ello que solicito al despacho que procéda a
REPONER EL AUTO y deje sin efecto el REMATE Y LA
APROBACION DEL REMATE de los bienes inmuebles objeto
del presente proceso ejecutivo y en consecuencia ORDENE
LA REALIZACION DEL NUEVO AVALUO QUE PERMITA
ACTUALIZAR LOS VERDADEROS VALORES REALES DE
LOS INMUEBLES A REMATAR, TODO LO ANTERIOR A
EFECTOS DE EVITAR UN PERJUICIO PATRIMONINAL
IRREMEDIABLE PARA EL DEMANDADO AL HABER
REALIZADO UNA DILIGENCIA DE REMATE CON
AVALUOS TOTLAMENTE DESACTUALIZADOS EN
CUANTO LOS PRECIOS REALES DE LOS INMUEBLE, LO
CUAL SE  CONSTITUYE EN  UNA  NULIDAD
INSUBSANABLE (...}
. N Raoodidicdab Dic 1AL
- § ConsgjoSupenor de ia judicatura,

EI 09/02/2021,%¢ Brriogtra ietoblics d¢ SRlvliRo del Ceatro de Servicios del
recurso impetrado a la arte ejecutante, quien dentro del término concedido se
pronuncié de este modo: '

“Solicito a-usted su Sefloria no darle tramite al mencionado
recurso, toda vez que para fa diligencia de remate se llenaron
fodos los requisitos legales para tal fin dispuestos en el
articulo 455 del cédigo General del Proceso, taly como usted
su sefioria to manifiesta en el aufo repelido (...)

Por lo anterior Su sefioria, que ruego a usted, no oir, la
alzada interpuesta porla parte demandada (...), toda vez que
fo esta haciendo fuera de la elapa procesal dispuesta para taf
fin, y con estas actuaciones una vez mas, lo que busca es
perjudicar ef desarrollo delproceso que se sigue en su contra

(.Y

Agotado el rito propio del trémite impetrado corresponde ahora resolverlo con pie
en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Conforme al contenido del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el
propdsito que inspira la existencia defrecurso de reposicion en nuestra legislacion no es
otro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que emitié la
decisién recurrida la repase 2 ia luz de las motivaciones de inconformidad del

impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o la reforme.

A partir de esta introduccién, se considera que no existe el mérito suficiente para
entrar a revocar el auto atacado por via del recurso impetrado, comoquiera que dicha
decision se encuentra ajustada a derecho. Veamos el porqué:

Dispone el articulo 455 del C.G.P —premisa normativa que gobierna el caso en concreto-
que las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran
saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacion. Las solicitudes de nulidad que
se formulen después de esta, no seran oidas. A su vez, que curﬁplidosios deberes

previstos en elinciso primero delarticulo 453, el juez aprobard el remate.

En este caso, el Despacho sefala que se cumplieron todos los requisitos legales
para haber aprobado el remate practicado -via comisionado- para el dia 29/10/2020 ante
la Notaria Séptima del Circulo de Bucaramanga, tanto es asi que la parte recurrente no

F .. N

expone dentro de su censura algun hecho relevante acerca de la omision de tales
I B & LONSelo DUPerior ae 1a Judicalura

parametros. De ahi, q\ue se predique la plena legalidad del auto de fecha 14/12/2020,
T epupnca ge Loiomoia

mediante el cual se impartié aprobacion a ia referida venta forzada.

De este modo, al haberse adjudicado los bienes sometidos a remate ai aqui
ejecutante y expedido el auto que aprobd la almoneda con apego a lo previsto en 3 ley
procesal, entra en plena operacion lo prescritc en el articulo 455 del C.G.P, es decir,
que las anomalias que lleguen a influir en la validez del remate se tendrdn por
saneadas si no se alegan con anterioridad a la adjudicaciéon; ademas, las eventuales
circunstancias que ameriten nulitar lo actuado y sean formuladas con posterioridad al
referido momento procesal, no serdn escuchadas, por tanto, el recurrente debid, previo
a la "adjudicacion”, exponer las razones porlas cuales consideraba inviable la practica
de la licitacion; cuestion que aqui no se hizo y, por ello, cualquier irregularidad que
pueda afectar {a validez del remate practicado se considera saneada por no alegarse
antes de la adjudicacion por el ejecutado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO.

Asi entonces, como la parte demandada no actud de la forma resefiada, resulta
acertado predicar que este Despacho mantenga incélume la decisiéon donde se aprobé

elremate.
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Ahora bien, con abstraccién de los anteriores razonamientos, el Despacho
también precisa que el tema central por el cual la parte demandada promueve este
recurso, esto es, la actualizacion de los avalios practicados sobre los bienes
rematados, ya fue objeto de pronunciamiento al interior del proceso, prueba de ello se
vuelve el proveimiento emitido para el 17/02/2020, en donde sobre este asunto en
particular se dijo:

“Ahora bien, la parte recurrente aduce que los avalios
practicados sobre los inmuebles a subastarse denfro del
proceso no son los idéneos, toda vez que “(...) a la
fecha el valor ascendio teniendo en cuenta que han
franscurrido més de dos afios con los valpres reales por
el tiempo que ha pasado hasta la fecha (...)". Sin
embargo, fal planteamiento no puede ser de buen
recibo para detener la venta forzada, en la medida que
fos avalios que campean dentro de la accion dan
cuenta de una experticias que ordend recaudar de oficio
el Despacho para precisar el valor comercial de los
bienes & suhastarse, cumpliéndose asi por esia
judicatura con lo ensefiado tanto por la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de justicia, como
por fa Corte Constitucional, que le han impuesto a los
_ Jueces, como deberiegal aseguraria proteccién de los
e erechos def deudor, advirtiendo que no se deben

l@”?;?édealg‘judi Salendiendo el derecho
- ‘vaﬁ‘B"dB]éC?e%g«g gifexpediente es el idéneo o real

56 debe apreciar si el
" para considerarlo al momento de realizar la audiencia
de remate.

De este modo, al existir ya dentro del proceso los
avaltios comercial que se ordenaron recaudar de "oficio”
porelDespacho, inane resulta volver sohre ese tramite
procesal gue ya se clausuré, menos adn, cuando el
demandado expone con vehemencia que los valores
asignados a los predios no corresponden a los reales;
pero, no allega la mds minima prueba que soporte esos
dichos. Al respecto, vale precisar, que al justiciable en
sede de la actvalizacién analizada, no se le cree porfo
que dice, sino por lo que acredita con las consabidas
pruebas. Y, en este caso, el extremo recurrente no
prueba nada de Jlo que alega, desaltendiendo su
obligacién contenida en ef articuto 167 del C.G.P y lo
previsto en el articulo 457 del C.G.P, el cual fe permite
al deudor aportar un nuevo avalio cuanfo haya
transcurrido méas de un (1) aflo desde la fecha en que ¢l
anterior avalio quedd en firme. No obstante, tal avalio
allegado porla parte ejecutada brilla por su ausencia’.
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lgualmente, lo analizado fue objeto de pronunciamiento por la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien al momento de resolver una accién de
tutela promovida porelejecutado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO, explico:

(...} 4. Tocante con el reparo, segin el cual el remate
del inmueble del tulelante se llevé a cabo con avalio
desactualizado, el auxilio no prospera al desatenderse
la exigencia de la inmediatez, porque sobre tal cuestion
se pronuncio el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucién de sentencias de Bucaramanga el 17 de
febrero y 12 de marzo de 2020, en donde,
respectivamente, se denegd un recurso de reposicion,
no se concedid fa alzada porimprocedente y se rechazd
un recurso de queja™.

En tal orden de ideas, ya sea porque en este asunto tiene plena aplicacion lo
reglado en el articulo 455 del C.G.P o porque el reparo elevado por el demandado
respecto de la actualizacion de los avalios de los inmuebles rematados ya se zanjé
preliminarmente dentro de este negocio, el resultado del recurso de reposicidn
promovido es uno sdlo: mantenerintacto el auto porelcualse aprobd elremate.

De tal suerte, que Io ordenado en elauto del 14/12/2020 se mantendrd indemne,

porcuanto no existe una razon valedera ciue justifique su revocatoria, sin que se pueda
F 2%, % Kama juqicial

conceder el recurso de apelacnon gue subsidiariamente se instaurd debido a que la

providencia reprochabdﬂg Fyppeddsaaghe (Gbllemtdh tenor de lo consagrado en el

articulo 321 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo ordenado en el auto del 14/12/2020, por lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion instaurado de forma
subsidiaria por el demandado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVING, segin lo
motivado en precedencia.

NOTIFIQUESE,

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ

P Magisirado ponenle: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. STC11186-2020 Radicacién n.* 1100-02-03-000-2020-03370-00
{Aprobade en sesidn virlual de nueve de diciembre de mil veinte).
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Para NOTIFICAR a las partes el contenido def anterior auta, éste-
se anota en la Lista de ESTADOS No. 31 que se ubica en un
lugar pablico de la Secretaria de la Oficina de Ejecucion durante
todas las horas habiles deldia 23 DE FEBRERO DE 2.021,

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Profesional Universitario Grado 12

Firmado Por:

IFVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ .
CJUZGADO 003 MUNICIPAL DE EJECUCION -
CIVIL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER '

Este documento fue generado con firma electronica v cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en fa Ley 527/99 v el decreto reglamentario 2364/12

‘Cédigo de venficacion:
3975721bd0267\91c34b099b886\b6d367360'ﬁ47b8]f7dﬁbea9b9cac37e73dd0
Mo generado en 22/02/2021 12:32:4% PM
5\ Rama Jadidal.

uhh St Senttiondf s ledicawnn 1
jriafipamag Mgmﬂmﬁnrm aElectronica
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PROCESO EJECUTIVO
RADICADO:J12-2007-00183-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
" JUZGADO TERCEROQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
CODIGO 680014303003

Al Despacho del sefor Juez colocandosele de presente que el demandado a
través de un derecho de peticién interpuso una nulidad en contra del remate
practicado. Sirvase proveer. Bucaramanga, 22 de febrero de 2.021.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
Profesional Universitario Grado 12

Bucaramanga, veintidoés (22) de febrero de dos mil veintiuno {2.021).

1. Respecto a la formulacion de un derecho de peticion por parte del
demandado MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO, el Despacho considera
que este sujeto procesal deberd estarse a lo resuelto en el auto de fecha
200112021, en donde sobre este tema se le informé:

“(...)el derecho de peticion no procede para poner
en marcha el aparato judicial o para solicitar que
un servidor publico cumpla sus funciones
jurisdiccionales ya que esa es una acfuacion
regfada que estd somelida a la ey procesal Ahora
bien, en caso de mora judicial puede existir
frasgresion del debido proceso, y del derecho de
acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho
de pelicion. Denfro de las actuaciones ante fos
jueces pueden distinguirse dos. De un fado, los
acfos estrictamente judiciales y, de ofro lado fos
actos administrativos. Respecto de estos ulfimos
se aplican las normas que rigen la administracion.
esto es, el codigo contencioso administrativo. Por
el contrario, flas peticiones en relacibn con
actuaciones judiciales no pueden ser resuellas
bajo los lineamienfos propios de las actuaciones

- administrativas, como quiera que las solicitudes
que presenfen las partes y los intervinientes deniro
de aquel (del proceso) en asuntos relacionados
con fa Litis tienen un tramite en el que prevalecen
fas reglas del proceso™.

Bajo el precedente jurisprudencial que se cila,
resulta claro que el derecho de peticién no es el

"Sentencia T-377 de 2000 MP: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLEROQ.
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instrumento més idéneo para poner en marcha el
aparato judicial, con el dnimo de ejercer 0 ejecutar
las actuaciones procesales que le corresponden a
las partes o terceros, las cuales estan sujetas a las
reglas estipuladas en el Cddigo General del
Proceso”

2. Teniendo en cuenta la solicitud de nulidad elevada por el ejecutado
MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO respecto del remate que fue aprobado
dentro de este proceso, el Despacho conforme a lo estipulado en el articulo 455
del C.G.P procedera a rechazar de plano tal deprecacién.

NOTIFIQUESE.

IVAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ

Para NOTIFICAR a las partes el conlenido del anterior
auto, éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 31 que
se ubica en un lugar plblico de la Secretaria de la Oficina
de Ejecucion durante todas las horas habiles del dia 23
CE FEBRERG DE 2.021.

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
< Profesional Universitario Grado 12
§ _ .

Firmado Por:

{VAN ALFONSO GAMARRA SERRANO
JUEZ
JUZGADO 003 MUNICIPAL DE EIECUCION

CIVILDE LACIUDAD DEBUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, cenforme
alo dispuesto enlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn:
0d8c34903fa399¢cf8c205ed7hlco6hedfof3233a81f942c7dabe82cecb3db9ed

Documentao génerado en22/02/202112:32:47 PM

Valide éste documento electranico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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26/2/2021 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

RV: RCURSO DE REPO Y EN SUB EL DE QUEJA CONTRA PROVID DEL 23 DE FEBRERO DE 2021 PRO EJE 193 2007

Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j03ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/02/2021 3:09 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 8 archivos adjuntos (2 MB)
RECUR 1.pdf; RECUR 2.pdf; RECUR 3.pdf; RECUR 4.pdf; RECUR 5.pdf; AVALUO 1 (2).pdf; AVALUO 2.pdf; RECUR DE REPO Y QUEJA UN SOLO DOC.pdf;

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura

AP Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
Consejo Superior de la Judicatura EJECUCION DE SENTENCIAS DE
U Rrpuhln‘x de Colombia BUCARAMANGA

Carrera 10 N° 35-30, Bucaramanga - Teléfono: 6470224
j03ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: mauricio arbes gordillo triviio <mago7761@hotmail.com>

Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 2:50 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j03ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RCURSO DE REPO Y EN SUB EL DE QUEJA CONTRA PROVID DEL 23 DE FEBRERO DE 2021 PRO EJE 193 2007

Sefior Juez envié igualmente al centro de servicios abog. mauricio gordillo
De: mauricio arbes gordillo trivifio <mago7761@hotmail.com>
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 2:46 p. m.

Para: ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co <ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RCURSO DE REPO Y EN SUB EL DE QUEJA CONTRA PROVID DEL 23 DE FEBRERO DE 2021 PRO EJE 193 2007

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkYmZmLWVjOTEtNDI3ZCOSMTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQACYyS8FVI69NgiHCVY3rN10%3D  1/1
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MAUARICIO ARBES GORDILLO TRIVINO

ABOGADO

Senor

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONES DE
BUCARAMANGA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BBVA

DEMANDADO: MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
RAD. 68001400301220070019301

MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la TP 35825 DEL CSJ Y C.C. 13833116 de Va.,
actuando en causa propia, por el presente me dirijo a su despacho
con el fin manifestar que interpongo, RECURSO DE REPOSICION y
en subsidio EL RECURSO DE QUEJA contra la providencia de fecha
22 de febrero y notificada el dia 23 del presente ano 2021 mediante
la cual NO CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION contra el auto
de aprobacion del remate, de conformidad con la siguiente:

SUSTENTANCION DEL RECURSO

1,En primer lugar no es cierto que se hubiese dado cumplimiento a lo
previsto en el art. 455 del C.G.P.tal como lo hace ver el demandante,
por cuanto en muchas oportunidades previas al remate se le solicité
al JUEZ que procediera a ACTUALIZAR EL AVALUO del inmueble
objeto del presente proceso, pero siempre hizo caso omiso a la
peticion del demandado.

2.El mismo JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONES DE
BUCARAMANGA lo confirma en su providencia del 22 de febrero de
2021 cuando dice que no le dio tramite y ademas negdé los recursos
de ley como siempre lo ha hecho vulnerando de manera sistematica
el derecho al suscrito a la doble instancia en muchas ocasiones en
el presente proceso, incluso sin fundamento ni sustento alguno.

3.No se puede hablar de quedar saneadas las nulidades cuando
el art. 455 del C.G.P. dice expresamente “ Saneamiento de



nulidades y aprobacion del remate. Las irregularidades que puedan

afectar el remate S€@ CONSideraran saneadas si
no son alegadas antes de Ia
adjudicacién. ( el resaltado y
aumentado es mio).

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta no seran
oidas.”

4.l o anterior indica claramente que si fue alegada ESTA NULIDAD
previamente con suficiente antelacion al remate y por ello la norma
del art. 455 del C.G.P. establece que el haberse alegado es un motivo
para que se estudie la nulidad procesal.

5.Ademas existe un hecho nuevo en donde el ad quo solamente se
ha dedicado a denegar el derecho a la defensa del suscrito, Y no
ha querido actuar con la debida imparcialidad, lo cual se hace raro,
toda vez que Ila justicia en virtud del principio de equidad y
ecuanimidad debe actuar bajo esta Optica de preservar el debido
proceso, el derecho a la igualdad procesal y juridica situacion que
desdice mucho en el presente proceso.

6.Lo mas increible es que no le da cumplimiento al material probatorio,
que forma parte esencial DEL EXPEDIENTE y esencial para el presente
PROCESO, para poderle dar aprobaciéon al remate sin contrariar las
piezas probatorias ordenadas y aprobadas por el mismo JUEZ, 3 CM
DE EJ DE BGA. por lo cual se observa que en este momento vulnera
claramente el debido proceso al desconocer sus propias actuaciones.

7.Esta situacion se demuestra atodas luces teniendo en cuenta que
el PERITO AVALUADOR ING. ANGEL ALBERTO PEINADO PORTILLO
posesionado por su despacho, presenté el avaluo comercial de fecha
28 de Junio de 2017 objeto inmueble objeto de este proceso que obra
al FOLIO 426, y en su experticio, y de igual forma en el FOLIO 444
del presente proceso 193-2007 manifesté “De acuerdo con el numeral
7 del art.2 del Decreto 422 de Marzo 8 de 2000y con el articulo 19
del decreto 1420 de Junio 24 de 1998, expedidos por el Ministerio de

Desarrollo Econémico, el avaluo tiene una VigenCia
de un (1) ano a partir de la fecha de
expedicion de el informe..................."7 (e

resaltado y aumentado es mio).

8. Dicho avaluo fue debidamente aprobado por el juez al igual que
las condiciones del mismo lo cual quedé en firme, y este despacho



judicial acepté el contenido de dicho AVALUO, que sirvié para rematar,
y considero que esta no es una razén o circunstancia, para que el
JUEZ tercero civil municipal de ejecuciones de Bucaramanga es decir
el a quoviole el debido proceso sin mas ni que, quien a su vez no
le ha informado esto a sus superiores ni a la justicia ni a la CORTE
SUPREMA de justicia, de esta situacion y por lo tanto no puede decir
que todo quedo ahi y que facilmente puede pasarse por alto hasta
sus propias decisiones en su mismo expediente, y que puede incurrir
en nulidades procesales.

LO EXTRANO DE TODO es que del CONTENIDO DEL AVALUO se
tuvo en cuenta lo que le favorecia al rematante que era el valor pero
no se tuvo en cuenta la vigencia dada de un ano, por lo tanto se
viola dicha prueba y el debido proceso al mirarla y aplicarla con
parcialidad ya que el mismo experticio dice que no vale después de
esa fecha, entonces mi pregunta para que justicia, si solamente aplican
y observan lo que les conviene POR LO TANTO NO HAY
TRANSPARENCIA,

9.Se trata de una grave nulidad procesal el hecho no haber sido
actualizado el AVALUO habiendo desconocido multiplicidad de norma,
jurisprudencia y sus propias decisiones cuando le dio aprobaciéon a
un avalué que solamente tenia vigencia hasta el 28 de junio de 2018.

10. Nunca es inane, inutil o en vano, exigir a un funcionario de la
justicia que cumpla con sus deberes procesales, constitucionales, y
probatorios, cuando estd en la obligacion de darle cumplimiento en
primer lugar a lo ordenado por el mismo JUEZ, que utilizdé un medio
de prueba para rematar, pero que no le permitia utilizarlo por mas
de un ano, ya que al perder vigencia quedé sin efecto y se requiere
de un nuevo avaluo, pero el despacho no esta respetando los
elementos de prueba procesales que lo obliga a actualizar dicha
prueba como base sustancial para realizar un remate y el mismo
funcionario no puede burlar sus propias decisiones.

11.Ademas de lo anterior no solamente esta distorsionado el contenido
del material probatorio, de igual manera esta vulnerando Ilas
disposiciones jurisprudenciales, y la misma ley que contempla
claramente que los avalios tienen solamente una vigencia de un (1)
ano tal como se expuso en el recurso de apelacion.

12.Se debe dejar en claro que efectivamente si existe una verdadera
NULIDAD INSUBSANABLE toda vez que realizé el remate con base en
una prueba o experticio totalmente sin vigencia alguna, y sin valor, y
lo peor es que tiene practicamente 4 anos de haber quedado sin
efecto dicho avaluo, no puede ser posible semejante exabrupto.

13.Por lo tanto no es legal ni juridico que se me niegue el recurso
de apelacién y ante el material probatorio que se allega al proceso



existe una razén clara para tener acceso y derecho pleno a que se
le dé tramite y viabilidad a las segunda instancia.

14. Es por ello que ante la falla procesal es que se tiene pleno
derecho a la doble instancia y no como hace ver el seior Juez que
no tengo derechos porque me rematé, y por ello sus decisiones no
sean susceptibles de objetarse, incluso pasando por encima de sus
propias determinaciones, como es el avalué que hace mas de tres
anos perdié vigencia.

PETICION

En consecuencia solicito al sefor Juez que mediante el recurso de
reposicion revocar la decision notificada el dia 23 de febrero de 2021
providencia mediante la cual negdé el recurso de apelacion y en su
lugar conceda el citado recurso de apelacion.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir con el mismo criterio,
y no concederse el recurso de apelacion, solicito al despacho expedir,
con destino al superior, copia de la providencia impugnada para el
correspondiente tramite del RECURSO DE QUEJA.

DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho lo preceptuado en los arts. 352
y 353 del cédigo general del Proceso en concordancia con los arts.
497 y 505 del mismo estatuto. Adicionalmente como normas
complementarias que sustentan el experticio del avalio como es el
decreto 1420 de 1.998 art. Que dice que la vigencia de un avalluo
tiene vigencia solamente de 1 ano, LEY 388 de 1.997 art. 1°. Numeral
3° Que exige una proteccion a lavivienda.

Asi mismo el precedente jurisprudencial T-531/10 de la corte
constitucional que habla de la vigencia del avalio solo de un aio.

Por otra parte que no se tenga en cuenta lo dicho porla corte en una
tutela por cuanto dicha corporaciéon no tenia conocimiento ni este
despacho le informé de su propia decision de aceptar un avallto
solamente con vigencia de un (1) ano nada mas, por lo tanto esta
apreciacion carece de valor juridico toda vez que la corte no es
adivina, y se trata de algo sin sustento alguno y no puede ser
utilizada esta vaga apreciacion como si fuera una ley, toda vez que
esta simple afirmacion no puede tener mayor valor que una
jurisprudencia como la t/531/10 los decretos citados en derecho y el
mismo avaluo incorporado por el mismo juzgado 3 civil municipal de
ejecuciones al presente proceso con vigencia de un ano, todo esto
tiene mas fuerza juridica que una mera afirmacion con vacios y
desconocimientos de la corte.

PRUEBAS



Allego como pruebas partes pertinentes del avalio correspondientes
a los FOLIOS Numeros 426 y 444 del expediente del presente proceso
que obran a su despacho.

cual se le corrié traslado a las partes fundamentalmente al demandante
quien igualmente lo acepté plenamente en las condiciones y
sustentaciones y no fue una aceptaciéon fraccionada en el sentido de
decir que solamente se acepté en cuanto al valor ylo demas no
puede ser toda vez que se aprobd la prueba en total conjunto por lo
tanto rige para las partes la totalidad del contenido, de lo contrario
ya hay una vulneracion al debido proceso y la igualdad procesal y
al respeto y equilibrio probatorio, en donde no se protejan los
derechos y las normas de todas las partes en conflicto con absoluta
imparcialidad.

En consecuencia dejo enlos presentes términos sustentado el recurso
de reposicion y en subsidio el de queja para que sea concedido el
recurso de apelacion de la providencia de fecha 22 de febrero y
notificada el 23 de la misma fecha de 2021.

Atte.

MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
C.C.13.833.116 BGA Y TP 35.825 CSJ.



Ing. Civil Angel Alberto Peinado Portilio ' /2
Universidad Nacional =~
T.P. 2320203373CND- RAA AVAL 18.965.480
Afiliado a la Lonja de Propiedad Raiz de Santander

DATOS GENERALES DEL AVALUO COMERCIAL

CLASE DE AVALUO COMERCIAL

SOLICITANTE JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL

DIRECCION INMUEBLE CARRERA 35 # 99-48 T.1 APTO. 401 P.H.
BALCON DEL TEJAR SECTOR 1
PORTERIA5 BUCARAMANGA

SANTANDER (COLOMBIA)
CLASE DE INMUEBLE APARTAMENTO Y PARQUEAbERO
PROPIETARIO MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
USO DEL AVALUO FINES JUDICIALES

AVALUADOR DESIGNADO ANGEL ALBERTO PEINADO PORTILLO

FECHA DE VISITA 28 DE JUNIO DE 2017

Carrera 26 35A-16 BI-8 Apt.203 altos de carniaveral I Floridablanca,
Celular 315 38582192



ing. Civil Angel Alberto Peinado Portilio
Universidad Nacional
T.P. 2320203373CND- RAA AVAL 18.965.480
Afiliado a la Lonja de Propiedad Raiz de Santander

SON: CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
MIL TRECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS.

De acuerdo con el numeral 7 del articulo 2 del Decreto 422 de Marzo 8 de 2000 y
con el articulo 19 del Decreto 1420 de Junio 24 de 1998, expedidos por el
Ministerio de Desarrollo Econémico, el avallio tiene una vigencia de un (1) afio
a partir de la fecha de expedicién de el informe, siempre que las condiciones
extrinsecas e intrinsecas que puedan afectar el inmueble se conserven.

Cordialmente,

————
.‘=,a=:=="

Ing. Angel Alberto Peinado Portillo
Aux. de la justicia’0856-2014

Carrera 26 35A-16 BI-8 Apt.203 altos de cafiaveral I Floridablanca,
Celular 315 385821920



MAUARICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
ABOGADO

Sefior

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONES DE
BUCARAMANGA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BBVA

DEMANDADO: MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
RAD. 68001400301220070019301

MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la TP 35825 DEL CSJ Y C.C. 13833116 de Va,
actuando en causa propia, por el presente me dirijo a su despacho
con el fin manifestar que interpongo, RECURSO DE REPOSICION y
en subsidio EL RECURSO DE QUEJA contra la providencia de fecha
22 de febrero y notificada el dia 23 del presente afio 2021 mediante
la cual NO CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION contra el auto
de aprobacién del remate, de conformidad con la siguiente:

SUSTENTANCION DEL RECURSO

1,En primer lugar no es cierto que se hubiese dado cumplimientoa lo
previsto en el art. 455 del C.G.P.tal como lo hace ver el demandante,
por cuanto en muchas oportunidades previas al remate se le solicitd
al JUEZ que procediera a ACTUALIZAR EL AVALUO del inmueble
objeto del presente proceso, pero siempre hizo caso omiso a la
peticion del demandado.

2.El mismo JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONES DE
BUCARAMANGA lo confirma en su providencia del 22 de febrero de
2021 cuando dice que no le dio tramite y ademés neg6é los recursos
de ley como siempre lo ha hecho vulnerando de manera sistematica
el derecho al suscrito a la doble instancia en muchas ocasiones en
el presente proceso, incluso sin fundamento ni sustento alguno.

3.No se puede hablar de quedar saneadas las nulidades cuando
el art. 455 del C.G.P. dice expresamente “ Saneamiento de



nulidades y aprobacién del remate. Las irregularidades que puedan
afectar el remate €@ CcoONsideraran saneadas si

no son alegadas antes de Ila
adjudicacién. ( el resaltado y
aumentado es mio).

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta no seran
oidas.”

4.Lo anterior indica claramente que si fue alegada ESTA NULIDAD
previamente con suficiente antelacién al remate y por ello la norma
del art. 455 del C.G.P. establece que el haberse alegado es un motivo
para que se estudie la nulidad procesal.

5.Ademéas existe un hecho nuevo en donde el ad quo solamente se
ha dedicado a denegar el derecho a la defensa del suscrito, Y no
ha querido actuar con la debida imparcialidad, lo cual se hace raro,
toda vez que la justicia en virtud del principio de equidad y
ecuanimidad debe actuar bajo esta Optica de preservar el debido
proceso, el derecho a la igualdad procesal y juridica situacién que
desdice mucho en el presente proceso.

6.Lo més increible es que no le da cumplimiento al material probatorio,
que forma parte esencial DEL EXPEDIENTE y esencial para el presente
PROCESO, para poderle dar aprobacién al remate sin contrariar las
piezas probatorias ordenadas y aprobadas por el mismo JUEZ, 3 CM
DE EJ DE BGA. por lo cual se observa que en este momento vulnera
claramente el debido proceso al desconocer sus propias actuaciones.

7.Esta situacion se demuestra atodas luces teniendo en cuenta que
el PERITO AVALUADOR ING. ANGEL ALBERTO PEINADO PORTILLO
posesionado por su despacho, presenté el avalio comercial de fecha
28 de Junio de 2017 objeto inmueble objeto de este proceso que obra
al FOLIO 426, y en su experticio, y de igual forma en el FOLIO 444
del presente proceso 193-2007 manifesté “De acuerdo con el numeral
7 del art.2 del Decreto 422 de Marzo 8 de 2000y con el articulo 19
del decreto 1420 de Junio 24 de 1998, expedidos por el Ministerio de

Desarrollo Econémico, €1 aval(io tiene una vigencia
de un (1) afo a partir de la fecha de

expedicion de el informe...................” (el
resaltado y aumentado es mio).

8. Dicho avaliio fue debidamente aprobado por el juez al igual que
las condiciones del mismo lo cual quedd en firme, y este despacho



judicial acepté el contenido de dicho AVALUO, que sirvié para rematar,
y considero que esta no es una razén o circunstancia, para que el
JUEZ tercero civil municipal de ejecuciones de Bucaramanga es decir
el a quoviole el debido proceso sin mas ni que, quien a su vez no
le ha informado esto a sus superiores ni a la justicia ni a la CORTE
SUPREMA de justicia, de esta situaciéon y por lo tanto no puede decir
que todo quedo ahi y que facilmente puede pasarse por alto hasta
sus propias decisiones en su mismo expediente, y que puede incurrir
en nulidades procesales.

LO EXTRANO DE TODO es que del CONTENIDO DEL AVALUO se
tuvo en cuenta lo que le favorecia al rematante que era el valor pero
no se tuvo en cuenta la vigencia dada de un afio, por lo tanto se
viola dicha prueba y el debido proceso al mirarla y aplicarla con
parcialidad ya que el mismo experticio dice que no vale después de
esa fecha, entonces mi pregunta para que justicia, si solamente aplican
y observan lo que les conviene POR LO TANTO NO HAY
TRANSPARENCIA,

9.Se trata de una grave nulidad procesal el hecho no haber sido
actualizado el AVALUO habiendo desconocido multiplicidad de norma,
jurisprudencia y sus propias decisiones cuando le dio aprobacion a
un avalué que solamente tenia vigencia hasta el 28 de junio de 2018.

10. Nunca es inane, initil o en vano, exigir a un funcionario de la
justicia que cumpla con sus deberes procesales, constitucionales, y
probatorios, cuando estd en la obligacion de darle cumplimiento en
primer lugar a lo ordenado por el mismo JUEZ, que utiliz6 un medio
de prueba para rematar, pero que no le permitia utilizarlo por mas
de un afio, ya que al perder vigencia qued6 sin efecto y se requiere
de un nuevo avallo, pero el despacho no esta respetando los
elementos de prueba procesales que lo obliga a actualizar dicha
prueba como base sustancial para realizar un remate y el mismo
funcionario no puede burlar sus propias decisiones.

11.Ademéas de lo anterior no solamente esta distorsionado el contenido
del material probatorio, de igual manera estd vulnerando las
disposiciones jurisprudenciales, y la misma ley que contempla
claramente que los avallios tienen solamente una vigencia de un (1)
afio tal como se expuso en el recurso de apelacion.

12.Se debe dejar en claro que efectivamente si existe una verdadera
NULIDAD INSUBSANABLE toda vez que realiz6 el remate con base en
una prueba o experticio totaimente sin vigencia alguna, y sin valor, y
lo peor es que tiene practicamente 4 afios de haber quedado sin
efecto dicho avallo, no puede ser posible semejante exabrupto.

13.Por lo tanto no es legal ni juridico que se me niegue el recurso
de apelacion y ante el material probatorio que se allega al proceso



existe una razén clara para tener acceso y derecho pleno a que se
le dé tramite y viabilidad a las segunda instancia.

14. Es por ello que ante la falla procesal es que se tiene pleno
derecho a la doble instancia y no como hace ver el sefior Juez que
no tengo derechos porque me remat6, y por ello sus decisiones no
sean susceptibles de objetarse, incluso pasando por encima de sus
propias determinaciones, como es el avalu6 que hace méas de tres
afios perdié vigencia.

PETICION

En consecuencia solicito al sefior Juez que mediante el recurso de
reposicién revocar la decision notificada el dia 23 de febrero de 2021
providencia mediante la cual neg6 el recurso de apelacién y en su
lugar conceda el citado recurso de apelacién.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir con el mismo criterio,
y no concederse el recurso de apelacion, solicito al despacho expedir,
con destino al superior, copia de la providencia impugnada para el
correspondiente tramite del RECURSO DE QUEJA.

DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho lo preceptuado en los arts. 352
y 353 del cédigo general del Proceso en concordancia con los arts.
497 y 505 del mismo estatuto. Adicionalmente como normas
complementarias que sustentan el experticio del avalio como es el
decreto 1420 de 1.998 art. Que dice que la vigencia de un avalto
tiene vigencia solamente de 1 afio, LEY 388 de 1.997 art. 1°. Numeral
3° Que exige una proteccién a la vivienda.

Asi mismo el precedente jurisprudencial T-531/10 de la corte
constitucional que habla de la vigencia del avalio solo de un afo.

Por otra parte que no se tenga en cuenta lo dicho porla corte en una
tutela por cuanto dicha corporacién no tenia conocimiento ni este
despacho le informé de su propia decision de aceptar un avallo
solamente con vigencia de un (1) afio nada més, por lo tanto esta
apreciacién carece de valor juridico toda vez que la corte no es
adivina, y se trata de algo sin sustento alguno y no puede ser
utilizada esta vaga apreciacién como si fuera una ley, toda vez que
esta simple afirmacion no puede tener mayor valor que una
jurisprudencia como la t/531/10 los decretos citados en derecho y el
mismo avalio incorporado por el mismo juzgado 3 civil municipal de
ejecuciones al presente proceso con vigencia de un afo, todo esto
tiene més fuerza juridica que una mera afirmacién con vacios y
desconocimientos de la corte.

PRUEBAS



Allego como pruebas partes pertinentes del avalio correspondientes
a los FOLIOS Nimeros 426 y 444 del expediente del presente proceso
que obran a su des_pacho.

cual se le corrié traslado a las partes fundamentaimente al demandante
quien igualmente |lo acepté plenamente en las condiciones
sustentaciones y no fue una aceptacion fraccionada en el sentido de
decir que solamente se acepté en cuanto al valor y lo deméas no
puede ser toda vez Que se aprobd la prueba en total conjunto por lo
tanto rige para las partes Ia totalidad del contenido, de lo contrario
ya hay una vulneracién al debido proceso y la igualdad procesal y
al respeto y equilibrio probatorio, en donde no se protejan los
derechos y las normas de todas las partes en conflicto con absoluta
imparcialidad.

En consecuencia dejo enlos presentes términos sustentado el recurso
de reposicién y en subsidio el de queja para que sea concedido el
recurso de apelacién de Ia providencia de fecha 22 de febrero y
notificada el 23 de la misma fecha de 2021.

Atte.
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. MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
ABOGADO

Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONES DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BBVA

DEMANDADO: MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
DERECHO DE PETICION

RAD. 193-2007

MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la C.C. 13833116 BGA Y TP 35.825 DEL CSJ. Actuando en
mi condicién de parte demandada dentro del proceso de la referencia,
por el presente escrito me dirijo al despacho con el fin de interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra la
providencia del 22 de febrero de 2021 que denegé la nulidad me permito
sustentar de la siguiente manera:

No estoy de acuerdo con el a quo, cuando niega la nulidad de lo actuado
sin un argumento valido, toda vez que el mismo despacho procedié a
aceptar un avalio que solamente tenia una vigencia de un afio, y el
despacho no le esta dando cumplimiento no solo a todas las disposiciones
que se le esbozaron el RESPECTIVO DERECHO DE PETICION.

De igual manera el precedente jurisprudencial T-531/10 de la corte
constitucional que habla de la vigencia del avalio solo de un afio.

y lo preceptuado en los arts. 352 y 353 del cédigo general del Proceso
en concordancia con los arts. 497 y 505 del mismo estatuto.
Adicionalmente como normas complementarias que sustentan el
experticio del avalio como es el decreto 1420 de 1.998 art. Que dice
que la vigenciade un avalio tiene vigencia solamente de 1 afio, LEY 388
de 1.997 art. 1°. Numeral 3°. Que exige una proteccién a la vivienda, por



lo tanto no es viable que se diga por el despacho que no hay lugar a
solicitar el CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS y de igual forma lo
ordenado en sus propias determinaciones, si precisamente el TRIBUNAL
ADMINSTRATIVO justamente me negé una accion por que supuestamente
no le habia requerido el cumplimiento de determinadas disposiciones, y
que por ello me negaba esa demanda.

Entonces la justicia no puede ser acomodativa en el sentido que
solamente aplica la ley en la parte que le conviene y no en todo el
contenido.

El AQUO no ha querido dar cumplimiento a toda Ila
normatividad existente sobre AVALUOS COMERCIALES como
en experticios judiciales, y lo PEOR NO LE ESTA DANDO
CUMPLIMIENTO A SUS PROPIAS DETERMINACIONES CUANDO
LE DIO APROBACION AL AVALUO Y TODO SU CONTENIDO,
TENGO ENTENDIDO QUE UN AVALUO SE DEBE OBSERVAR
TODO EN LA MISMA FORMA EN QUE LO PRESENTO EL
PERITO AVALUADOR, Y RESPETARLO EN LA TOTALIDAD DE
SU CONTEXTO.

PERO ESTO NO OCURRE EN ESTE PROCESO EN DONDE EL
AD QUO HABILMENTE LE SACA PARTIDO A CUALQUIER
INTERPRETACION PARA NO APLICAR NI LA LEY NI EL
MATERIAL PROBATORIO APROBADO Y RECONOCIDO POR SU
PROPIO DESPACHO.

POR OTRA PARTE NO LE INFORMA A SUS SUPERIORES DE
SUS ACTUACIONES Y ESTO ES UNA CLARA EVIDENCIA QUE
SE ESTA VULNERANDO JUSTAMENTE EL DEBIDO PROCESO
CONSTITUCIONAL, FUNDAMENTAL, Y LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

POR LO CUAL SI TIENE PLENO ASIDERO JURIDICO LA
NULIDAD PROCESAL Y POR ELLO HAY LUGAR A NO DAR
APROBACION A UN REMATE QUE ES NULO DE NULIDAD
ABSOLUTA BASADO EN UN AVALUO CARENTE DE TODO
VALOR, OBRANTE DEL FOLIO 426 AL FOLIO 449 QUE SIRVIO
DE BASE PARA EL REMATE DE INMUEBLE. Y QUE
SOLAMENTE TENIA UNA VIGENCIA DE UN (1) ANO.



Lo anterior implica claramente que al desconocerse Ia prueba
O experticio juridico de avaliio del inmueble

EN CASO DE NO REPONERSE EL AUTO POR EL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA SOLICITO AL SUPERIOR O A QUEM
EN LA APELACION, SE SIRVA ORDENAR Y DECRETAR LA
NULIDAD DE LO ACTUADO Y POR ENDE REVOCAR LO
DECIDIDO EN PRIMERA INSTANCIA POR PARTE DEL AD QuO.

ALLEGO COPIA PARTE PERTINENTE AVALUO DEL INMUEBI:E.

)

Atte.




Ing. Civil Angel Alberto Peinado Portilio ' /2
Universidad Nacional =~
T.P. 2320203373CND- RAA AVAL 18.965.480
Afiliado a la Lonja de Propiedad Raiz de Santander

DATOS GENERALES DEL AVALUO COMERCIAL

CLASE DE AVALUO COMERCIAL

SOLICITANTE JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL

DIRECCION INMUEBLE CARRERA 35 # 99-48 T.1 APTO. 401 P.H.
BALCON DEL TEJAR SECTOR 1
PORTERIA5 BUCARAMANGA

SANTANDER (COLOMBIA)
CLASE DE INMUEBLE APARTAMENTO Y PARQUEAbERO
PROPIETARIO MAURICIO ARBES GORDILLO TRIVINO
USO DEL AVALUO FINES JUDICIALES

AVALUADOR DESIGNADO ANGEL ALBERTO PEINADO PORTILLO

FECHA DE VISITA 28 DE JUNIO DE 2017

Carrera 26 35A-16 BI-8 Apt.203 altos de carniaveral I Floridablanca,
Celular 315 38582192



ing. Civil Angel Alberto Peinado Portilio
Universidad Nacional
T.P. 2320203373CND- RAA AVAL 18.965.480
Afiliado a la Lonja de Propiedad Raiz de Santander

SON: CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
MIL TRECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS.

De acuerdo con el numeral 7 del articulo 2 del Decreto 422 de Marzo 8 de 2000 y
con el articulo 19 del Decreto 1420 de Junio 24 de 1998, expedidos por el
Ministerio de Desarrollo Econémico, el avallio tiene una vigencia de un (1) afio
a partir de la fecha de expedicién de el informe, siempre que las condiciones
extrinsecas e intrinsecas que puedan afectar el inmueble se conserven.

Cordialmente,

————
.‘=,a=:=="

Ing. Angel Alberto Peinado Portillo
Aux. de la justicia’0856-2014

Carrera 26 35A-16 BI-8 Apt.203 altos de cafiaveral I Floridablanca,
Celular 315 385821920



RAD. J12-2007-193

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION,
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA
DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE
DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD
CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL
DIA OCHO (08) DE MARZO, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00
P.M.), DEL DIA DIEZ (10) DE MARZO DE 2021.

SE FIJA EN LISTA (NO. 039), HOY CINCO (05) DE MARZO DE 2021.

MARIO ALFONSO ;UERRA RUEDA.

Secretario
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