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28-2017-002 - BBVA COLOMBIA - JASSON RUIZ PERLAZA
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1 archivos adjuntos (9 MB)
RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO No. 2845 - 8 Folios.pdf;

Señor

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE
SENTENCIAS DE CALI

E. S. D.

REF.:          PROCESO EJECUTIVO DE BBVA COLOMBIA CONTRA
JASSON RUIZ PERLAZA

                   RADICACIÓN: 28-2017-0020

ASUNTO:          RECURSO DE REPOSICIÓN

DORIS CASTRO VALLEJO, apoderada judicial de la parte actora en
el proceso de la referencia, por medio del presente escrito me
permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto No.
2845 de fecha 02 de agosto del año en curso.

 

ANTECEDENTES

1. En enero 30 de 2020 se presentó ante el Despacho, el avaluó
del vehículo por valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA MIL PESOS MCTE. ($3.670.000)

2. Con Auto No. 0716 de fecha 07 de febrero de 2020, el
despacho corrió traslado del avaluó comercial del vehículo a la
parte demandada.

3. El 18 de agosto de 2020 a las 10:37 a.m. se envió memorial al
correo del Juzgado solicitando fijar fecha y hora para la practica
de la diligencia de REMATE del vehículo ya embargado,
secuestrado y avaluado.

4. A través de Auto No. 2569 de fecha 07 de septiembre de 2020
el Juzgado se ABSTIENE de fijar fecha de remate “toda vez
que está en proceso establecer los protocolos de bioseguridad
para la práctica de las dichas diligencias debido a la emergencia
sanitaria por el COVID 19, una vez se establezcan los mismos,
se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial para que las
partes soliciten las mismas.”

5. El 10 de septiembre de 2020 se presentó RECURSO DE
REPOSICIÓN contra el Auto No. 2569 de fecha 07 de
septiembre de 2020.
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6. Con Auto No. 3293 de fecha 18 de noviembre de 2020, el
Juzgado resolvió REPONER PARA REVOCAR el punto tercero
del Auto. No. 2569 del 07 de septiembre de 2020, pero se
abstuvo de fijar fecha para la diligencia de remate.

7. El 10 de junio de 2021 se le volvió a solicitar al despacho fijar
fecha y hora para el remate del bien mueble de placas CED-
337.

8. A través de Auto No. 2847 de fecha 02 de agosto de 2021 el
Juzgado resuelve:

“/…/ PRIMERO. – ABSTIENESE de fijar fecha y hora para
llevar a cabo la diligencia de remate títulos, conforme lo
señalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. – REQUIERASE a las partes para que presenten el
avaluó del vehículo de placas CED 337, de conformidad a lo
establecido en el artículo 444 del C.G.P. /…/”

Teniendo en cuenta lo anterior, salta a la vista que este extremo
procesal lleva un año solicitando al Despacho que se fije fecha para la
DILIGENCIA DE REMATE del vehículo, que desde el 30 de enero de
2020 se presentó el avalúo y el Juzgado corrió el traslado.

Es evidente la apatía por parte del Juzgado en impulsar el proceso y
que se cumplan con rigor el Debido Proceso, por lo que es importante
traer a colación lo enunciado en el numeral primero del Artículo 42
del Código General del Proceso:

“/…/ ARTÍCULO 42. DEBERES DEL JUEZ.  Son deberes del
juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir
las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralización y dilación del proceso y procurar la
mayor economía procesal. /…/”

 

Se concluye entonces, que se lleva un año cumpliendo con todos los
requisitos para que el señor Juez fije fecha de remate y se ha
pronunciado con Autos nugatorios del acreedor, violándose de esta
forma el debido proceso, por lo tanto, no es de recibo que se me
vuelva a requerir lo ya cumplido para tener como fundamento su
decisión, la que ahora recurro.

Por lo anterior, solicito al señor Juez REVOCAR el Auto No. 2847 de
fecha 02 de agosto de 2021 y FIJAR FECHA DE REMATE del
vehículo de placas CED–337.

 

ANEXOS

 

1. Avalúo aportado al Juzgado en fecha 30 de enero de 2020.

 

Cordialmente,
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DORIS CASTRO VALLEJO

C.C. No. 31. 294.426 de Cali

T.P. No. 24.587 Del C. S. J.

vgc
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Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 
CALI 
E.                S.              D. 
 
 
REF.: PROCESO EJECUTIVO DE BBVA COLOMBIA CONTRA JASSON 

RUIZ PERLAZA 
 
 RADICACIÓN: 28-2017-0020 
 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN  
 
 

DORIS CASTRO VALLEJO, apoderada judicial de la parte actora en el proceso de 
la referencia, por medio del presente escrito me permito presentar RECURSO DE 

REPOSICIÓN contra el Auto No. 2845 de fecha 02 de agosto del año en curso. 
 
 

ANTECEDENTES 
 

1. En enero 30 de 2020 se presentó ante el Despacho, el avaluó del vehículo por 
valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL PESOS MCTE. 
($3.670.000)  

2. Con Auto No. 0716 de fecha 07 de febrero de 2020, el despacho corrió traslado 
del avaluó comercial del vehículo a la parte demandada.  

3. El 18 de agosto de 2020 a las 10:37 a.m. se envió memorial al correo del 
Juzgado solicitando fijar fecha y hora para la practica de la diligencia de 
REMATE del vehículo ya embargado, secuestrado y avaluado.  

4. A través de Auto No. 2569 de fecha 07 de septiembre de 2020 el Juzgado se 
ABSTIENE de fijar fecha de remate “toda vez que está en proceso establecer 
los protocolos de bioseguridad para la práctica de las dichas diligencias 
debido a la emergencia sanitaria por el COVID 19, una vez se establezcan los 
mismos, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial para que las 
partes soliciten las mismas.” 

5. El 10 de septiembre de 2020 se presentó RECURSO DE REPOSICIÓN contra 
el Auto No. 2569 de fecha 07 de septiembre de 2020. 

6. Con Auto No. 3293 de fecha 18 de noviembre de 2020, el Juzgado resolvió 
REPONER PARA REVOCAR el punto tercero del Auto. No. 2569 del 07 de 
septiembre de 2020, pero se abstuvo de fijar fecha para la diligencia de 
remate.  

7. El 10 de junio de 2021 se le volvió a solicitar al despacho fijar fecha y hora 
para el remate del bien mueble de placas CED-337. 

8. A través de Auto No. 2847 de fecha 02 de agosto de 2021 el Juzgado resuelve:  
 

“/…/ PRIMERO. – ABSTIENESE de fijar fecha y hora para llevar a cabo la 
diligencia de remate títulos, conforme lo señalado en la parte motiva de esta 
providencia.  
 
SEGUNDO. – REQUIERASE a las partes para que presenten el avaluó del 
vehículo de placas CED 337, de conformidad a lo establecido en el artículo 
444 del C.G.P. /…/”  
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Teniendo en cuenta lo anterior, salta a la vista que este extremo procesal lleva un 
año solicitando al Despacho que se fije fecha para la DILIGENCIA DE REMATE 
del vehículo, que desde el 30 de enero de 2020 se presentó el avalúo y el Juzgado 
corrió el traslado.  
 
Es evidente la apatía por parte del Juzgado en impulsar el proceso y que se cumplan 
con rigor el Debido Proceso, por lo que es importante traer a colación lo enunciado 
en el numeral primero del Artículo 42 del Código General del Proceso: 

“/…/ ARTÍCULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez: 

1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar 
las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso y 
procurar la mayor economía procesal. /…/”  

Se concluye entonces, que se lleva un año cumpliendo con todos los requisitos para 
que el señor Juez fije fecha de remate y se ha pronunciado con Autos nugatorios del 
acreedor, violándose de esta forma el debido proceso, por lo tanto, no es de recibo 
que se me vuelva a requerir lo ya cumplido para tener como fundamento su 
decisión, la que ahora recurro. 
 
Por lo anterior, solicito al señor Juez REVOCAR el Auto No. 2847 de fecha 02 de 
agosto de 2021 y FIJAR FECHA DE REMATE del vehículo de placas CED–337. 

 
 

ANEXOS 
 

1. Avalúo aportado al Juzgado en fecha 30 de enero de 2020. 
 
 
 
 
 

Cordialmente, 
 

 
DORIS CASTRO VALLEJO 
C. C. No. 31. 294.426 de Cali 
T. P. No. 24.587 Del C. S. J.   
vgc 














