
 

Página 125 

   

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2659 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 001-2010-00057-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por COOMEVA COOPERATIVA FINANCIERA, actuando a través 

de apoderado judicial contra JOSE JOAQUIN CAICEDO MEDINA, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, bienes que bajo 

gravedad de juramento declaro de propiedad de la parte demandada JOSE 

JOAQUIN CAICEDO MEDINA; mediante D. C No. 015 del 18 de febrero de 2010 

(folio 5 del C-2). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el 

demandado JOSE JOAQUIN CAICEDO MEDINA; comunicado mediante Oficio 

No. 0197 del 18 de febrero de 2010. Oficio No. 01185 del 5 de febrero de 2016. 

(folios 7 y 47 del C-2). 

 
- EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte que exceda el salario mínimo legal 

mensual vigente, primas y demás emolumentos susceptibles de esta medida, que 

devengue el demandado JOSE JOAQUIN CAICEDO MEDINA como empleado de 

FONDO EDUCATIVO DEPARTAMENTAL VALLE DEL CAUCA-GOBERNACION 

DEL VALLE, comunicado mediante oficio No. 1637 del 27 de septiembre de 2012. 

(folio 32 del C-2). 

 
- EMBARGO Y RETENCIÓN de los títulos valores y demás documentos 

representativos en dinero, tales como certificados de depósito a término (CDT), 

acciones, aceptaciones bancarias, junto con los créditos que produzcan los dineros 

en ellos representados, que tenga o llegare a tener el demandado JOSE JOAQUIN 

CAICEDO MEDINA en el depósito centralizado de valores "DECEVAL" en Cali, 

comunicado mediante oficio No. 01-140 del 24 de enero de 2017. (folio 55 del C-

2). 

 
- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier 

causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados 

del proceso ejecutivo propuesto por el BANCO AV VILLAS, contra el señor JOSE 

JOAQUIN CAICEDO MEDINA, que cursa en el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE CALI, bajo la radicación 2011-00894; comunicado mediante oficio 

No.01 del 25 de abril de 2015. (folio 42 del C-2) 

 

 



 

 

N.Z 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

  

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No.  2660 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 001-2016-00072-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por SERVICIOS FINANCIEROS S.A., actuando a través de apoderado judicial contra la 

sociedad LITO MUÑOZ S.A.S y el señor CAMILO SANTIAGO MUÑOZ CANDAMIL, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros, 

CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posean los demandados LITO 

MUÑOZ S.A.S y el señor CAMILO SANTIAGO MUÑOZ CANDAMIL; comunicado mediante 

Oficios No. 3009, No. 3010 y No. 3011 del 11 de julio de 2016. (folios 3, 4 y 5 del C-2). 

TERCERO. –  DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, para el 

proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por LASER JET, contra LITO MUÑOZ S.A.S con 

radicado No. 004-2015-00763 el cual fue comunicado por ese Despacho mediante Oficio No. 01-

315 del 06 de febrero de 2017 y aceptado por este Estrado Judicial mediante Oficio No. 1334 del 

14 de marzo de 2017, (folios 16 y 18 del C-2 ), se proceda por SECRETARÍA como lo indica el 

inciso 5° del art. 466 del C. G. P. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

  

QUINTO. –  DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

SEXTO. – ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEPTIMO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2661 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 001-2016-00398-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A, actuando a través de 

apoderado judicial, contra la señora ANGELA MARIA ARZAYUS AGUIRRE, en virtud de 

la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea la 

demandada ANGELA MARIA ARZAYUS AGUIRRE; comunicado mediante Oficio 

No. 3267 del 26 de julio de 2016. (folio 3 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2596 

RAD. No. 001-2016-00616-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Vista la solicitud que antecede y revisado el expediente, se requerirá a la parte interesada para que, 

previo a fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate, alleguen el avaluó del vehículo 

identificado con placas VCI676 actualizado al año 2022, como quiera que el obrante en el expediente 

corresponde al año 2021. Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PREVIO a fijar fecha de remate, ORDÉNASE a la parte actora para que presente el avaluó del 

vehículo identificado con placas VCI676 actualizado al año 2022. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:  7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2619 

RAD. No. 001-2019-00228-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

ESTESE el memorialista a lo resuelto en el auto No.1590 del 27 de abril de 2022, visible 

en la página 120 del índice digital del del expediente; en el sentido de: “(…) Encontrándose 

la presente demanda para decidir sobre su admisión o rechazo, halla este Despacho Judicial, que la 

parte demandante no subsano la misma, conforme a lo indicado en el Auto No. 1246 del 23 de 

marzo de 2022, por consiguiente, el Juzgado, -RESUELVE: -RIMERO. – RECHAZAR la presente 

demanda acumulada, por los motivos consignados en este auto. – SEGUNDO. – ORDENAR la 

devolución de los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. – TERCERO. – ARCHIVAR 

las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor en el sistema de información judicial siglo 

XXI (…)”.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N.  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2565 

RAD.: No. 001-2019-00664-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante remitido vía 

electrónica el 04-05-2021 del expediente electrónico, el Despacho advierte que, aunque la misma no 

fue objetada, no será aprobada, como quiera que las tasas utilizadas para liquidar los intereses de 

mora, no se ajustan a las fijadas por la superintendencia financiera; por lo que, en concordancia al 

principio de la economía procesal, se procederá a modificar la liquidación así:  

 

Pagare No. 2774515900      Pagare No. 0000030086 

 

 

Pagare No. 0000030087       Pagare No. 102795481700 

 

 

 

VALOR $ 31.981.608,00

FECHA DE INICIO 09-sep-19

DIAS 21
TASA EFECTIVA 28,98
FECHA DE CORTE 31-may-21

DIAS 1
TASA EFECTIVA 25,83
TIEMPO DE MORA 622

 TOTAL MORA $ 13.484.192
INTERESES ABONADOS $ 0
ABONO CAPITAL $ 0
TOTAL ABONOS $ 0
SALDO CAPITAL $ 31.981.608
SALDO INTERESES $ 13.484.192
DEUDA TOTAL $ 45.465.800

CAPITAL

TIEMPO DE MORA

RESUMEN FINAL

VALOR $ 19.490.345,00

FECHA DE INICIO 09-sep-19

DIAS 21
TASA EFECTIVA 28,98
FECHA DE CORTE 31-may-21

DIAS 1
TASA EFECTIVA 25,83
TIEMPO DE MORA 622

 TOTAL MORA $ 8.217.584
INTERESES ABONADOS $ 0
ABONO CAPITAL $ 0
TOTAL ABONOS $ 0
SALDO CAPITAL $ 19.490.345
SALDO INTERESES $ 8.217.584
DEUDA TOTAL $ 27.707.929

CAPITAL

TIEMPO DE MORA

RESUMEN FINAL

VALOR $ 49.040.950,00

FECHA DE INICIO 09-sep-19

DIAS 21
TASA EFECTIVA 28,98
FECHA DE CORTE 31-may-21

DIAS 1
TASA EFECTIVA 25,83
TIEMPO DE MORA 622

 TOTAL MORA $ 20.676.809
INTERESES ABONADOS $ 0
ABONO CAPITAL $ 0
TOTAL ABONOS $ 0
SALDO CAPITAL $ 49.040.950
SALDO INTERESES $ 20.676.809
DEUDA TOTAL $ 69.717.759

CAPITAL

TIEMPO DE MORA

RESUMEN FINAL

VALOR $ 10.859.331,00

FECHA DE INICIO 09-sep-19

DIAS 21
TASA EFECTIVA 28,98
FECHA DE CORTE 31-may-21

DIAS 1
TASA EFECTIVA 25,83
TIEMPO DE MORA 622

 TOTAL MORA $ 4.578.547
INTERESES ABONADOS $ 0
ABONO CAPITAL $ 0
TOTAL ABONOS $ 0
SALDO CAPITAL $ 10.859.331
SALDO INTERESES $ 4.578.547
DEUDA TOTAL $ 15.437.878

CAPITAL

TIEMPO DE MORA

RESUMEN FINAL



2 

N.R.N. 
 

Por lo que el Juzgado; 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – MODIFICAR las liquidaciones del crédito de presentadas por la parte actora, las cuales 

quedaran de la siguiente manera: 

 

• Respecto del pagare No. 2774515900, se tendrá como monto total de la obligación que aquí 

se ejecuta al 31-05-2021 la suma total de $69.717.759,oo M/Cte. de los cuales 

$49.040.950,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de $20.676.809,oo, a la suma de 

intereses de mora.  

 

• Respecto del pagare No. 0000030086, se tendrá como monto total de la obligación que aquí 

se ejecuta al 31-05-2021 la suma total de $45.465.800,oo M/Cte. de los cuales 

$31.981.608,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de $13.484.192,oo, a la suma de 

intereses de mora.  

 

• Respecto del pagare No. 0000030087, se tendrá como monto total de la obligación que aquí 

se ejecuta al 31-05-2021 la suma total de $15.437.878,oo M/Cte. de los cuales 

$10.859.331,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de $4.578.547,oo, a la suma de 

intereses de mora.  

 

• Respecto del pagare No. 102795481700, se tendrá como monto total de la obligación que 

aquí se ejecuta al 31-05-2021 la suma total de $27.707.929,oo M/Cte. de los cuales 

$19.490.345,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de $8.217.584,oo, a la suma de 

intereses de mora.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2597 

RAD.: No. 001-2019-00667-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se avizora que a documento 24 del índice 

electrónico obra liquidación de crédito al 27/08/2021 por valor total de $6.993.773,oo M/Cte., el 

Juzgado; 

 

RESUELVE. – 

 

ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, realizar la 

entrega de los depósitos judiciales por valor total de $1.607.788,oo M/Cte, a favor de la parte 

demandante, a través de la apoderada judicial doctora DIANA MARÍA VIVAS MÉNDEZ, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 31.711.912, respecto de 2 títulos que se muestran a continuación: 

 

 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

Documento 

Demandante
Estado

9002235565
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235565
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 1.607.788,00

469030002742474 COOPERATIVA COOP ASOCC 04/02/2022 NO APLICA $ 536.089,00

469030002735377 COOPERATIVA COOP ASOCC 13/01/2022 NO APLICA $ 1.071.699,00

Número de 
Títulos

2

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2620 

RAD. No. 001-2021-00394-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO. – ACÉPTESE LA CESIÓN DE LOS DERECHOS DEL CRÉDITO que ejecutivamente 

cobra el SCOTIABANK COLPATRIA S.A, a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF.  

 

SEGUNDO. – TÉNGASE en consecuencia de lo anterior, a PATRIMONIO AUTONOMO FAFP 

CANREF. como parte DEMANDANTE –CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada se entienda 

con él, respecto al pago. 

 

TERCERO. – NOTIFÍQUESE a la parte demandada, del presente proveído que acepta la CESIÓN 

DEL CRÉDITO, mediante anotación en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del 

mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil). 

 

CUARTO. – RECONÓCESE personería amplia y suficiente a la abogada VICTORIA EUGENIA 

LOZANO PAZ con C.C. No. 31.939.072 y T.P. No. 106.218 del C.S. de la J., para actuar como 

apoderado judicial de la parte demandante, PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF. de 

conformidad con los términos indicado en la cesión de los derechos del crédito. 

  

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2566 

RAD.: No. 002-2010-00250-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 252 a 254-C1 de expediente físico, advierte el Juzgado que la 

actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, 

toda vez que la liquidación aportada, no parte de la última fecha aprobada por parte del despacho, 

esto es hasta el 05 de noviembre de 2019, y con el capital inicial, por lo que, en concordancia al 

principio de la economía procesal, se procederá a modificar la liquidación así: 

 

Capital aprobado $15.865.940 

Interés de mora 06-11-19 a 21-11-21 $4.709.963 

Abono por títulos 21-01-21 $5.089.818 

Capital aplicado el abono  $15.486.085 

Interés de mora a 21-11-21 0 

Interés de mora 22-11-21 a 16-12-21 $3.243.199 

Abono por títulos 16-12-21 $3.673.117 

Capital aplicado el abono $15.056.167 

Interés de mora a 16-12-21 0 

Interés de mora 17-12-21 a 28-02-22 $704.227 

Total $15.760.394 

 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE. –  

 

MODIFÍCASE la liquidación del crédito presentada al 28/02/2022, la cual quedará de la siguiente 

manera, por la suma total de $15.760.394,oo M/Cte., de los cuales la suma de $15.056.167,oo 

M/Cte., corresponde a saldo de capital, y la suma de $704.227,oo M/Cte., corresponden a 

intereses moratorios.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2567  

RAD.: No. 002-2013-00499-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista liquidación del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa 105 y 106 del expediente 

digital como quiera que el apoderado demandante liquida un capital superior al ordenado en el auto 

ejecutivo de pago, por lo que, en concordancia al principio de la economía procesal, se procederá a 

modificar la liquidación así:  

 

 

 

Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte 

actora y en su lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 11-05-2021 

la suma total de $51.066.235,oo M/Cte. de los cuales $16.245.789,oo M/Cte. corresponden a 

capital, la suma de $915.268,oo, a la suma de intereses corriente, y la suma de $33.905.178,oo. 

M/Cte., a la suma de intereses de mora.  

 

SEGUNDO. – REGRESE a Despacho una vez ejecutoriada la presente providencia para ordenar el 

pago de títulos judiciales a favor de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

VALOR $ 16.245.789,00

FECHA DE INICIO 01-jun-13

DIAS 29
TASA EFECTIVA 31,25
FECHA DE CORTE 11-may-21

DIAS -19
TASA EFECTIVA 25,83
TIEMPO DE MORA 2860

 TOTAL MORA $ 33.905.178
INTERESES ABONADOS $ 0
ABONO CAPITAL $ 0
TOTAL ABONOS $ 0
SALDO CAPITAL $ 16.245.789
SALDO INTERESES $ 33.905.178

CAPITAL

TIEMPO DE MORA

RESUMEN FINAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2662 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 002-2016-00115-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por RF ENCORE S.A.S – cesionario -, actuando a través de 

apoderado judicial contra el señor ANDRES FELIPE SANCHEZ GIRALDO, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte que exceda el salario mínimo legal 

mensual vigente, primas y demás emolumentos susceptibles de esta medida, que 

devengue el demandado ANDRES FELIPE SANCHEZ GIRALDO como empleado 

de IMPORTACIONES LTDA de Cali Valle, comunicado mediante oficio No. 755 del 

10 de marzo de 2016. (folio 3 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  
 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2568 

RAD.: No. 002-2016-00289-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante obrante a folio 

191 a 194 del expediente digital, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue objetada, no será 

aprobada, como quiera las tasas utilizadas para liquidar los intereses de mora, no se ajustan a las 

fijadas por la superintendencia financiera; por lo que, en concordancia al principio de la economía 

procesal, se procederá a modificar la liquidación así 

 

Capital  $57.974.058 

Intereses de mora 05-05-16 a 25-07-16  $3.532.553 

Abono FNG 25-07-16 $14.015.178 

Capital aplicado el abono  $43.958.880 

Intereses de mora a 25-07-16  $3.532.553 

Intereses de mora 26-07-16 a 28-02-22 $63.687.625 

Total $111.179.058 

 
Por lo que el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte actora y en su 

lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 28-02-2022 la suma total de 

$111.179.058,oo M/Cte. de los cuales $43.958.880,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de 

$67.220.178,oo, a la suma de intereses de mora.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2663 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 002-2016-00485-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por el señor SIGIFREDO RESTREPO ZULUAGA, actuando por medio de apoderado 

judicial, contra la sociedad SODITECH S.A.S, ALFONSO SERRADO FERRO y MARIA IMELDA 

MARIN VALENCIA en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera: 

- EMBARGO de las acciones, dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios a que tiene 

derecho el señor ALFONSO SERRADO FERRO, en la sociedad PAPER PAPERPRINT 

S.A.S, en Cali, distinguida con NIT 900428124-8; comunicado mediante Oficio No. 2 del 16 

de enero de 2017. (folio 20 del C-2). 

 

- SECUESTRO en bloque del establecimiento de comercio denominado SODITECH S.A.S, 

ubicado en la calle 69 No. 1-132 torre 10 apto 504 paraíso de Comfandi de Cali, inscrito bajo 

folio de matrícula mercantil No. 795086-16. Mediante D. C No. 27 del 19 de mayo de 2017 

(folio 25 del C-2). 

 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2598 

RAD.: No. 002-2019-00512-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se avizora que a documento 24 del índice 

electrónico obra liquidación de crédito al 10/11/2021 por valor total de $6.6685.280,oo M/Cte., y 

teniendo en cuenta que a la fecha se ha ordenado el pago de depósitos judiciales por valor total de 

$5.318.306,oo M/Cte., el Juzgado; 

 

RESUELVE. – 

 

ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, realizar la 

entrega de los depósitos judiciales por valor total de $576.000,oo M/Cte, a favor de la parte 

demandante, a través de la apoderada judicial doctora DIANA MARÍA VIVAS MÉNDEZ, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 31.711.912, respecto de 3 títulos que se muestran a continuación: 

 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

Documento 

Demandante
Estado

9002235561
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235561
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235561
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 576.000,00

469030002782011 COOPASOCC COOPERATIVA 26/05/2022 NO APLICA $ 192.000,00

469030002770464 COOPASOCC COOPERATIVA 26/04/2022 NO APLICA $ 192.000,00

469030002758563 COOPASOCC COOPERATIVA 22/03/2022 NO APLICA $ 192.000,00

Número de 
Títulos

3

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2621 

RAD. No. 003-2007-01036-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el memorial que antecede presentado y revisado el expediente hibrido, se evidencia 

que a folio 135 obra auto No.4773 del 5 de agosto de 2019 mediante el cual se suspende 

el presente proceso ejecutivo hipotecario debido al trámite de insolvencia adelantado por la 

demandada ALBA ROSA BALANTA, por lo que, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSANSE sin consideración el escrito que antecede, por lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2664 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 003-2009-00163-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por TAXI Y AUTOS CALI S. EN C.  actuando a través de apoderado 

judicial contra el señor MARIO PERLAZA SANCHEZ, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte del salario mínimo, primas y demás 

emolumentos susceptibles de esta medida, que recibe el demandado MARIO 

PERLAZA SANCHEZ como empleado de LA SECRETARIA DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE DE CALI, comunicado mediante oficio No. 1651 del 21 de mayo 

de 2009. (folio 5 del C-2). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier 

causa se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados 

que posea la parte demandada MARIO PERLAZA SANCHEZ dentro del proceso 

EJECUTIVO adelantado en su contra por BANCO DE OCCIDENTE S.A, bajo el 

radicado No. 027- 2008 - 00237 el cual cursa en el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL 

MUNICIPAL DE CALI, el cual fue ordenado mediante oficio No. 2850 del 3 de 

septiembre de 2009. (folio 8 del C-2). 

 
- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se 

encuentren en la carrera 7 S BIS No. 63-49 de Cali, bienes que bajo gravedad de 

juramento declaro de propiedad de la parte demandada MARIO PERLAZA 

SANCHEZ; mediante D. C 47 del 15 de febrero de 2010 (folio 16 del C-2). 

 
-  EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier 

causa se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados 

que posea la parte demandada MARIO PERLAZA SANCHEZ dentro del proceso 

EJECUTIVO adelantado en su contra por JOSE PALMERY FRANCO, bajo el 

radicado No. 005- 2010 - 00026 el cual cursa en el JUZGADO QUINTO CIVIL 

MUNICIPAL DE CALI, el cual fue ordenado mediante oficio No. 2985 del 5 de 

octubre de 2010. (folio 27 del C-2). 

 
- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el 

demandado MARIO PERLAZA SANCHEZ; comunicado mediante Oficio No. 01-

1618 del 27 de junio de 2018. (folio 59 del C-2). 

 

 



 

 

N.Z 

TERCERO. – OFÍCIESE al secuestre GUILLERMO RAMOS MOSQUERA, residente en la 

Av 6 Norte 14 N-54 oficina 205, de Cali, teléfono: 311 328 42 88 a fin de que se sirva 

entregar los bienes embargados mediante diligencia de secuestro llevada a cabo el día 4 

de agosto de 2010, al demandado MARIO PERLAZA SANCHEZ, bienes que fueron 

dejados a su disposición y cuidado por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE 

CALI, dentro del presente proceso ejecutivo singular.  

  

CUARTO. – DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes con relación 

al crédito que tiene el aquí demandante TAXIS Y AUTOS CALI S. EN C. a favor del 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE SENTENCIA CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para 

el proceso EJECUTIVO SINGULAR que tiene como demandado TAXIS Y AUTOS CALI S. 

EN C. con radicado No. 018-2013-00350, el cual fue comunicado por ese Despacho 

mediante Oficio No. 01-2579 del 10 de noviembre de 2015 y aceptado por este Estrado 

Judicial con Auto de sustanciación del 27 de noviembre de 2015, (folios 53 y 54), se 

proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P. 

  

QUINTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

  

SEXTO. –  DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del 

art. 466 del C. G. P. 

 

SEPTIMO. – ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de 

la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

OCTAVO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 132 

N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2569 

RAD.: No. 003-2009-00776-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista liquidación del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa que lo presentado por la 

parte actora es un historial de pagos, entre los que se incluyen valores como honorarios, seguros, 

timbres por flujo, y otros conceptos que no fueron ordenados en el mandamiento de pago, por lo 

que el Despacho habrá de apartarse del traslado y dispondrá que las partes presenten en debida 

forma la liquidación de crédito dando estricto cumplimiento al artículo 446 del C.G.P., Así las cosas, 

el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, NO TENER EN 

CUENTA la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2570 

RAD.: No. 003-2018-00705-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista liquidación del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa que la parte demandante 

no presenta en debida forma la liquidación del crédito obrante a folio 71 y 72 del expediente digital, 

pues el apoderado no presenta las fechas con las cuales realiza los intereses moratorios, por lo 

que el Despacho habrá de apartarse del traslado y dispondrá que las partes presenten en debida 

forma la liquidación de crédito actualizada, de conformidad al artículo 446 del C.G.P., Así las 

cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APARTÁSE de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, 

NO TENER EN CUENTA la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO. – AGREGAR sin consideración el escrito allegado por la Dra. DIANA MARIA VIVAS 

MENDEZ toda vez que no tiene facultad para actuar en la presente acumulación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N.  

 

INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que se encuentra pendiente de resolver 

solicitud de terminación del proceso por pago total dentro del presente asunto; así mismo hago 

constar que no hay embargo de remanentes, Sírvase proveer.  

 

NATALIA ROBLEDO NAVARRO. 

Oficial Mayor 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2599 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 003-2019-00872-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que obra en el expediente presentado por la parte actora a través del cual solicita 

la terminación del presente asunto por pago total de conformidad con el artículo 461 del C.G.P. y el 

levantamiento de las medidas cautelares decretadas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – DECRÉTASE LA TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A. en contra de JENNY CAROLINA OROBIO 

RIOFRIO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

- EMBARGO y RETENCIÓN de los dineros que el demandado JENNY CAROLINA OROBIO 

RIOFRIO, tiene depositados en su cuenta corriente o de ahorro y cualquier otra modalidad 

del contrato embargable, dineros que posee en los bancos que se relacionan en el escrito de 

medida; ordenado en auto interlocutorio No. 3763 del 02/12/2019 y comunicado con oficio 

No. 0108 del 22/01/2008, librado por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

(folios 2-3 del expediente físico) 

 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARÍA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios pertinentes, remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes; 

advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se 

proceda de conformidad.  

 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 



2 

N.R.N. 
 

 

QUINTO. – ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandada, según lo acordado por las partes, no obstante, el Despacho se abstendrá de hacer 

entrega del documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2600 

RAD.: No. 004-2014-00387-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que antecede y teniendo en cuenta que el proceso se encuentra terminado por 

pago total y no obra embargo de remanentes efectivo, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, realizar la 

entrega de los depósitos judiciales por la suma total de $792.068,oo M/Cte., como excedente de 

embargo a favor de la parte demandada, JESÚS EDUARDO AYERBE FLOREZ, identificado con 

cedula de ciudadanía No. 14.444.582, respecto de los títulos que se relacionan a continuación: 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

Documento 

Demandante
Estado

31922804
IMPRESO 

ENTREGADO

31922804
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 792.068,00

469030002780697 MARICEL FERNANDEZ ENRIQUEZ 26/05/2022 NO APLICA $ 396.034,00

469030002780696 MARICEL FERNANDEZ ENRIQUEZ 26/05/2022 NO APLICA $ 396.034,00

Número de 
Títulos

2

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2665 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 004-2016-00159-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por EDIFICIO MIKONOS, actuando a través de apoderado judicial contra la sociedad 

CORPORACION HOTELERA DEL CARIBE LTDA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 

370-345636 propiedad de la parte demandada CORPORACION HOTELERA DEL CARIBE 

LTDA, en la oficina de registro de instrumentos públicos de Cali, ubicado en el Centro 

Comercial Santiago de Cali; comunicado mediante oficio No. 1907, del 20 de mayo de 2016 

(folio 3 del C-2). 

 

- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se encuentren en la 

avenida 7N No. 56-126, (avenida circunvalar) apartamento 501, piso 10 del Edificio Mikonos 

de Cali, bienes que bajo gravedad de juramento declaro de propiedad de la parte demandada 

CORPORACION HOTELERA DEL CARIBE LTDA; mediante D. C 166 del 23 de agosto de 

2017 (folio 24 del C-2). 

 
TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

  

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2666 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 005-2016-00114-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra la señora 

ANDREA ARISTIZABAL VERA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehículo de placa CWP-134 registrado ante la Secretaría 

de Tránsito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio de la demandada, 

ANDREA ARISTIZABAL VERA; comunicado mediante oficio No. 01-248 del 06 de febrero 

del 2017. (folios 18 del C-2).  

 
- DECOMISO Y SECUESTRO del vehículo de placa CWP-134 de propiedad de la demandada 

ANDREA ARISTIZABAL VERA, comunicado mediante D.C No. 125 del 12 de julio de 2017. 

(folio 24 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2622 

RAD. No. 005-2019-01098-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 123 a 126 del índice de electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2623 

RAD. No. 005-2020-00159-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 141 a 144 del índice de electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2624 

RAD. No. 005-2020-00463-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 144 a 146 del índice de electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2667 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 006-2009-00759-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado judicial, respecto de los 

demandados INDUSTRIAS HIGH LAC LTDA, PRODUCTOS INDUSTRIALES AUTOMOTRICES 

LTDA, y la señora CECILIA MARIA BARRERA DE CHABUR, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO, pues el señor LUIS RODRIGO CHABUR LOPEZ se encuentra inmerso 

en un proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, quedando vigente este asunto en 

contra de este último. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera: 

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros, 

CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el demandado sociedades 

INDUSTRIAS HIGH LAC LTDA, PRODUCTOS INDUSTRIALES AUTOMOTRICES LTDA 

“PRODINAUTO LTA”, CECILIA MARIA BARRERA DE CHABUR; comunicado mediante 

Oficio No. 1844 del 1 de julio de 2009. (folio 7 del C-2) Oficio No. 012335 del 12 de 

septiembre de 2018. (folio 187 del C-1). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 

370-50491 propiedad de la parte demandada la sociedad INDUSTRIAS HIGH LAC LTDA, 

en la oficina de registro de instrumentos públicos de Cali; comunicado mediante oficio No. 

1847, del 1 de julio de 2009 (folio 8 del C-2). 

 
- EMBARGO Y SECUESTRO de los vehículos: a) placas ZSC-34, KDJ-964 registrado ante 

la Secretaría de Tránsito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio 

del demandado, sociedad PRODUCTOS INDUSTRIALES AUTOMOTRICES LTDA 

“PRODINAUTO LTA; b) placa WJW-47 de propiedad de INDUSTRIAS HIGH LAC LTDA 

registrado ante la Secretaría de Tránsito y Transporte Municipal de Santiago de Cali, 

comunicado mediante oficio No. 1840 del 1 de julio del 2009. (folios 9 del C-2).  

 
 

- DECOMISO de los vehículos de placas ZSC-34, KDJ-964, de propiedad del demandado 

sociedad PRODUCTOS INDUSTRIALES AUTOMOTRICES LTDA “PRODINAUTO LTA, 

comunicado mediante Oficio No. 2307 del 4 de agosto de 2009 ante la secretaria de 

Tránsito y Transporte Municipal de Santiago de Cali; y, Oficio 2308 del 4 de agosto de 2009 

ante la Policía Metropolitana - Sijin (folio 22 y 23 del C-2). 

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa 

se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados que posea las 

sociedades demandadas INDUSTRIAS HIGH LAC LTDA, PRODUCTOS INDUSTRIALES 

AUTOMOTRICES LTDA, y la señora CECILIA MARIA BARRERA DE CHABUR dentro del 

proceso EJECUTIVO adelantado en su contra por BANCO DE BOGOTA, bajo el radicado 

No. 013- 2009 - 00458 el cual cursa en el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, 

el cual fue ordenado mediante oficio No. 1839 del 1 de julio de 2009. (folio 10 del C-2). 

 



 

 

N.Z 

TERCERO. –  DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del 

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para el proceso EJECUTIVO SINGULAR 

propuesto por BANCO DE BOGOTA contra las sociedades demandadas INDUSTRIAS HIGH LAC 

LTDA, PRODUCTOS INDUSTRIALES AUTOMOTRICES LTDA, y la señora CECILIA MARIA 

BARRERA DE CHABUR con radicado 026-2010-00286 el cual fue comunicado por ese Despacho 

mediante Oficio No. 1056 del 29 de abril de 2010 y aceptado por este Estrado Judicial con Oficio 

No. 1669 del18 de mayo de 2010, (folio 67 DEL c-2), se proceda por SECRETARÍA como lo indica 

el inciso 5° del art. 466 del C. G. P. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

  

QUINTO. –  DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

SEXTO. – ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEPTIMO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2668  

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 006-2010-00267-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por RF ENCORE S.A.S -cesionario -, actuando a través de 

apoderado judicial contra la señora MARIA ISABEL BENAVIDES GUTIERREZ, en virtud 

de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea la 

demandada MARIA ISABEL BENAVIDES GUTIERREZ; comunicado mediante 

Oficio No. 1328 del 21 de abril de 2010. (folio 5 del C-2). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier 

causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados 

del proceso ejecutivo propuesto por IMPOCOMER LTDA, contra la señora MARIA 

ISABEL BENAVIDES GUTIERREZ, que cursa en el JUZGADO SEPTIMO CIVIL 

MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE CALI. bajo radicado No. 002-

2010-00128; comunicado mediante oficio No.0383 del 21 de febrero de 2012 (folio 

10 del C-2). 

 
 

- EMBARGO Y RETENCIÓN de los títulos valores y demás documentos 

representativos en dinero, tales como certificados de depósito a término (CDT), 

acciones, aceptaciones bancarias, junto con los créditos que produzcan los dineros 

en ellos representados, que tenga o llegare a tener la demandada MARIA ISABEL 

BENAVIDES GUTIERREZ, en el depósito centralizado de valores "DECEVAL" 

ubicado en Cali; comunicado mediante oficio No. 1 del 3 de junio de 2015. (folio 

28 del C-2). 

 

 
TERCERO. –  DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, 

para el proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCO DE OCCIDENTE S.A, 

contra MARIA ISABEL BENAVIDES GUTIERREZ con radicado No. 002-2010-00128 el 

cual fue comunicado por ese Despacho mediante Oficio No. 0089 del 24 de enero de 2013 

y aceptado por este Estrado Judicial mediante auto No. 6498 del 15 de octubre de 2009, 

(folio 35), se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 



 

 

N.Z 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

  

QUINTO. –  DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

SEXTO. – ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEPTIMO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2571 

RAD. No. 006-2012-00207-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Procede a pronunciarse el Despacho sobre el memorial de terminación elevado por el 

representante legal de la parte actora dentro del presente proceso ejecutivo, indicando que, al 

revisar el expediente, se avizora que el Dr. OSCAR MAURICIO PELAEZ, no acredita ostentar tal 

calidad, por lo que no cumple con los requisitos exigidos en el artículo 461 del C.G.P., así las 

cosas, el Juzgado;  

RESUELVE: 

 

NIÉGASE la solicitud de elevada por, el Dr. OSCAR MAURICIO PELAEZ, y se lo previene para 

que acredite su calidad de representante legal de la entidad demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2601 

RAD.: No. 006-2017-00218-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se avizora que a folio 60 del expediente 

físico obra liquidación de crédito al 30/09/2017 por valor total de $18.592.521,oo M/Cte., el Juzgado; 

 

RESUELVE. – 

 

ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, realizar la 

entrega de los depósitos judiciales por valor total de $10.489.617,oo M/Cte, a favor de la parte 

demandante CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIARES LA ALBORADA, a través del 

administrador y representante legal, señor JOSE ARNULFO CALDERON MENDEZ, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 16.614.555, respecto de los 36 títulos que se muestran a continuación: 

 

 

 

Documento 

Demandante
Estado

1
IMPRESO 

ENTREGADO

1
IMPRESO 

ENTREGADO

1
IMPRESO 

ENTREGADO

1
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO
469030002772336

LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772335
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 470.000,00

469030002772334
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772333
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772332
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772331
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772330
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772329
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772328
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772327
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772326
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772325
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772324
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772323
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772322
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 470.000,00

469030002772321
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772320
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 470.000,00

469030002772319
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 470.000,00

469030002772318
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 470.000,00

469030002772317
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 470.000,00

Número de 
Títulos

36

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor



2 

N.C 
 

 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

8050094179
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 10.489.617,00

469030002772352
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772351
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772350
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772349
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 854.617,00

469030002772348
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772347
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772346
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772345
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772344
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772343
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772342
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772341
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772340
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772339
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772338
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

469030002772337
LA ALBORADA CONJUNTO 

RESIDENCIAL
02/05/2022 NO APLICA $ 235.000,00

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2572 

RAD.: No. 007-2014-00035-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 169 y 170-C1 de expediente físico, advierte el Juzgado que la 

actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, 

en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, 

específicamente en los artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Así pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en los siguientes 

eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 446 ibídem) II 

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, para efectos 

de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación del proceso. 

(447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta 

que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el Juzgado 

habrá de apartarse de los efectos. 

 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en 

consecuencia, NO TENER EN CUENTA la actualización a la liquidación presentada, por lo 

explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. – EXPEDIR a costa de la parte demandante, copia de las piezas procesales descritas 

en su petición, una vez aporte las expensas necesarias conforme al Acuerdo PCSJA18-11176 del 

13 de diciembre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2669 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 007-2016-00260-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A, actuando por medio de apoderado judicial, 

contra el señor EUSEBIO TORRIJO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 

378-121807 propiedad de la parte demandada EUSEBIO TORRIJO, en la oficina de registro 

de instrumentos públicos de Palmira, ubicado en la finca valencia; comunicado mediante 

oficio No. 1349, del 23 de mayo de 2016 (folio 5 del C-2). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO de los derechos de propiedad que posea el demandado sobre 

el vehículo motocarro piagio pickup de placas 791 NBO y 790 NBO registrado ante la 

Secretaría de Tránsito y Transporte Municipal de Palmira, de propiedad y dominio del 

demandado, EUSEBIO TORRIJO; comunicado mediante oficio No. 1578 del 7 de junio del 

2016. (folios 13 del C-2).  

 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2670 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 007-2016-00335-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por HILDA MARINA BERMUDEZ DE LEAL , actuando por medio 

de apoderado judicial, contra la señora ALIX EUNICE CHACON SANCHEZ, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea la 

demandada ALIX EUNICE CHACON SANCHEZ; comunicado mediante Oficio No. 

1683 del 20 de junio de 2016. Y Oficio No. 2465 del 2 de agosto de 2016. (folio 4 

y 23 del C-2). 

 

- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se 

encuentren en la calle 79 No. 7 G Bis-63 del barrio Alfonso López, II etapa de Cali, 

bienes que bajo gravedad de juramento declaro de propiedad de la parte 

demandada ALIX EUNICE CHACON SANCHEZ; mediante D. C No. 062 del 20 de 

junio de 2016 (folio 3 del C-2). 

 

TERCERO. – OFÍCIESE al secuestre BETSY INES ARIAS MANOSALVA, residente en la 

Calle 18 A No 55-105 torre M apto 350 cañaverales 6, Tel: 315 8139968, a fin de que le sea 

entregado los bienes muebles, ubicados en la calle 79 No. 7 G Bis-63 del barrio Alfonso 

López, II etapa de Cali, a la demandada ALIX EUNICE CHACON SANCHEZ, los cuales 

fueron dejados a su disposición y cuidado por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cali, 

mediante Despacho Comisorio No. 062 del 20 de junio de 2016, dentro del presente 

proceso ejecutivo singular.  

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

  

QUINTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del 

art. 466 del C. G. P. 

 

SEXTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 



 

 

N.Z 

SEPTIMO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2625 

RAD. No. 007-2021-00363-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 007 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 77 a 78 del índice de electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
Página 180 

 

N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2602 

RAD.: No. 008-2009-01247-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

En escrito que anteceden, el demandado solicita la terminación del proceso, y devolución de los 

saldos por cuenta de títulos judiciales; para lo cual aporta el paz y salvo sin embargo, advierte el 

Despacho que su petición de terminación no cumple con los requisitos establecidos en el art 461 

del C.G.P., como tampoco aporta el documento que menciona. 

 

Por lo tanto, el Juzgado, 

 

RESUELVE. –  

 

NEGAR la terminación solicitada por las partes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este 

auto. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2603 

RAD. No. 008-2013-01051-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Vista la solicitud que antecede, y revisado el expediente, se habrá de requerir a las partes para 

cumplan con la carga procesal que les atañe, de conformidad con el artículo 446 del C.G.P., 

presentado la actualización a la liquidación de crédito, teniendo en cuenta la última aprobada y 

aplicando en debida forma los abonos realizados en las fechas correspondientes, a fin de ordenar el 

pago de títulos. Así las cosas, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PREVIO a ordenar el pago de los depósitos judiciales, REQUIÉRASE a las partes para que alleguen 

la actualización a la liquidación de crédito, teniendo en cuenta la última aprobada y aplicando en 

debida forma los abonos realizados en las fechas correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
Página 57 

N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2573 

RAD.: No. 008-2019-00411-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista liquidación del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa que la parte actora 

imputa abonos a saldos que no fueron ordenados en el mandamiento de pago, pues presenta 

intereses corrientes y a concepto de “otros”, por lo que el Despacho habrá de apartarse del 

traslado y dispondrá que las partes presenten en debida forma la liquidación de crédito dando 

estricto cumplimiento al artículo 446 del C.G.P., Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, NO TENER EN 

CUENTA la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2574  

RAD.: No. 009-2013-00502-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 67 a 103-C1 de expediente físico, advierte el Juzgado que la actualización 

presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que 

no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, específicamente en los 

artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Así pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en los siguientes 

eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 446 ibídem) II 

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, para efectos 

de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación del proceso. 

(447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta 

que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el Juzgado 

habrá de apartarse de los efectos. 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, 

NO TENER EN CUENTA la actualización a la liquidación presentada, por lo explicado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
Página 150 

 

N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2604 

RAD.: No. 009-2019-00538-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el escrito que antecede frente a la liquidación presentada y una vez revisado el expediente, se 

observa que la parte demandante no presenta en debida forma la liquidación del crédito, como quiera 

que el mandamiento de pago ordena el pago de 6 capitales, junto con sus respectivos intereses 

moratorios desde fechas diferentes, así como también, ordenar el pago de intereses de plazo del 

capital correspondiente a saldo acelerado; por lo que el Despacho habrá de apartarse del traslado y 

dispondrá que las partes para que presenten en debida forma la liquidación de crédito, de 

conformidad al artículo 446 del C.G.P., y en caso de que la parte pasiva haya realizado algún abono, 

el mismo debe ser informado y aplicado en la fecha exacta.   

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, NO TENER EN 

CUENTA la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2626 

RAD. No. 009-2021-00535-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 009 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 148 a 178 del índice de electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2627 

RAD. No. 010-2019-00510-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible a fls. 38 a 39 del cuaderno 1°. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2628 

RAD. No. 010-2020-00403-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el JUZGADO 010 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2629 

RAD. No. 010-2020-00534-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el JUZGADO 010 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 

Página 166 

MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2630 

RAD. No. 011-2016-00474-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – DECRETASE el embargo y posterior secuestro del 50% del bien inmueble de 

identificado con matricula inmobiliaria 370-156950 de propiedad del demandado LUIS ARVEY 

ANIZARES identificado con C.C.16.737.525.   

 

SEGUNDO. – ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente y a la entidad, con 

copia al correo electrónico ossajuridico@hotmail.com. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 

 
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
Página 126 

 

N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2605 

RAD.: No. 011-2019-00185-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez corrido el traslado de la liquidación del crédito presentada por la apoderada judicial del 

demandante BANCO BBVA S.A., obrante en documento 7 del expediente electrónico del presente 

proceso, y pese a que no hubo oposición, se observa que la misma no se encuentra adecuada a lo 

establecido en la regla primera del artículo 446 del C.G.P., toda vez que i) si bien se ajusta a lo 

preceptuado en el mandamiento de pago; presenta la liquidación por todo el capital, esto es, la suma 

de $154.182.827,oo M/Cte., sin tener en cuenta que mediante auto No. 1324 del 4 de marzo de 

2020, (fl. 105 del expediente físico), se aceptó la subrogación parcial que hizo el Banco demandante 

al FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A., por la suma de $27.091.414,oo M/Cte., por lo que la 

liquidación por parte del BANCO BBVA S.A, sería por el saldo de capital y no por el valor total, ya 

que debió haber reportado dicho abono en su oportunidad.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

APÁRTASE el Juzgado de los efectos del traslado corrido por la Secretaría y en consecuencia NO 

TENER EN CUENTA la liquidación del crédito presentada por la parte demandante BANCO BBVA 

S.A., obrante a en documento 7 del expediente electrónico del presente proceso, por lo expuesto en 

la parte motiva. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



Página 369 

N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2575 

RAD.: No. 011-2019-00570-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Una vez surtido el respectivo traslado de la liquidación de crédito presentada por la parte actora, no 

habiendo sido objetada y encontrándose ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del 

Código General del Proceso. 

 

Por otra parte, respecto de la solicitud de aclaración al secuestro del inmueble objeto de litigo en este 

asunto, solicitada por el apoderado demandante, se debe manifestar que de la revisión del proceso 

se evidencia que el Juzgado de origen en principio decretó el embargo de remanentes dentro del 

proceso con radicación 004-2013-00131, que cursa en este mismo Despacho judicial, y en el que se 

contestó que no surtían efecto “toda vez que el presente proceso hipotecario fue aceptada dación en 

pago mediante auto No. 4479 de fecha 24 de julio de 2019, está a la espera de que las partes 

alleguen el registro de la misma”. 

 

En virtud de la negativa de los remanentes, el Juzgado de origen en este asunto, mediante, auto No. 

2129 de 25 de octubre de 2019, Folio 185-C1, decretó el embargo del local 101 con matrícula 370 – 

438427, decisión que fue comunicada con oficio No. 4048 de 25 de octubre de 2019. 

 

Ahora bien, de la revisión del Certificado de Tradición del inmueble con matrícula 370 – 438427 se 

evidencia que en las anotaciones Nros. 20 y 21 obra, tanto el embargo, como el levantamiento del 

mismo, decretado dentro del proceso con radiación 004-2013-00131, sin que sea del resorte de esta 

judicatura el conocer el estado de la dación; y en la anotación No. 22 del mismo certificado, se 

registró el embargo decretado por cuenta de este asunto mediante auto No. 2129 de 25 de octubre 

de 2019, misma que se encuentra ajustada a derecho, luego entonces, no hay lugar a realizar ningún 

tipo de aclaración y el secuestro del bien deberá realizarse por cuenta de este asunto.  

 

Así las cosas, el Juzgado, 

 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora, con corte al 

03-12-2020 la suma total de $13.380.420,40, M/Cte., de los cuales $7.422.000.oo M/Cte; 

corresponden a capital, y la suma de $5.958.420.40,oo M/Cte; corresponden a intereses de mora. 

 

SEGUNDO. – NIÉGUESE la aclaración solicitada por el apoderado demandante, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de este auto. 

 

TERCERO. – DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a 

desembargar y el remanente del producto de los ya embargados que le puedan quedar a los 

demandados MARIA ROCIO PUENTES CALERO y JUAN CARLOS VIANA BOHORQUEZ en el 



2 

N.R.N. (J) 
 

proceso que cursa en el JUZGADO 1° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 

CALI, bajo la radicación 004-2013-00131, siendo demandante Q-BIKO ARQUITECTURA S.A.S. 

 

CUARTO. – ORDENASE por secretaria se LIBREN los respectivos oficios. Advirtiendo que en caso 

de reproducción o actualizaciones se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2631 

RAD. No. 011-2021-00253-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 011 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 264 a 267 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2632 

RAD. No. 011-2021-00549-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 011 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2633 

RAD. No. 011-2021-00710-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 011 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 84 a 86 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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mc 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2634 

RAD. No. 012-2016-00069-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

  

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PREVIO a impartir el trámite solicitado, REQUIÉRASE al abogado WILLIAM HERIBERTO 

CORDOBA GOMEZ, para que se sirva allegar al Despacho, la escritura pública número 

2818 del 22 de noviembre de 2021 de la Notaria 7ª de Cali, con el fin de verificar la calidad 

de heredera de la señora ELIANA PATRICIA MONTILLA PLATA.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 

 
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No.  2671 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 012-2016-00221-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por BANCO DE BOGITA S.A, actuando por medio de apoderado 

judicial, contra el señor HECTOR VELEZ MEJIA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el 

demandado HECTOR VELEZ MEJIA; comunicado mediante Oficio No. 984 del 11 

de abril de 2016 y Oficio No. 01-1342 del 06 de junio de 2019. (folios 3 y 24 del 

C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2606 

RAD. No. 012-2019-00510-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Vista la solicitud que antecede, y revisado el expediente, se habrá de requerir a las partes para 

cumplan con la carga procesal que les atañe, de conformidad con el artículo 446 del C.G.P., 

presentado la actualización a la liquidación de crédito, teniendo en cuenta la última aprobada y 

aplicando en debida forma los abonos realizados en las fechas correspondientes, a fin de ordenar el 

pago de títulos. Así las cosas, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PREVIO a ordenar el pago de los depósitos judiciales, REQUIÉRASE a las partes para que alleguen 

la actualización a la liquidación de crédito, teniendo en cuenta la última aprobada y aplicando en 

debida forma los abonos realizados en las fechas correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2635 

RAD. No. 012-2020-00385-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 012 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2636 

RAD. No. 012-2020-00462-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 012 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 37 a 38 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2637 

RAD. No. 012-2021-00053-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el JUZGADO 012 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2607 

RAD. No. 013-2019-00221-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Vista la solicitud que antecede y revisado el expediente, se requerirá a la parte interesada para que, 

previo a fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate, alleguen el avaluó del bien 

inmueble identificado con folio de matrícula No. 370-984137 actualizado al año 2022, como quiera 

que el obrante en el expediente corresponde al año 2020. Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PREVIO a fijar fecha de remate, ORDÉNASE a la parte actora para que presente el avaluó del bien 

inmueble identificado con folio de matrícula No. 370-984137 actualizado al año 2022. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha:  7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2576 

RAD.: No. 013-2019-00387-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Una vez surtido el respectivo traslado de la liquidación de crédito presentada por la parte actora, no 

habiendo sido objetada y encontrándose ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del 

Código General del Proceso, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora, discriminada 

de la siguiente manera: 

 

• Respecto de las cuotas impagas de marzo a junio de 2019 con corte al 31-01-2022 la suma 

total de $2.187.991, M/Cte., de los cuales $1.304.072.oo M/Cte; corresponden a capital, y la 

suma de $883.919,oo, M/Cte; corresponden a intereses de mora. 

 

• Respecto del saldo insoluto de la obligación con corte al 31-01-2022 la suma total de 

$13.086.568,oo, M/Cte., de los cuales $7.986.997.oo M/Cte; corresponden a capital, y la 

suma de $5.099.571,oo, M/Cte; corresponden a intereses de mora 

 
SEGUNDO. – REGRESE a Despacho una vez ejecutoriada la presente providencia para ordenar el 

pago de títulos judiciales a favor de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2638 

RAD. No. 013-2021-00149-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 013 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 375 a 378 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2639 

RAD. No. 013-2021-00398-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 013 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2672 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 014-2016-00067-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A., actuando a través de apoderado 

judicial contra la señora MARTHA LILIANA CASTRO GAMEZ, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea la 

demandada MARTHA LILIANA CASTRO GAMEZ; comunicado mediante Oficio 

No. 608 del 03 de marzo de 2016. (folio 3 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  
 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2673 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 014-2016-00082-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por HECTOR FABIO RINCON MUÑOZ contra la señora 

ALEXANDRA RENGIFO PINO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier 

causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados 

del proceso ejecutivo propuesto por la señora MARIA VICTORIA MEDINA DE 

PEÑUELA, contra la señora ALEXANDRA RENGIFO PINO, que cursa en el 

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

CALI, bajo la radicación 031-2017-00592; comunicado mediante oficio No.01-462 

del 08 de marzo de 2019. (folio 58 del C-2) 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2674 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 014-2016-00215-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por COOPERATIVA DE SERVICIOS DE OCCIDENTE “COOPEOCCIDENTE”, 
actuando por medio de apoderado judicial, contra el señor LUIS MARIA BETANCURT, en virtud de 

la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa 

se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso 

ejecutivo propuesto por JUDITH ZAMORA, contra el señor LUIS MARIA BETANCURT que 

cursa en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE BOGOTA, bajo la 

radicación 2016-411100323412; comunicado mediante oficio No.01-1867 del 19 de julio 

de 2018 (folio 15 del C-2). 

 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 83 

N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2577 

RAD.: No. 014-2018-00299-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 36 a 38-C1 de expediente físico, advierte el Juzgado que la actualización 

presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que 

no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, específicamente en los 

artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Así pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en los siguientes 

eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 446 ibídem) II 

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, para efectos 

de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación del proceso. 

(447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta 

que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el Juzgado 

habrá de apartarse de los efectos. 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, 

NO TENER EN CUENTA la actualización a la liquidación presentada, por lo explicado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2578 

RAD.: No. 014-2018-00836-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 108 de expediente digital, advierte el Juzgado que la actualización 

presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que 

no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, específicamente en los 

artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Así pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en los siguientes 

eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 446 ibídem) II 

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, para efectos 

de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación del proceso. 

(447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta 

que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el Juzgado 

habrá de apartarse de los efectos. 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, 

NO TENER EN CUENTA la actualización a la liquidación presentada, por lo explicado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 

Página 112 

   

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2675 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 015-2016-00086-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. – cesionario -, actuando a través de apoderado 

judicial, contra la señora AMPARO SANCHEZ JIMENEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros, 

CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea la demandada AMPARO 

SANCHEZ JIMENEZ; comunicado mediante Oficio No. 618 del 18 de abril de 2016 y Oficio 

No. 01-2086 del 8 de agosto de 2018. (folios 3 y 24 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2676 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 015-2016-00340-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por ANGEL RODRIGO GOMEZ VELASQUEZ, contra el señor CARLOS EDUARDO 

VALENCIA ARIAS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehículo de placa CML-241 registrado ante la Secretaría de 

Tránsito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del demandado, CARLOS 

EDUARDO VALENCIA ARIAS; comunicado mediante oficio No. 2228 del 16 de julio del 

2018. (folio 2 del C-2).  

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2608 

RAD.: No. 016-2018-00574-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se avizora que a documento 16 del índice 

electrónico obra liquidación de crédito al 30/04/2020 por valor total de $18.480.367,oo M/Cte., y 

teniendo en cuenta que a la fecha se ha ordenado el pago de depósitos judiciales por valor total de 

$2.581.008,oo M/Cte., el Juzgado; 

 

RESUELVE. – 

 

ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, realizar la 

entrega de los depósitos judiciales por valor total de $517.294,oo M/Cte, a favor de la parte 

demandante, a través de la apoderada judicial doctora DIANA MARÍA VIVAS MÉNDEZ, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 31.711.912, respecto de 5 títulos que se muestran a continuación: 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

Documento 

Demandante
Estado

9002235565
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235565
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235565
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235565
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235565
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 517.294,00

469030002773371
ASOCIADOS DE OCCIDEN 

COOPERATIVA MULTIACT
03/05/2022 NO APLICA $ 103.536,00

469030002764401
ASOCIADOS DE OCCIDEN 

COOPERATIVA MULTIACT
05/04/2022 NO APLICA $ 107.576,00

469030002752806
ASOCIADOS DE OCCIDEN 

COOPERATIVA MULTIACT
03/03/2022 NO APLICA $ 90.176,00

469030002742845
ASOCIADOS DE OCCIDEN 

COOPERATIVA MULTIACT
04/02/2022 NO APLICA $ 133.936,00

469030002733068
ASOCIADOS DE OCCIDEN 

COOPERATIVA MULTIACT
03/01/2022 NO APLICA $ 82.070,00

Número de 
Títulos

5

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 56 

N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2579 

RAD.: No. 016-2019-00425-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista liquidación del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa que la parte demandante 

no presenta en debida forma la liquidación del crédito obrante a folio 52 a 55 del expediente digital 

como quiera que el apoderado demandante incluye valores que no fueron ordenados en el 

mandamiento de pago –Folio 15- tales como “gastos jurídicos”; por lo que el Despacho habrá de 

apartarse del traslado y dispondrá que las partes presenten en debida forma la liquidación de 

crédito actualizada, de conformidad al artículo 446 del C.G.P., Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, NO TENER EN 

CUENTA la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2640 

RAD. No. 016-2021-00363-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 016 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2641 

RAD. No. 016-2021-00593-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 016 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 82 a 85 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2677 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 017-2010-00048-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado judicial 

contra la sociedad AMEO AISLANTES Y MEDICIONES ELECTRICAS OBREGON E.U y 

al señor JAIRO JAMAICA FORERO OBREGON, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el 

demandado AMEO AISLANTES Y MEDICIONES ELECTRICAS OBREGON E.U y 

el señor JAIRO JAMAICA FORERO OBREGON; comunicado mediante Oficio No. 

652 del 18 de marzo de 2010. (folio 9 del C-2). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier 

causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados 

del proceso ejecutivo propuesto por el señor BANCO DE BOGOTA contra la 

sociedad AMEO AISLANTES Y MEDICIONES ELECTRICAS OBREGON E.U y 

AYDA PATRICIA OBREGON FERNANDEZ, que cursa en el JUZGADO TREINTA 

Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, bajo la radicación 035-2009-00598; 

comunicado mediante oficio No.650 del 18 de marzo de 2010 (folio 12 del C-2). 

 
- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que por concepto de títulos valores y 

demás documentos representativos de dinero, tales como certificado de depósito a 

término, acciones, aceptaciones bancarias, etc, que produzcan los dineros en ellos 

representados que posean los demandados JAIRO JAMAICA FORERO 

OBREGON y la sociedad AMEO AISLANTES Y MEDICIONES ELECTRICAS 

OBREGON E.U, en las entidades fiduciarias. comunicado mediante Oficio No. 940 

del 9 de octubre de 2014 y Oficio No. 2610 del 27 de julio de 2015 (folios 20 y 27 

del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

  

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 



 

 

N.Z 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2678 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 017-2016-00195-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por CONJUNTO RESIDENCIAL PATIOS EN EL LILI P.H, actuando por medio de 

apoderado judicial, contra el señor FRANQUIEL ZAPATA CHARA, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes inmuebles identificados con matrículas 

inmobiliarias No. 370-874538 y 370-874495 propiedad de la parte demandada FRANQUIEL 

ZAPATA CHARA, en la oficina de registro de instrumentos públicos de Cali; comunicado 

mediante oficio No. 01.0070, del 18 de enero de 2018 (folio 12 del C-2). 

 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2679   

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 017-2016-00297-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por COOPERATIVA “FUNDACOOP”, actuando por medio de 

apoderado judicial, contra el señor WILMER ALDO PIEDRAHITA PINEDA, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas 

cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron 

decretadas. 

TERCERO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de 

la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

CUARTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2680 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 017-2016-00388-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por R.F ENCORE S.A.S – cesionario -, actuando por medio de 

apoderado judicial, contra la señora JENIFER LUCIA SANCHEZ HERNANDEZ, en virtud 

de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea la 

demandada JENIFER LUCIA SANCHEZ HERNANDEZ; comunicado mediante 

Oficio No. 904 y 905 del 16 de junio de 2016. (folio 3 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 



 
                                                                                                                                                               Página 92 

MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2642 

RAD. No. 017-2020-00257-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMO cuantía, remitido por el 

JUZGADO 017 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 63 a 65 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2643 

RAD. No. 017-2020-00340-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 017 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2581 

RAD.: No. 018-2008-00605-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante obrante a folio 

153 a 169 del expediente digital, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue objetada, no será 

aprobada, como quiera que la actualización del crédito no parte de la última liquidación aprobada del 

despacho; además que no se imputan los abonos por cuenta de los títulos judiciales entregados, en 

las fechas en que fueron cancelados  por lo que, en concordancia al principio de la economía 

procesal, se procederá a modificar la liquidación así; 

 

Capital  $3.600.000 

Intereses corrientes 30-06-05 a 01-06-07 $1.152.910 

Intereses de mora 30-03-07 a 01-04-10  $3.070.021.50 

Intereses de mora 02-04-10 a 31-08-20 $9.714.672 

Abono por títulos judiciales 31-08-20 $4.315.846 

Capital  $3.600.000 

Intereses corrientes 30-06-05 a 01-06-07 0 

Intereses de mora a 31-08-20 9.621.757 

Intereses de mora 01-09-20 a 05-10-20 $83.460 

Total $13.305.217 

 

Así las cosas, el Juzgado, 

 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora, con corte al 

05-10-2020 la suma total de $13.305.217,oo, M/Cte., de los cuales $3.600.000.oo M/Cte; 

corresponden a capital, y la suma de $9.705.217,oo M/Cte; corresponden a intereses de mora. 

 
SEGUNDO. – REGRESE a Despacho una vez ejecutoriada la presente providencia para ordenar el 

pago de títulos judiciales a favor de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2681 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 018-2016-00128-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por IZAJES INDUSTRIALES S.A.S, actuando a través de 

apoderado judicial contra la sociedad MEJIA INGENIERIA Y ARQUITECTOS S.A.S, en 

virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea la sociedad 

demandada MEJIA INGENIERIA Y ARQUITECTOS S.A.S.; comunicado mediante 

Oficio No. 1055 del 12 de abril de 2016. (folio 7 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2644 

RAD. No. 018-2017-00015-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

ESTESE el memorialista a lo resuelto en el auto No.0909 del 28 de febrero de 2022, visible 

en la página 120 del índice digital del del expediente; en el sentido de: “(…) PRIMERO. – 

DECRÉTASE el embargo y secuestro preventivo de los bienes que por cualquier causa se llegaren 

a desembargar y el del remanente del producto de los ya embargados, de propiedad de la parte 

demandada, señor JAIRO ORTÍZ ÁNGEL, identificado con C.C. No. 14.954.613, dentro del proceso 

ejecutivo propuesto por la COOPERATIVA MULTIACTIVA INTERMEDIACIÓN JUDICIAL Y 

BIENESTAR SOCIAL LEXCOOP y que se tramita en su contra, en el JUZGADO OCTAVO CIVIL 

MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, bajo radicado No. 027-2020-00782-

00..(…)”.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N.  

 

INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que se encuentra pendiente de resolver 

solicitud de terminación del proceso por pago total dentro del presente asunto; así mismo hago 

constar que no hay embargo de remanentes, Sírvase proveer.  

 

NATALIA ROBLEDO NAVARRO. 

Oficial Mayor 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2609 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 018-2018-00939-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que obra en el expediente presentado por la parte actora a través del cual solicita 

la terminación del presente asunto por pago total de conformidad con el artículo 461 del C.G.P. y el 

levantamiento de las medidas cautelares decretadas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – DECRÉTASE LA TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO ITAU CORPBANCA S.A. en contra de JAMES ALFREDO RAMIREZ 

ALVAREZ por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

- EMBARGO y RETENCIÓN de los dineros que se encuentran separados o conjuntamente en 

cualquier cuenta corriente o de ahorro, CDT o fiducias, depositados a nombre del demandado 

JAMES ALFREDO RAMIREZ ALVAREZ en las entidades bancarias relacionadas; ordenado 

en auto interlocutorio No. 3170 del 04/11/2018 y comunicado con oficio No. 4957 del 

14/11/2018, librado por el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI (folios 2-3 

del expediente físico) 

 

- EMBARGO y RETENCIÓN de la quinta parte de lo que exceda al salario mínimo legal 

mensual vigente, al igual que de las comisiones, honorarios, bonificaciones, retribuciones y 

demás emolumentos susceptibles de esta medida que devengue el ejecutado JAMES 

ALFREDO RAMIREZ ALVAREZ como empleado de la GOBERNACIÓN DEL VALLE DEL 

CAUCA; ordenado en auto interlocutorio No. 3170 del 04/11/2018 y comunicado con oficio 

No. 4958 del 14/11/2018, librado por el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

(folios 2-4 del expediente físico) 



2 

N.R.N. 
 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARÍA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios pertinentes, remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes; 

advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se 

proceda de conformidad.  

 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. – RDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandada, según lo acordado por las partes, no obstante, el Despacho se abstendrá de hacer 

entrega del documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2582 

RAD.: No. 018-2019-01023-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante FONDO 

NACIONAL DE GARANTIAS, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue objetada, no será 

aprobada, como quiera que se incluyen valores que no fueron ordenados en el mandamiento de 

pago, por lo que, en concordancia al principio de la economía procesal, se procederá a modificar la 

liquidación  

 

Por lo que el Juzgado; 

RESUELVE: 

 

MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte actora y en su 

lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 04-10-2021 la suma total de 

$36.605.669,oo M/Cte. de los cuales $28.717.425,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de 

$7.888.244,oo, a la suma de intereses de mora.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2645  

RAD. No. 018-2020-00306-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el JUZGADO 018 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2646 

RAD. No. 018-2021-00887-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el JUZGADO 018 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2583 

RAD.: No. 019-2014-00742-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

En atención al oficio que antecede, allegado por la Secretaria de Movilidad de Cali, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

AGREGAR y poner en conocimiento la comunicación allegada por el CENTRO DE CONCILIACIÓN 

ALIANZA EFECTIVA, informando la reforma al acuerdo de pago, y la continuación de la suspensión 

del proceso ejecutivo en virtud del mismo. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2682 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 020-2016-00096-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 

317 del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 

de 2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 

desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 

petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 

necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios 

a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

(…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte 

Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo 

No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 

presentada durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo 

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara 

por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS 



 

 

N.Z 

JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º de julio de ese mismo año (Acuerdo 

PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la 

última actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S -cesionario -, actuando a través de 

apoderado judicial contra el señor GUILLERMO ARANZAZU TORO, en virtud de la figura 

de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el 

demandado GUILLERMO ARANZAZU TORO; comunicado mediante Oficio No. 

1.726 del 20 de abril de 2016. (folio 5 del C-2). 

 

- EMBARGO Y RETENCIÓN en bloque del establecimiento de comercio denominado 

ARANZAUTOS, inscrito en la Cámara de Comercio de Cali Valle, registrado con 

matrícula mercantil No. 885581, propiedad del demandado GUILLERMO 

ARANZAZU TORO, comunicado mediante oficio No. 1.727 del 20 de abril de 2016. 

(folio 6 del C-2).  

 

TERCERO. –  DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor 

del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, 

para el proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por COVINOC – cesionario -, contra 

GUILLERMO ARANZAZU TORO con radicado No. 002-2016-00250 el cual fue 

comunicado por ese Despacho mediante Oficio No. 06-398 del 25 de febrero de 2019 y 

aceptado por este Estrado Judicial mediante Oficio No. 01-1013 del 29 de abril de 2019, 

(folios 12 y 17 C-2), se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 

del C. G. P. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 



 

 

N.Z 

 QUINTO. –  DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

SEXTO. – ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEPTIMO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2683  

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 021-2016-00471-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por CENTRO MEDICO FARALLONES, actuando por medio de 

apoderado judicial, contra los HEREDEROS INDETERMINADOS del señor ALEXANDER 

CASTILLO RODRÍGUEZ y la heredera determinada SOFIA CASTILLO DIAZ, en virtud de 

la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ABSTENGASE el Despacho de ordenar el levantamiento de las medidas 

cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron 

decretadas. 

TERCERO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de 

la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

CUARTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2610 

RAD.: No. 021-2019-00950-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se avizora que no obra liquidación de 

crédito en firme, por lo que habrá de negarse lo solicitado por el apoderado como quiera que no 

cumple con lo estipulado en artículo 448 del C.G.P., por lo tanto, el Juzgado, 

 

RESUELVE. –  

 

NEGAR la solicitud impetrada por la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2647 

RAD. No. 021-2021-00585-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 021 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2611 

RAD.: No. 022-2012-00986-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el doctor JUAN DAVID CARDENAS VILLARREAL en 

calidad de abogado conciliador en insolvencia del CENTRO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE 

ASOPROPAZ, en el cual comunica que “el sr. JOSE DEL CARMEN SANCHEZ ARBOELDA 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 13.108.013 En referencia ha presentado solicitud de 

insolvencia de Persona Natural No Comerciante, la cual ha sido ACEPTADA el día 29 de abril de 

2022, de conformidad con el artículo 543 del Nuevo Código General del Proceso”; el Despacho habrá 

de tomar las medidas correctivas pertinentes.  

 

Así las cosas, una vez agregada al expediente por parte de la Oficina de los Juzgados Civil 

Municipales de Ejecución de Sentencias de Cali, la comunicación proveniente del Centro de 

Conciliación y Arbitraje ASOPROPAZ, el Despacho procede a realizar el respectivo control de 

legalidad en el presente asunto, evidenciando que, desde la fecha de aceptación, no se han emitido 

providencias. Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – GLÓSASE para que obre y conste en el expediente, para lo pertinente, la anterior 

comunicación allegada por el doctor JUAN DAVID CARDENAS VILLARREAL en calidad de 

abogado conciliador en insolvencia del CENTRO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE ASOPROPAZ.  

 

SEGUNDO. – SUSPÉNDASE el proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA 

REAL adelantado por el BANCO CAJA SOCIAL S.A. en contra del señor JOSE DEL CARMEN 

SANCHEZ ARBOLEDA, a solicitud del CENTRO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE 

ASOPROPAZ, de conformidad con lo previsto en los artículos 545 y 548 de la Ley 1564 de 2012.  

 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARÍA que LIBRE y ENVÍE el oficio respectivo, advirtiendo 

que en caso de actualización o reproducción se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2684 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 023-2016-00231-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por MARYURI BEDOYA CASTRO, contra el señor CARLOS 

ARTURO RINCON QUICENO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el 

demandado CARLOS ARTURO RINCON QUICENO; comunicado mediante Oficio 

No. 01-2514 del 01 de septiembre de 2017. (folio 17 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2612 

RAD.: No. 023-2018-00657-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la petición de sábana de títulos judiciales producto de las medidas cautelares 

decretadas dentro del presente asunto, impetrada por el Doctor JUAN CAMILO SALDARRIAGA 

CANO, el Juzgado habrá de negar la misma, toda vez que, si bien se cuenta con el Portal del 

Banco Agrario, esta es una herramienta de consulta interna facilitada por la entidad para la 

consulta interna de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución 

de Sentencias de Cali, la que posteriormente se extendió para ese mismo efecto a los Juzgados 

Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de Cali; advirtiendo igualmente que la 

plataforma es del banco y el convenio es para la operación interna, por lo que debe dirigirse 

directamente a la entidad, quien tiene el servicio solicitado a disposición de sus usuarios, lo 

anterior, dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P., en armonía 

con el numeral 4° del artículo 43 Ibídem. 

 

Conforme a lo anterior, el Juzgado; 

 

RESUELVE. – 

 

NIÉGASE la petición impetrada por el Doctor JUAN CAMILO SALDARRIAGA CANO, por lo 

expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2685 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 024-2016-00445-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPEVENTAS, actuando 

por medio de apoderado judicial, contra el señor BRYAN DONEY CHARA MONTENEGRO, 

en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ABSTENGASE el Despacho de ordenar el levantamiento de las medidas 

cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron 

decretadas. 

TERCERO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de 

la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

CUARTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N.  

 

INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que se encuentra pendiente de resolver 

solicitud de terminación del proceso por transacción; así mismo hago constar que no hay embargo 

de remanentes. Sírvase proveer.  

 

NATALIA ROBLEDO NAVARRO. 

Oficial Mayor 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2613 

RAD.: No. 024-2018-00829-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecución, en virtud a la solicitud 

coadyuvada presentada por las partes, en la cual solicitan el pago de la suma total de $13.597.639,19 

M/Cte., a favor de la parte actora. Así como también que, revisado el Portal del Banco Agrario se 

avizora la existencia de depósitos judiciales que cubren la totalidad de la obligación, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – ORDÉNASE a la SECRETARÍA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, 

realizar la entrega de los depósitos judiciales por valor total de $13.597.639,19 M/Cte., a favor de la 

parte demandante, a través de su apoderado judicial, ESTEBAN GONZALEZ CARDONA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.144.076.286, los cuales se relacionan a continuación:  

   

 

                                                                                                                                                                                                

SEGUNDO. - DECRÉTASE LA TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

instaurado por MANUFACTURAS FRIGORIFICAS DE COLOMBIA, actuando a través de su 

apoderada judicial, contra DISTRIBUCIONES GEM S.A.S. por TRANSACCIÓN DE LA 

OBLIGACIÓN. 

Documento 

Demandante
Estado

149816919
IMPRESO 

ENTREGADO

149816919
IMPRESO 

ENTREGADO

149816919
IMPRESO 

ENTREGADO

149816919
IMPRESO 

ENTREGADO

149816919
IMPRESO 

ENTREGADO

149816919
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 13.597.639,19

469030002770843
MANUFACTURAS FRIGORIFICAS 

DE COLO
27/04/2022 NO APLICA $ 1.033.639,19

469030002671284
MANUFACTURAS FRIGORIFICAS 

DE COLO
19/07/2021 NO APLICA $ 2.500.000,00

469030002671283
MANUFACTURAS FRIGORIFICAS 

DE COLO
19/07/2021 NO APLICA $ 2.550.000,00

469030002656400
MANUFACTURAS FRIGORIFICAS 

DE COLO
10/06/2021 NO APLICA $ 3.000.000,00

469030002656033
MANUFACTURAS FRIGORIFICAS 

DE COLO
09/06/2021 NO APLICA $ 3.000.000,00

469030002567035
MANUFACTURAS FRIGORIFICAS 

DE COLO
16/10/2020 NO APLICA $ 1.514.000,00

Número de 
Títulos

6

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor



2 

N.R.N. 
 

TERCERO. – ABSTIENESE de ordenar el levantamiento de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto como quiera que las mismas ya fueron levantadas en autos (I) 

No. 4296 del 03/11/2021 y No. 1341 de 28/03/2022.  

 
CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. – ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandada, no obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. - CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
Página 191 

 

N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2614 

RAD.: No. 024-2018-00970-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se avizora que a folio 49 del expediente 

electrónico obra liquidación de crédito al 12/10/2019 por valor total de $12.926.000,oo M/Cte., y 

teniendo en cuenta que a la fecha se ha ordenado el pago de depósitos judiciales por valor total de 

$5.326.788,oo M/Cte., el Juzgado; 

 

RESUELVE. – 

 

ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, realizar la 

entrega de los depósitos judiciales por valor total de $385.964,oo M/Cte, a favor de la parte 

demandante, a través de la apoderada judicial doctora DIANA MARÍA VIVAS MÉNDEZ, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 31.711.912, respecto de 2 títulos que se muestran a continuación: 

 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

Documento 

Demandante
Estado

9002235561
IMPRESO 

ENTREGADO

9002235561
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 385.964,00

469030002781915 COOPASOCC COOPASOCC 26/05/2022 NO APLICA $ 192.982,00

469030002770369 COOPASOCC COOPASOCC 26/04/2022 NO APLICA $ 192.982,00

Número de 
Títulos

2

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 142 

N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2584 

RAD.: No. 024-2019-00822-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista liquidación del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa que la parte actora 

liquida valores por concepto de  “cobros jurídicos” y “parqueadero comunal”, mismos que no fueron 

ordenados en el mandamiento”, por lo que el Despacho habrá de apartarse del traslado y 

dispondrá que las partes presenten en debida forma la liquidación de crédito dando estricto 

cumplimiento al artículo 446 del C.G.P.,  

 

Por otra parte, se ordenara que por secretaria elabore y remita la certificación solicitada por el 

Juzgado 12° Civil del Circuito, además de expedición del despacho comisorio ordenado en auto 

No. 723 desde el 08 de marzo de 2021. 

 

Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APARTÁSE de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, 

NO TENER EN CUENTA la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO. – POR SECRETARIA expídase la certificación del estado actual del proceso y de las 

medidas cautelares, y remítase al Juzgado 12° Civil del Circuito para que obre en el proceso con 

radicación 2021-00048 

 

TERCERO. – ORDENESE por secretaria, que de manera inmediata den cumplimiento al literal 

quinto del auto No. 723 del 08 de marzo de 2021, notificado en estado No. 17 de 09 de marzo 

de 2021. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
                                                                                                                                                               Página 91 

MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2648 

RAD. No. 024-2020-00398-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMO cuantía, remitido por el 

JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 70 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
Página 250 

N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2585 

RAD.: No. 025-2012-00203-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 118 y 119-C1 de expediente físico, advierte el Juzgado que la 

actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, 

en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, 

específicamente en los artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Así pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en los siguientes 

eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 446 ibídem) II 

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, para efectos 

de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación del proceso. 

(447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta 

que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el Juzgado 

habrá de apartarse de los efectos. 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, 

NO TENER EN CUENTA la actualización a la liquidación presentada, por lo explicado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 

Página 64 

   

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2686 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 025-2016-00110-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por HORACIO VIVAS, contra el señor JOHN JAIRO MARMOLEJO, en virtud de la figura 

de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- DECOMISO del vehículo de placas VBQ-130, de propiedad del demandado JOHN JAIRO 

MARMOLEJO, decretada ante la Policía Metropolitana – Sijín, comunicado mediante oficio 

No. 999 del 1 de abril de 2016 y ante la Secretaria de Tránsito y Transporte de Cali mediante 

Oficio No. 998 del 1 de abril de 2016. (folios 7 y 8 del C-2).  

 

- SECUESTRO del vehículo de placa VBQ-130 de propiedad del demandado, comunicado 

mediante D.C No. 110 del 19 de julio del 2018. (folio 40 del C-2). 

 

TERCERO. – OFÍCIAR al parqueadero ALMACENAR FORTALEZA CALI, a fin de que se sirva 

entregar el vehículo de placas VBQ-130, al demandado JOHN JAIRO MARMOLEJO. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

 

QUINTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

SEXTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEPTIMO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 204 

 

N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2615 

RAD.: No. 025-2017-00945-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vistos los memoriales que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, realizar la 

entrega de los depósitos judiciales por la suma total de $673.200,oo M/Cte., por concepto de pago 

de costas procesales a favor de la apoderada judicial, MAYURY LEÓN ARANGO, identificada con 

cedula de ciudadanía No. 31.922.322, respecto de los títulos que se relacionan a continuación: 

 

 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

Documento 

Demandante
Estado

9003853105
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor $ 673.200,00

469030002582660
TORRES DE MONTEALTO 

CONJUNTO RESIDENCIAL
24/11/2020 NO APLICA $ 673.200,00

Número de 
Títulos

1

Número del Título Nombre
Fecha 

Constitución

Fecha de 

Pago
Valor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2687 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 026-2016-00286-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por VAPOSH S.A.S – en liquidación -, actuando por medio de apoderado judicial, contra 

los señores CARLOS FRANCISCO SOLER y JUAN FERNANDO OSORIO, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros, 

CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea los demandados CARLOS 

FRANCISCO SOLER y JUAN FERNANDO OSORIO; comunicado mediante Oficio No. 

1559 del 02 de junio de 2016. (folio 12 del C-2). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa 

se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso 

ejecutivo propuesto por TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A HITOS, contra el señor 

JUAN FERNANDO OSORIO, que cursa en el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE CALI, bajo la radicación 2014-00119; comunicado mediante oficio No.1561 del 2 de 

junio de 2016 y oficio No.1995 del 14 de julio de 2017. (folios 14 y 51 del C-2) 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 18 

N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2586  

RAD.: No. 026-2018-00162-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 116 - 213-C1 de expediente físico, advierte el Juzgado que la 

actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, 

en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, 

específicamente en los artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Así pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en los siguientes 

eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 446 ibídem) II 

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, para efectos 

de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación del proceso. 

(447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta 

que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el Juzgado 

habrá de apartarse de los efectos. 

 

RESUELVE. –  

 

APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, 

NO TENER EN CUENTA la actualización a la liquidación presentada, por lo explicado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2649 

RAD. No. 026-2020-00304-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional 

de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 026 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ACÉPTESE LA CESIÓN DE LOS DERECHOS DEL CRÉDITO que ejecutivamente 

cobra el SCOTIABANK COLPATRIA S.A, a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FC – 

ADAMANTINE NPL.  

 

TERCERO. – TÉNGASE en consecuencia de lo anterior, a PATRIMONIO AUTONOMO FC – 

ADAMANTINE NPL. como parte DEMANDANTE –CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada 

se entienda con él, respecto al pago. 

 

CUARTO. – NOTIFÍQUESE a la parte demandada, del presente proveído que acepta la CESIÓN 

DEL CRÉDITO, mediante anotación en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del 

mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil). 

 

QUINTO. – RECONÓCESE personería amplia y suficiente a la abogada VICTORIA EUGENIA 

LOZANO PAZ con C.C. No. 31.939.072 y T.P. No. 106.218 del C.S. de la J., para actuar como 

apoderado judicial de la parte demandante, PATRIMONIO AUTONOMO FC – ADAMANTINE NPL. 

de conformidad con los términos indicado en la cesión de los derechos del crédito. 

  

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2587 

RAD.: No. 027-2017-00251-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante obrante a folio 

51 del expediente físico, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue objetada, no será 

aprobada, como quiera que la actualización del crédito no parte de la última liquidación aprobada del 

despacho; además que no se imputan los abonos por cuenta de los títulos judiciales entregados, en 

las fechas en que fueron cancelados  por lo que, en concordancia al principio de la economía 

procesal, se procederá a modificar la liquidación así: 

 

Capital  $2.544.000 

Intereses corrientes 17-06-16 a 17-04-17 428.655.52 

Intereses de mora a 30-09-17  $340.353.28 

Intereses de mora 01-10-17 a 26-10-21 $2.616.165 

Abono por título judicial 26-10-21 $1.043.723 

Capital  $2.544.000 

Intereses corrientes  0 

Intereses de mora 26-10-21 $2.341.450 

Intereses de mora 27-10-21 a 29-10-21 $52.610 

Abono por título judicial 29-10-21 $2.269.285.80 

Capital  $2.544.000 

Intereses de mora a 29-10-21 $124.775 
Intereses de mora 30-10-21 a 12-05-22 $320.849 
Total $2.989.624 

 

Por lo que el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte actora y en su 

lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 12-05-2022 la suma total de 

$2.989.624,oo M/Cte. de los cuales $2.544.000,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de 

$445.624,oo, a la suma de intereses de mora.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 177 

 

N.R.N. 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2616 

RAD. No. 027-2018-00992-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente hibrido, el correo electrónico recibido 

por parte del JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE CALI mediante el cual comunica la 

conversión de los depósitos judiciales a cargo de este proceso.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO No. 2650 

RAD. No. 027-2019-00995-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSESE. – para que obre y conste dentro del expediente escrito allegado por el 

Departamento Administrativo de Hacienda de Cali, mediante el cual informa “(…) Para 

acceder al certificado catastral es necesario efectuar el pago del Certificado de Inscripción Catastral 

con anexo 1 el cual es expedido por la Subdirección de Catastro. Lo anterior, con fundamento en la 

Resolución 4131.050.21.2100 del 3 de junio de 2021, corregida mediante Resolución 

4131.050.21.2272 del 15 de junio de 2021 “Por medio de la cual se reajustan los valores de venta 

de los derechos por servicios catastrales que produce y comercializa la Subdirección de Catastro del 

Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial, y de Servicios de Santiago de Cali para 

el año 2021", la cual establece un valor de $18.300, más las estampillas tal como lo menciona, el 

parágrafo 1 del artículo 11 de la misma resolución (…)”. PÓNGASE en conocimiento a la parte 

interesada.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL 
MUNICIPAL DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las partes 
el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022  
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2651 

RAD. No. 027-2021-00569-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 027 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2652 

RAD. No. 027-2021-00600-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMO cuantía, remitido por el 

JUZGADO 027 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 31 a 32 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2653 

RAD. No. 027-2021-00686-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 027 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N.  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2588 

RAD.: No. 029-2017-00106-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante obrante a folio 

157 a 160 del expediente físico, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue objetada, no será 

aprobada, como quiera que las tasas utilizadas para liquidar los intereses de mora, no se ajustan a 

las fijadas por la superintendencia financiera; por lo que, en concordancia al principio de la economía 

procesal, se procederá a modificar la liquidación así: 

 

Capital $20.000.000 

Intereses de mora a 30-06-17 $2.392.000 

Intereses de mora 01-07-17 a 05-09-18 $6.475.000 

Abono por títulos judiciales 05-09-18 $5.579.275 

Capital $20.000.000 

Intereses de mora a 05-09-18 $3.287.725 

Intereses de mora 06-09-18 a 04-03-19 $2.135.733 

Abono por títulos judiciales 04-03-19 $3.437.613 

Capital $20.000.000 

Intereses de mora a 04-03-19 $1.985.112 

Intereses de mora 05-03-19 a 06-08-19 $2.157.933 

Abono por títulos judiciales 06-08-19 $1.970.515 

Capital $20.000.000 

Intereses de mora a 06-08-19 $2.172.530 

Intereses de mora 07-08-19 a 04-11-20 $6.191.467 

Abono por títulos judiciales 04-11-20 $10.910.356 

Capital aplicado el abono  $17.453.641 

Intereses de mora a 04-11-20 0 

Intereses de mora 05-11-20 a 30-06-21 $2.668.080 

Total $20.121.721 

  

Por otra parte, y respecto de la solicitud de terminación de la parte actora es preciso manifestar que la 

misma no informa de manera expresa el valor requerido para dar por terminado el proceso, por lo que 

no hay lugar atender favorablemente su petición de terminación.  

 

Por lo que el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte actora 

y en su lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 30-06-2021 la suma 

total de $20.121.721,oo M/Cte. de los cuales $17.453.641,oo M/Cte. corresponden a capital, y la 

suma de $2.668.080,oo, a la suma de intereses de mora.  

 



 

2 

N.R.N. (J) 
 

SEGUNDO. – REGRESE a Despacho una vez ejecutoriada la presente providencia para ordenar el 

pago de títulos judiciales a favor de la parte demandante. 

 

TERCERO. – NIEGUESE la terminación solicitada, por lo expuesto en la parte motiva de este auto. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2589 

RAD.: No. 029-2018-00321-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Una vez surtido el respectivo traslado de la liquidación de crédito presentada por la parte actora, no 

habiendo sido objetada y encontrándose ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del 

Código General del Proceso, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora, con corte al 22-09-2021 la 

suma total de $48.688.833,oo, M/Cte., de los cuales $32.443.349.oo M/Cte; corresponden a capital, 

y la suma de $16.245.484,oo M/Cte; corresponden a intereses de mora. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2590 

RAD.: No. 029-2019-00429-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante remitido vía 

electrónica el 04-05-2021 del expediente electrónico, el Despacho advierte que, aunque la misma no 

fue objetada, no será aprobada, como quiera que las tasas utilizadas para liquidar los intereses de 

mora, no se ajustan a las fijadas por la superintendencia financiera; por lo que, en concordancia al 

principio de la economía procesal, se procederá a modificar la liquidación así:  

 

 

 

Por lo que el Juzgado; 

RESUELVE: 

 

MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte actora y en su 

lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 30-04-2021 la suma total de 

$31.796.093,oo M/Cte. de los cuales $20.300.000,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de 

$11.496.093,oo, a la suma de intereses de mora.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

VALOR $ 20.300.000,00

FECHA DE INICIO 19-ene-19

DIAS 11
TASA EFECTIVA 28,74
FECHA DE CORTE 30-abr-21

DIAS 0
TASA EFECTIVA 25,97
TIEMPO DE MORA 821

 TOTAL MORA $ 11.496.093
INTERESES ABONADOS $ 0
ABONO CAPITAL $ 0
TOTAL ABONOS $ 0
SALDO CAPITAL $ 20.300.000
SALDO INTERESES $ 11.496.093
DEUDA TOTAL $ 31.796.093

CAPITAL

TIEMPO DE MORA

RESUMEN FINAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
                                                                                                                                                               Página 2 

MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2654 

RAD. No. 029-2020-00376-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 029 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



 
                                                                                                                                                               Página 2 

MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2655 

RAD. No. 029-2020-00411-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMO cuantía, remitido por el 

JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la posición 30 del índice electrónico de mercurio. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2688 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 032-2004-00446-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por SOCIEDAD REINTEGRA S.A.S – cesionario -, actuando a través de apoderado 

judicial contra ALFONSO MUÑOZ NARVAEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros, 

CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el demandado ALFONSO 

MUÑOZ NARVAEZ; comunicado mediante Oficio No. 0235 del 28 de febrero de 2005. 

Oficio No. 1716 del 25 de mayo de 2017. (folios 9 y 38 del C-2). 

 

- EMBARGO Y SECUESTRO de los derechos de propiedad que posea el demandado sobre 

el vehículo de placa CEM-478 registrado ante la Secretaría de Tránsito y Transporte 

Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio del demandado, ALFONSO MUÑOZ 

NARVAEZ; comunicado mediante oficio No. 0236 del 28 de febrero del 2005. (folios 10 del 

C-2).  

 
- DECOMISO del vehículo de placa CEM-478 de propiedad del demandado ALFONSO 

MUÑOZ NARVAEZ, comunicado mediante Oficio No. 307 del 17 de marzo de 2005 ante la 

secretaria de Tránsito y Transporte Municipal de Santiago de Cali; y, Oficio 308 del 17 de 

marzo de 2005 ante la Policía Metropolitana - Sijin (folios 12 y 13 del C-2). 

 
TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

  

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2617 

RAD. No. 032-2014-00671-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

ORDENAR a la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI proceda a dar cumplimiento de MANERA INMEDIATA a 

lo ordenado el auto (S) No. 2056 del 18/05/2022 obrante a página 150 del índice electrónico. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 



Página 205 

N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2591 

RAD.: No. 032-2016-00753-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Vista la actualización de la liquidación de crédito presentada por la parte demandante obrante en 

páginas 200 a 204 del expediente electrónico, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue 

objetada, no será aprobada, como quiera que la actualización del crédito no parte de la última 

liquidación aprobada del despacho; además que no se imputan los abonos por cuenta de los títulos 

judiciales entregados, en las fechas en que fueron cancelados  por lo que, en concordancia al 

principio de la economía procesal, se procederá a modificar la liquidación así: 

 

Capital  $17.940.260 

Intereses de mora a 30-06-17 $6.096.579 

Intereses de mora 01-07-17 a 31-07-18  $5.361.207 

Abono por títulos judiciales 31-07-18 $7.800.000 

Capital  $17.940.260 

Intereses de mora a 31-07-18  $3.657.786 

Intereses de mora 01-08-18 a 27-08-18 $734.953 

Abono por títulos judiciales 27-08-18 $4.872.952 

Capital aplicado el abono  $17.460.047 

Intereses de mora a 27-08-18 0 

Intereses de mora 28-08-18 a 30-05-21 $11.999.708 

Total  $29.459.755 

 

Por lo que el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte actora y en su 

lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 30-05-2021 la suma total de 

$29.459.755,oo M/Cte. de los cuales $17.460.047,oo M/Cte. corresponden a capital, y la suma de 

$11.999.708,oo, a la suma de intereses de mora.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2656 

RAD. No. 032-2018-00233-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 134 a 136 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 

 



Página 202 

N.R.N. (J) 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2592 

RAD.: No. 033-2015-00360-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

En atención al oficio que antecede, allegado por la Secretaria de Movilidad de Cali, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

AGREGAR y poner en conocimiento de las artes, la anterior comunicación llegada por la Secretaria 

de Movilidad, informando que ya levantaron la prenda que recaía sobre el vehículo de placas HMR – 

846. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 



 
Página 318 

N.R.N. (J) 1 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2593 

RAD.: No. 033-2017-00863-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con 

liquidación de crédito aprobada obrante a folio 132 y 133-C1 de expediente físico, 

advierte el Juzgado que la actualización presentada no se encuentra apegada a la 

ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que no fue aportada en las 

oportunidades procesales señaladas en la ley, específicamente en los artículos 

446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Así pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en 

los siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante 

la obligación (Art 446 ibídem) II Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. 

Cuando se han efectuados pagos, para efectos de entrega de depósitos judiciales 

o cuando con aquellos, se pretende la terminación del proceso. (447 y 461 

ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en 

cuenta que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por 

Secretaría, el Juzgado habrá de apartarse de los efectos. 

 

Por otra parte, y como quiera que la solicitud de embargo del inmueble solicitado 

se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado, 

 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por 

Secretaría, y, en consecuencia, NO TENER EN CUENTA la actualización a la 

liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. – DECRETAR el embargo y secuestro del inmueble identificado con 

la matrícula inmobiliaria No. 370 - 273455 de la oficina de registro de instrumentos 

públicos de Cali, propiedad de la parte demandada. 

 



N.C 2 

TERCERO. – ORDENASE a la SECRETARIA que LIBRE Y ENVIE los oficios 

respectivos advirtiendo que en caso de actualización o reproducción se proceda 

de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2657 

RAD. No. 033-2021-00041-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MÍNIMA cuantía, remitido por el JUZGADO 033 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por el medio más 

expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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MC 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2658 

RAD. No. 033-2021-00802-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 033 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del 

C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el apoderado judicial de la 

parte demandante, y visible en la página 78 a 80 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2689 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 034-2016-00249-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado 

judicial, contra el señor FREDDY CRUZ BOLAÑOS, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de 

ahorros, CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el 

demandado FREDDY CRUZ BOLAÑOS; comunicado mediante Oficio No. 2563 del 

03 de agosto de 2016. (folio 3 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del 

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 

5° del art. 466 del C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2691 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 035-2016-00060-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por CENTRO COMERCIAL SANTIAGO P.H., actuando a través de apoderado judicial 

contra la señora ROSA ISABEL KLINGER, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO del local comercial identificado con matrícula inmobiliaria No. 

370-336562 propiedad de la parte demandada ROSA ISABEL KLINGER, en la oficina de 

registro de instrumentos públicos de Cali, ubicado en el Centro Comercial Santiago de Cali; 

comunicado mediante oficio No. 1038, del 13 de abril de 2016 (folio 3 del C-2). 

 
- SECUESTRO del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 370-336562 

propiedad de la parte demandada ROSA ISABEL KLINGER, comunicado mediante D.C No. 

058 del 22 de junio del 2016 (folio 12 del C-2). 

 

TERCERO. – OFÍCIESE al secuestre JULIAN BERNAL ORDOÑEZ, residente en la Carrera 2C No 

40 - 49, apto 303A Barrio Manzanares, Tel: 315 3827756 a fin de que le sea entregado el bien 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 370-336562 a la demandada ROSA ISABEL 

KLINGER, el cual fue dejado a su disposición y cuidado por el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal 

de Cali, mediante Despacho Comisorio No. 058 del 22 de abril de 2016, dentro del presente proceso 

ejecutivo singular.  

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

  

QUINTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

SEXTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEPTIMO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 



 

Página 104 

   

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2692 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 035-2016-00064-00 

 

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por NANCY CACERES CORDOBA., actuando a través de apoderado judicial contra el 

señor JORGE WILLIAN JARAMILLO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros, 

CDTS, o que a cualquier otro título bancario o financiero posea el demandado JORGE 

WILLIAN JARAMILLO; comunicado mediante Oficio No. 00448 del 09 de febrero de 2016. 

(folio 5 del C-2). 

 

- EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte que exceda el salario mínimo legal mensual 

vigente, primas y demás emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue el 

demandado JORGE WILLIAN JARAMILLO como empleado de ELECTRONICA 

INTERNACIONAL ubicado en la Calle 16 No 5 – 75 de Cali, comunicado mediante oficio 

No. 01-087 del 18 de enero de 2017. (folio 44 del C-2). 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 07 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2693 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 035-2016-00188-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO 

SINGULAR adelantado por BANCO CAJA SOCIAL BCSC S.A., actuando a través de 

apoderado judicial, contra el señor EDGAR ALCIDES LLANOS HENAO, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ABSTENGASE el Despacho de ordenar el levantamiento de las medidas 

cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron 

decretadas. 

TERCERO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de 

la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del 

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

CUARTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2694 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 035-2016-00295-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 

habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-

000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, 

la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 

como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 

satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada 

durante el año 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y 

sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo año, se decretara por parte del Consejo Superior de 

la Judicatura, la SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES, levantándose dicha suspensión el 1º 

de julio de ese mismo año (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.). 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de 

términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (02) años, desde la última actuación, 

motivo por el cual el Juzgado; 

 



 

 

N.Z 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por R.F ENCORE S.A.S – cesionario -, actuando por medio de apoderado judicial, 

contra la señora LINA MARCELA PEREZ RAMIREZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:  

- EMBARGO Y RETENCIÓN en bloque del establecimiento de comercio denominado 

ALIMENTOS PRECOSIDOS DOÑA LINA, inscrito en la Cámara de Comercio de Cali Valle, 

registrado con matrícula mercantil No. 9397361, propiedad de la demandada LINA 

MARCELA PEREZ RAMIREZ, comunicado mediante oficio No. 1664 del 3 de junio de 

2016. (folio 3 del C-2).  

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de 

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

CUARTO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del 

C. G. P. 

 

QUINTO. –  ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. (J) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2594 

RAD. No. 035-2006-00852-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

En escrito que antecede, el adjudicatario solicita le sea entregado el inmueble objeto de remate, 

toda vez que el nuevo auxiliar de la justicia ya acepto la designación como nuevo secuestre en este 

asunto. Así las cosas, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – ORDENÁSE al secuestre hacer entrega del inmueble al rematante, identificado con 

matrícula inmobiliaria No. 370-591300 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 

 

SEGUNDO. – OFICIASE al secuestre a fin de que se sirva brindar el informe final y rendir cuentas 

de su gestión respecto a la administración que le ha dado al inmueble, lo cual debe hacer dentro de 

los diez (10) días siguientes a la notificación de este auto.  

 

TERCERO. – ORDENASE a la SECRETARIA que LIBRE Y ENVIE los oficios respectivos 

advirtiendo que en caso de actualización o reproducción se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2618 

RAD.: No. 035-2017-00494-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisada la liquidación de crédito presentado por la apoderada judicial de la parte actora, se avizora 

que en ella se menciona un abono por valor total de $2.918.480.oo M/Cte., sin que INDIQUE LA 

FECHA EXACTA DEL MISMO, a fin de que sea aplicado en debida forma, por lo que el Despacho 

habrá de apartarse de los efectos del traslado, por lo tanto, el Juzgado, 

 

RESUELVE. –  

 

PRIMERO. – APARTÁSE de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, NO 

TENER EN CUENTA la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO. –  REQUIÉRASE a las partes para que se sirvan allegar la actualización de la liquidación 

de crédito, aplicando en debida forma los abonos realizados en la FECHA EXACTA DEL MISMO.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR 
Profesional Universitario Grado 17 
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N.R.N.  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2596 

RAD.: No. 035-2019-00606-00 

 

Santiago de Cali, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Una vez surtido el respectivo traslado de la liquidación de crédito presentada por la parte actora, no 

habiendo sido objetada y encontrándose ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del 

Código General del Proceso, el Juzgado; 

 

RESUELVE. –  

 

APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora BANCOLOMBIA S.A., 

discriminada de la siguiente manera: 

 

• Respecto del pagare No. 770088186 con corte al 23-11-2020 la suma total de 

$17.227.002.75, M/Cte., de los cuales $12.498.499.oo M/Cte; corresponden a capital, la 

suma de $1.810.617,oo M/Cte; corresponden a intereses corrientes; y la suma de 

$2.917.886.75 M/Cte; corresponden a intereses de mora. 

 

• Respecto del pagare No. 770088199 con corte al 23-11-2020 la suma total de $6.884.295.82, 

M/Cte., de los cuales $4.980.992.oo M/Cte; corresponden a capital, la suma de $445.999,oo 

M/Cte; corresponden a intereses corrientes; y la suma de $1.457.304.82 M/Cte; 

corresponden a intereses de mora 

 

• Respecto del pagare No. 770088429 con corte al 23-11-2020 la suma total de $85.270, 

M/Cte., corresponden a intereses corrientes. 

 

• Respecto del pagare No. 770088683 con corte al 23-11-2020 la suma total de $3.822.277.85, 

M/Cte., de los cuales $2.508.332.oo M/Cte; corresponden a capital, la suma de $272.360,oo 

M/Cte; corresponden a intereses corrientes; y la suma de $1.041.585.85 M/Cte; 

corresponden a intereses de mora 

 

• Respecto del pagare No. 770088941 con corte al 23-11-2020 la suma total de $2.976.816.40, 

M/Cte., de los cuales $2.212.499.oo M/Cte; corresponden a capital, la suma de $254.510,oo 

M/Cte; corresponden a intereses corrientes; y la suma de $509.807.40 M/Cte; 

corresponden a intereses de mora. 

 

• Respecto del pagare No. 770089081 con corte al 03-12-2020 la suma total de $5.511.612.59, 

M/Cte., de los cuales $3.450.000.oo M/Cte; corresponden a capital, la suma de $613.670,oo 

M/Cte; corresponden a intereses corrientes; y la suma de $1.447.942.59 M/Cte; 

corresponden a intereses de mora 

 



 

2 

N.R.N. (J) 
 

• Respecto del pagare No. 770089160 con corte al 23-11-2020 la suma total de $5.358.029.52, 

M/Cte., de los cuales $3.555.870.oo M/Cte; corresponden a capital, la suma de $324.252,oo 

M/Cte; corresponden a intereses corrientes; y la suma de $1.477.907.52M/Cte; 

corresponden a intereses de mora 

 

• Respecto del pagare No. 770088589 con corte al 23-11-2020 la suma total de $2.263.085.87, 

M/Cte., de los cuales $1.525.001.oo M/Cte; corresponden a capital, y la suma de 

$738.084.87 M/Cte; corresponden a intereses de mora 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 41 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 7 de junio  de 2022 
 

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR  
Profesional Universitario Grado 17 


