REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

VILLETA, CUNDINAMARCA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

Radicado : 25 875 31 04 001 2022 00071 - 00

Accionante : YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA

Accionada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Sentencia: 025

1. ASUNTO A RESOLVER.

La accion de tutela promovida mediante apoderado judicial por el sefior
YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES en lo sucesivo COLPENSIONES, con el
objeto de que se proteja su derecho fundamental al debido proceso.

2. HECHOS.
El apoderado judicial del accionante los fundamenta en los siguientes:

1-. El sefior YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA sufrié un accidente de
transito el 6 de abril de 20109.

2-. Como consecuencia le fue amputado el miembro inferior derecho, se le
diagnostico osteomielitis, se fracturo la tibia, el fémur y los metacarpos 3 y 4
derechos. Para la fecha de la ocurrencia de los hechos, el accionante se encontraba
afiliado al sistema de seguridad social en pensiones con COLPENSIONES.

3-. Por las afectaciones que padecio y las incapacidades que le fueron reconocidas
solicitd la calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional ante
COLPENSIONES, emitiendose el dictamen No. 4375109 del 10 de octubre de
2021, en la que fue calificado con un 37%.

4-. Al no recibir ninguna informacion respecto del resultado de la calificacion de
pérdida de capacidad laboral, el 25 de octubre de 2021, se acerco personalmente a



COLPENSIONES donde le notificaron la referida calificacion de la pérdida de
capacidad laboral.

5-. Inconforme con la calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional,
el 9 de noviembre de 2021, mediante apoderado judicial radicé ante
COLPENSIONES la reclamacion correspondiente.

6-. El dia 08 de marzo de 2022, COLPENSIONES remite comunicado bajo el
namero de radicado 202113405039, mediante el cual indica que el sefior
ALVAREZ VEGA, fue notificado el dia 14 de octubre de 2021 mediante correo
electronico y no el dia 25 de octubre de 2021, por lo que no daria tramite a la
inconformidad manifestada. El accionante informa bajo la gravedad de juramento
gue nunca recibio el email de notificacion informado.

7-. La comunicacion de que la inconformidad manifestada en 9 de noviembre de
2021 fue presentada de manera extemporanea no admite ningun recurso y la
accionada se niega a recibir cualquier comunicacion formal al respecto.

Con fundamento en los anteriores hechos solicita se tutele el derecho fundamental

al debido proceso del Sefior ALVAREZ VEGA, por cuanto COLPENSIONES
tomo el inicio del término de los 10 dias para interponer recursos contra el
dictamen que califico la pérdida de capacidad laboral el 14 de octubre de 2021 y
no el 25 de octubre del mismo afio; por tanto, se le ordene a la accionada dar
tramite a la inconformidad propuesta y remitir el expediente de manera inmediata
a la Junta Regional de Invalidez para que conozcan del caso.

3. TRAMITE DE LA ACCION CONSTITUCIONAL.

Asignada por reparto la accion de tutela, mediante Auto 0246 del cuatro (4) de
mayo de 2022, fue admitida en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, corriéndosele traslado
por el término de dos (2) dias para que se pronunciara sobre los hechos de la
demanda y allegara o solicitara pruebas que considerara pertinentes en su derecho
de defensa y contradiccion.

La notificacion del mencionado Auto junto con el escrito de la accidn
constitucional y sus anexos fue realizada a la entidad mediante correo electronico,
del 4 de mayo de 2022.

4. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

4.1-. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES



La Dra. Nazly Yorleny Castillo Burgos, directora de la Direccién de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES en oportunidad dio respuesta
oponiéndose a las pretensiones del accionante con fundamento en lo siguiente:

Que de conformidad al sistema de informacion de la entidad se corrobor6 que el
sefior YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA, inici6 tramite de pérdida de
capacidad laboral el 17 de septiembre de 2021, por lo tanto, una vez el grupo
interdisciplinario de medicina laboral estudi6 el caso, se emitié dictamen DML
4375109 del 10 de octubre de 2021 en el cual se determind que el actor tiene
pérdida de capacidad laboral del 37.00% con fecha de estructuracion del 04 de
junio de 2021; lo anterior, fue notificado mediante correo electronico autorizado
el 14 de octubre de 2021, a la direccion de Email favega0484@gmail.com que
aporto el solicitante.

Por lo anterior, los 10 dias habiles para presentar la manifestacion de
inconformidad se vencian el 29 de octubre de 2021, quedando en firme el referido
dictamen con constancia ejecutoria del 2 de noviembre de esa anualidad. Por
tanto, el documento de desacuerdo que radicé el accionante el 9 de noviembre de
2021, no se podia admitir, circunstancia que se informé mediante comunicado
del 9 de marzo de 2022.

Arguye que no se puede desconocer la notificacion electronica que se realizo el
14 de octubre de 2021 vy si bien, el actor acudié de manera presencial a las
oficinas de COLPENSIONES el 25 de octubre de 2021, debido a la pandemia
del “COVID -19” las notificaciones electronicas surten efectos como las
notificaciones personales de conformidad a las normas y decisiones judiciales
que cita.!

Se refiere a los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela como el de
subsidiario y la imposibilidad de dar tramite a las inconformidades cuando el
dictamen de calificacion de perdida laboral esta en firme, refirid el deber de
proteger el patrimonio publico y finalmente, la improcedencia de la tutela por
cuanto no se evidencia un perjuicio irremediable en el presente caso.

Concluye solicitando que se niegue la accion de tutela, por cuanto las
pretensiones del sefior YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA, son
improcedentes, ya que, la accién constitucional no cumple los requisitos de
procedibilidad del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 y tampoco se demostro
que la parte pasiva esté vulnerando los derechos reclamados, por el actor.

! Cadigo General del Proceso, articulo 291, numeral tercero, inciso 5.
Acrticulo 21 de la Ley 527 de 1999.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, radicado 110010203000202001025
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5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
5.1-. COMPETENCIA.

Somos competentes para conocer de la presente accion de tutela segun lo
establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991, articulo 37 en concordancia con el
numeral 3° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, pues esta dirigida en contra de
una entidad del orden nacional como es la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

5.2. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

El Constituyente de 1991 concibio y plasmé en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accion de tutela como un mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos fundamentales constitucionales de las personas, cuando por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de particulares (en los casos
determinados por la ley), se vulneren o0 amenacen dichos derechos, sin existir otro
medio de defensa judicial o, existiendo, se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Las caracteristicas de la accion de tutela son: inmediatez, subsidiaridad,
excepcionalidad, informalidad, oficiosidad, celeridad y eficacia, pues es deber del
Estado proveer en todo tiempo y lugar la defensa y proteccion de los derechos
fundamentales de las personas.

La Corte Constitucional al definir la naturaleza y alcance de la accion de tutela,
sostuvo que se trata de un instrumento juridico confiado, por la Constitucion a los
jueces con el proposito de brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores requerimientos y en la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la
proteccion directa e inmediata del Estado y se haga justicia frente a situaciones
de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion.

Precisamente de alli, podemos extractar dos caracteristicas que distinguen este
mecanismo constitucional: La subsidiariedad, pues s6lo procede cuando no se
cuenta con otro medio de defensa judicial, a menos que se intente de manera
transitoria para evitar perjuicio irremediable; y, la inmediatez, por ser un
mecanismo que pretende conjurar la amenaza o vulneracion a los derechos
fundamentales de manera urgente, rapida y eficaz.



En el asuntos examinado, la accion de amparo constitucional la presento el sefior
YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA, como medio de defensa judicial de su
derecho fundamental al debido proceso presuntamente vulnerado, por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
al negarse a dar tramitar a la inconformidad que presentd frente al dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 10 de octubre de
2021, al considerarlo extemporaneo al no haberse presentado dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion que el accionante sefiala fue el 25 de octubre
y la accionada el 14 de octubre del mismo afio; actuacién frente a lo cual no se
advierte que exista otro medio de defensa judicial idéneo, rapido y expedito para
ello. por lo que la accion de tutela frente a este aspecto resulta procedente.

5.3. Del derecho fundamental al debido proceso presuntamente vulnerado al
accionante YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA, por la entidad accionada
COLPENSIONES.

Segun el sefior apoderado del accionante la vulneracion del derecho fundamental

al debido proceso de su representado se origina en la decision COLPENSIONES
de no dar tramite a la inconformidad que presentd el 9 de noviembre de 2021,
respecto al dictamen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional que emiti6 la
accionada el 10 de octubre anterior, calificando su pérdida de capacidad laboral
en un 37.00%, al considerar que fue radicado en el término previsto para ello
conforme a la notificacion que se le realizd de manera personal el 25 de octubre
de 2021.

Por su parte, COLPENSIONES al contestar la accion constitucional manifesto que
la notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional que
emitio el 10 de octubre de 2021, lo fue via correo electronico al accionante el 14
de octubre de 2021, por lo que el término para manifestar inconformidad fenecio
el 29 de octubre de 2021, por lo que la presentada el 9 de noviembre de 2021, fue
extemporanea y nego su tramite.

Con los precedentes anotados y en orden a resolver la accion de tutela que nos
ocupa se plantea como problema juridico: vulner6 el derecho fundamental al
debido proceso del sefior YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA, la accionada
COLPENSIONES al no dar tramite a la inconformidad que en contra del
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional emitido
el 10 de octubre de 2021, le radicé el 9 de noviembre de mismo afio al
considerarlo extemporaneo.

Para dar respuesta a la cuestion planteada se ha de decir que el articulo 29 Superior,
impone la obligacion de aplicar a toda clase de actuacion judicial y administrativa,
el debido proceso, entendiendo como tal que a los intervinientes se les aseguren la
proteccion a sus derechos, otorgadndole oportunidades y medios de defensa



adecuados que garanticen la legalidad y certeza juridica de la decision que alli se
tome. Igualmente, la observancia del debido proceso implica la imparcialidad del
funcionario que debe de tomar la decision, la practica de las pruebas solicitadas y
las que de oficio se decreten, su valoracion y contradiccion, el ejercicio de los
recursos que procedan contra la decision, todo ello con sujecién a la norma legal
o reglamentaria aplicable al caso correspondiente.

En este orden, el derecho fundamental al debido proceso se amenaza o vulnera,
cuando la autoridad actla de manera arbitraria por accion, omision o
extralimitacion de sus funciones, de manera parcial o sin competencia,
desconociendo el procedimiento que se debe de aplicar a la situacion juridica y en
general menoscabando de manera grave cualquiera de los matices en que se
desagrega este derecho fundamental.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que existen diferencias
entre el debido proceso Judicial y el administrativo, porque “Mientras el primero
busca la resolucion de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia
constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el
cumplimiento de la funcion administrativa en beneficio del interés general. Esta
dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, mas
agil, rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencion
de la Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una
eficaz y oportuna prestacion de la funcion publica. No obstante, paralelamente a
esta finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambos
deben estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los
administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido

proceso”?,

En cuanto a la notificacion de las decisiones como manifestacion del debido proceso
nuestro organo limite constitucional ha sefalado que: “...es el acto material de
comunicacion por medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o terceros
interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la autoridad
publica. La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o0 actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera
que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de
que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones
permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus
derechos, bien sea oponiendose a los actos de la contraparte o impugnando las
decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria.
Solo a partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria®,

Asi, en las actuaciones para determinar la perdida de la capacidad laboral y
ocupacional de las personas que han padecido una enfermedad o accidente de
caracter laboral o comin conforme el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005 y 142 del decreto ley 019 de
2012, se debe de garantizar el debido proceso administrativo, respetando los

2Corte Constitucional Sentencia C-640 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
3 Corte Constitucional Sentencia T 419 de 1994.



derechos de trabajador, oportunidades de defensa, el procedimiento aplicable y
en general todo medio de defensa y recurso que validamente puedan utilizar en
desarrollo de la actuacion.

De otra parte, el legislador previé que en el tramite de calificacion de la pérdida
de capacidad laboral y ocupacional la realice inicialmente la entidad aseguradora
del riesgo y la corte constitucional al declarar la exequibilidad del inciso 2 del
articulo 142 del decreto ley 019 de 2012, que modifico el 41 de la ley 100 de 1.993,
sefiald que se trata de: ... una etapa administrativa previa al procedimiento
administrativo propiamente dicho y a las eventuales instancias judiciales. En tanto
se trata de la configuracion de un procedimiento, es claro que corresponde al
ejercicio de una facultad con la que cuenta el Legislador. Y la determinacién de
una decision de un beneficio de la seguridad social por parte de una entidad que
hace parte del Sistema no es, a primera vista, una media prohibida y excluida por
el orden constitucional vigente™*

Ahora, en razon del accidente de transito que padecio el sefior YORDELIS
FABIAN ALVAREZ VEGA, el 6 de abril de 2019, que le ocasion6 la amputacion
del miembro inferior derecho y demas afectaciones en su salud ya referidas, el 17
de septiembre de 2021, se inici6 el tramite administrativo para calificar la pérdida
de capacidad laboral del accionante, por el grupo interdisciplinario de medicina
laboral de COLPENSIONES que el 10 de octubre siguiente emitio el dictamen
DML 4375109 en el cual le determin0 una pérdida de capacidad laboral del
37.00% con fecha de estructuracion del 04 de junio de 2021.

Una vez proferido el referido dictamen COLPENSIONES lo notificé el 14 de
octubre de 2021 al accionante a través del correo electronico autorizado
favega0484@gmail.com conforme lo acreditan los anexos 2 y 3 de la
contestacion de la accionada.

Sin embargo, el 25 de octubre de 2021, el accionante se acercé al punto de
atencion de COLPENSIONES en Facatativa Cundinamarca y alli fue notificado
personalmente del citado dictamen y se le indicd que tenia el término de los 10
dias siguientes para expresar su inconformidad, lo que efectivamente realizé
mediante apoderado judicial 9 de noviembre de 2021, solicitando que su
expediente fuera remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para
que alla se estudie su caso nuevamente. No obstante, el 8 de marzo de 2022, la
accionada informd al reclamante que la inconformidad fue presentada fuera del
término de los diez (10) dias previsto en el Decreto — Ley 019 de 2012 y por
tanto, no se daria tramite a tal peticion.

Ahora, al tratarse de una actuacién administrativa la notificacion del dictamen
de peérdida de capacidad laboral y ocupacional debia de efectuarse conforme lo

4 Corte Constitucional sentencia C 120 de 2020.
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preve el art.67 del CPACA., esto es de manera personal “al interesado, a su
representante o apoderado, 0 a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse”; la que segin la norma en cita “también podra
efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades: 1. Por medio
electronico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de
esta manera...”; aspecto que es el arguido, por la accionada quien refiere que lo
notificé al correo electronico autorizado, por el sefior ALVAREZ VEGA, quien
no lo niega, pues su argumento es que nunca lo recibio.

Ademas, de estar autorizada la notificacion por medios electrénicos en las
actuaciones administrativas, su utilizacion se masificé en razon de la pandemia
del “COVID - 19” que obligo a que se decretara la emergencia sanitaria y para
hacer frente a la situacion se expidieran normas especiales entre las que se
encuentra el Decreto 491 de 2020, que en su articulo 4 establecié que: “ Hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la notificacion o comunicacion de los actos
administrativos se hara por medios electronicos. Para el efecto en todo tramite,
proceso 0 procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccidn
electronica para recibir notificaciones, y con la sola radicacion se entendera que
se ha dado la autorizacion.”

Asi las cosas, conforme a las disposiciones aplicables a la notificacion del
dictamen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional del accionante que
emitid el 10 de octubre de 2021, COLPENSIONES, era posible y valido que su
notificacion se efectuard por medios electronicos, pues como lo ha sefialado una
de las salas de Tutela de la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, citada por
la accionada, en el radicado 11001020300020200102500 : ... lo relevante no es
demostrar que el correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las
reglas que rigen la materia, que “el iniciador recepcion acuse de recibo”. En otros
términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacién, pues
habilitar esta situacion, agrega el fallo, implicaria que la notificacion quedaria al
arbitrio de su receptor”.

Véase que al respeto COLPENSIONES allego el acuse de recibo certificado en
el que aparece que el correo remitido a la direccion favega0484@gmail.com fue
entregado el 14 de octubre de 2021 a las 06.19.20 P.M., sin que al respecto exista
prueba que desvirtué su envio y recibo por el destinatario.

Efectuada debidamente la notificacidn del dictamen pluricitado en esta decision,
el termino de los 10 dias previsto en el inciso 2 del articulo 142 del decreto ley
019 de 2012, que modifico el 41 de la ley 100 de 1.993, para que el interesado
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manifestara inconformidad al mismo vencié el 29 de octubre de 2021, por lo que
la manifestacion que radicd el 9 de noviembre siguiente lo fue por fuera de
termino.

Habiéndose notificado, por medios electronicos el dictamen de perdida de
capacidad laboral y ocupacional al accionante ninguna eficacia puede asignarsele
a la notificacion personal que del mismo se le hizo el dia 25 de octubre de 2021,
pues tal yerro no tiene el mérito de revivir términos o posibilidades ya precluidas
cuando la actuacion se cumplié conforme la normatividad aplicable al caso.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico propuesto al inicio de estas
consideraciones es negativa y, por tanto, se negara la tutela presentada mediante
apoderado judicial, por el sefior YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA,
invocando la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, al no
haberse acreditado que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, haya desplegado accion u omision que afecte
el derecho fundamental para el que pidié proteccion el accionante.

6. DECISION.

En meérito de lo expuesto EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
VILLETA, CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela del derecho fundamentalal debido proceso,
peticionado, por el sefior YORDELIS FABIAN ALVAREZ VEGA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo conforme a los articulos 16 v 30 del
Decreto 2591 de 1991 y articulo 5°. Del Decreto 306 del 19 de febrero de 1992.

Informar a los interesados que el término para impugnar el presente fallo es de
tres (3) dias contados a partir de la fecha de su notificacion.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada, en firme enviese a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, para su eventual revision de
conformidad con lo ordenado en los articulos 86 del estatuto superior y 31 del
decreto 2591 de 1.991

- NE BTIFL

——SERVELEON,MANRIQUE AREVAL/O"\
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