JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO -CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: No. 2012 — 00398

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: JAIRO AURELIO CARO ROJAS

Visto el informe secretaria y solicitud de la apoderada de la parte
actora Dra. IVONNE AVILA CACERES, respecto a adicionar o corregir el auto de fecha
29 de marzo de 2022, segun el cual se decretaron medidas cautelares, pero no se
determino el tramite de los oficios.

En razon de dicha solicitud se procede a revisar el expediente
observando que no se encuentra providencia deprecada en esa facha; si bien es
cierto se decretaron medidas cautelares pero en providencias del 16 de junio de
2017 y del 9 de noviembre de 2021, a este ultimo proveido, la memorialista realizo
solicitud de adicion en el sentido de que se diera tramite a los oficios segun lo
preceptuado en el articulo 11 del decreto 806 del 2020, dandose respuesta a dicha
solicitud mediante providencia del 31 de enero de 2022, despachandose en forma
desfavorable, indicandole que la parte interesada debe aportar las direcciones de
correos electrénicos de las entidades correspondientes; para poder proceder a
enviarlos por parte de la Secretaria del despacho, en consecuencia el despacho

RESUELVE:

NEGAR por improcedente la anterior solicitud en el sentido de que
en el plenario no existe providencia de esa data, y como quiera que a la apoderada
se le informo en auto del 31 de enero de 2022, que se debe anexar junto con la
solicitud de medidas cautelares la direccion de correo electronico de las
entidades, para asi poder remitir dichos oficios por secretaria.

NOTIFIQUESE,

Feccdl Velilor s
VILLANUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

¥

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacion en
Estado N° 25 de fecha 22 de jl}ln’O del 2022
| Jif (
ANGELA CECH.H-CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: No.2016- 00182

REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: FABIO CAMARGO OSPINA Y SANDRA PATRICIA
PALOMINO LINARES

Teniendo en cuenta la peticion que antecede, revisadas las diligencias
se puede constatar que se ordeno seguir adelante con la ejecucion y que la parte
actora presenta escrito de terminacion del proceso por pago total de la obligacién,
por lo que al tenor del art 461 del C. G. del P., el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA TERMINACION del proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se decreta el desembargo de la

totalidad de los bienes trabados en el presente asunto y materia de medidas
cautelares, si a ello hubiere lugar. OFICIAR.

TERCERO. De existir embargo de remanentes, los bienes desembargados deben
dejarse a 6rdenes del juzgado correspondiente.

CUARTO. Previo el pago de las expensas, practiquese el desglose del titulo base de
esta accion y hagase entrega del mismo a la parte demandada, con las constancias
del caso.

QUINTO. Sin condena en costas.

SEXTO. Cumplido lo anterior, archivese definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE,

Acer fm-—
A VILLANUEVA TAMARA
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 cII,e J}l_l)io del 2022
el N
ANGELA CECILIA CORREDOR RUIZ
Secretaria







JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (2021) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: No. 2016 - 00249

REFERENCIA: PERTENENCIA

DEMANDANTE: ANGELA MARCELA SASTOQUE LEGUIZAMO Y OTRO

DEMANDADOS: ROSALBA BELLO DE HERNANDEZ, DARIO, JOSE ANTONIO, LUZ
DARY, SANDRA PATRICIA HERNADEZ BELLO Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Aportado en debida forma el poder otorgado a la abogada ANDREA DEL PILAR
JIMENEZ SUAREZ, por parte de la sefiora WENDY MARCELA DIAZ OYOLA, quien
tiene poder general para otorgarlo, de parte de la sefiora NARDA GISELLE DIAZ
DIAZ OLAYA, como madre del menor DAVID RICARDO GUERRA DIAZ, hijo
legitimo del causante y cesionario DAVID RICARDO GUERRA GARZON, fallecido
en abril 18 del 2021- quien le comprd los derechos en este proceso al
demandante ALEXANDER LEGUIZAMO.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

RECONOCER personeria a la abogada ANDREA DEL PILAR
JIMENEZ SUAREZ, quien representara los intereses del menor heredero DAVID
RICARDO GUERRA DIAZ, segun el poder a ella otorgada por la sefiora WENDY
MARCELA DIAZ OLAYA, en uso del poder general que le fue conferido, por la
madre de la menor sefiora NARDA GISELLE DIAZ OLAYA, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacion en
Estado N° 25 de fecha 22 de ]u.qao del 2022
| ' [
ANGELA CECILEA CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO-CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: No. 2016 —-00249

REFERENCIA: PERTENENCIA

DEMANDANTES: ANGELA MARCELA SASTOQUE LEGUIZAMO Y OTRO.
DEMANDADOS: ROSALBA BELLO DE HERNANDEZ, DARIO, JOSE ANTONIO, LUZ
DARY, SANDRA PATRICIA HERNADEZ INDETERMINADAS.

Allegadas las diligencias al despacho con dictamen pericial del perito
sefior FRANCISCO POMAR ROA, quien a su vez solicita asignacion de honorarios
definitivos.

Se procedera por parte del despacho a dejar en la secretaria dicho
dictamen a disposicion de las partes y se fijaran los honorarios definitivos, al
perito la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000,00)

Igualmente, hecha una revisién por el despacho del expediente, se
pudo verificar que a folio 83 se encuentra el Certificado de Matricula Inmobiliaria
307-32087, en cuya anotacion N° 6 aparece la inscripcién de la demanda de la
referencia, igualmente a folio 142 se encuentran las fotografias de la valla.

Pero no se encontrd, que se diese cumplimiento por parte del
Despacho a lo establecido en el numeral 7 inciso 7 del CGP, en el entendido que
se ordene /a inclusion del contenido de la valla, en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia... Por el término de un (1) mes.

Por tanto, se procedera a ordenar que por secretaria se haga dicha
inclusion.
De conformidad con lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

1. PERMANEZCA, el dictamen pericial en la secretaria del
despacho, a disposicion de las partes.

2. FIJENSE, como honorarios definitivos al perito la suma de
ochocientos mil pesos ($800.000,00), los cuales deben ser
pagados por las partes a prorrata.

3. ORDENESE, que por secretaria se incluya el contenido de la
valla, en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el
término de un (1) mes

NOTIFIQUESE



RADICADO: No. 2016 — 00249

REFERENCIA: PERTENENCIA

DEMANDANTES: ANGELA MARCELA SASTOQUE LEGUIZAMO Y OTRO.

DEMANDADOS: ROSALBA BELLO DE HERNANDEZ, DARIO, JOSE ANTONIO, LUZ DARY, SANDRA PATRICIA HERNADEZ INDETERMINADAS.

AT T Tre
A VILLANUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
NILO- CUNDINAMARCA
Art.295 del CGP

La providencia anterior se notifica por anotacion en
Estado N° 25 de fecha junio 22 dél 2022.
|

|
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i . CLEAYY
ANGELA CECILIA CORREDOR RUIZ
1
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO -CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidods (2022)

RADICACION: No. 2017 — 00476
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A
DEMANDADO: EMER MORENO MORENO

Visto el informe secretarial que antecede, y solicitud del apoderado de la
parte actora, respecto de requerir al curador designado.

Revisado el expediente se observa, que fue designado el abogado JUAN
CARLOS FRANCO PRIETO, mediante auto de fecha 21 de octubre de 2021, y se le comunico
su designacion mediante oficio N° 049-22C del 15 de enero del 2022 y se le envid a su
correo electrénico registrado en el Despacho, el 10 de febrero de 2022. En consecuencia,
se

RESUELVE:

REQUERIR al Curadora electo, Dr. JUAN CARLOS FRANCO PRIETO para que
en el término perentorio de cinco (5) dias al recibo de la comunicacion, se sirva
comparecer a tomar posesion del cargo para el cual fue designada, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones legales estipuladas en el numeral 7 del articulo 48 del C.G. del P,
compulsando las respectivas copias al Consejo Superior de la Judicatura para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE,

At déz«:a;r- —
A VILLANUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de j}.lr’lo del 2022
I [
. . Lo 0ALD
ANGELA CEEILIA CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: No.2017-00489.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO PRIETO.
DEMANDADO: ALBERT ZENED RAMIREZ RIVAS.

Visto el informe secretarial y oficio emitido por el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA IBAGUE, respecto de solicitud de embargo de los bienes que se llegaren
a desembargar como el remanente de los productos embargados al sefior,
ALBERT ZENED RAMIREZ RIVAS.

Se informa que, revisada la base de procesos del juzgado, se encuentra que el
sefior ALBERT ZENED RAMIREZ RIVAS, es demandado dentro del proceso 2017-
00489, pero el mismo ya se encuentra terminado mediante providencia de fecha 7
de octubre de 2019, por transaccion, por tanto, no se tomara nota del embargo
de ese remanente solicitado. En consecuencia, el despacho

Resuelve:

NO TOMAR, en cuenta el embargo solicitado por el JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA IBAGUE, de acurdo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

Oficiar.

NOTIFIQUESE,

g
/

i

Viee o VollonceoEi—
VILLANUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de jupio del 2022
[
ANGELA GI’:‘C‘IMI%C‘C’,{RQEDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO- CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: No. 2017 — 00551

REFERENCIA: PERTENENCIA

DEMANDANTE : BLANCA LILIA BARRIOS LOPEZ

DEMANDADOS: MARTIN PALACIO Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE VIRGINIA
PALACIO DE CUBILLOS (gqepd) y PERSONAS INDETERMINADAS.

El apoderado de la parte demandante, abogado JULIO
TOCORA REYES, solicita al Despacho se oficie al IGAC, para que haga el plano del
predio objeto de usucapidn, lo cual habian solicitado con anterioridad.

El Despacho le informa, que aparece en el expediente a (fls
184 y 186 oficio del IGAG, donde sefialan que en visita al predio el 4 de noviembre
del 2020, se corroboro la ubicacién del predio, pero que se presentaron errores en
los puntos cardinales, por lo que solicitaron que la parte demandante se
comunicara con ellos, y sefalaron direccién en Girardot y correo electrénico, lo
cual se les puso de presente mediante auto del 11 de marzo del 2021.
Posteriormente la parte demandante solicitaron copia del expediente, e
informaron que el propietario del predio de mayor extensién no permitia el
acceso al predio para levantar el plano.

Por tanto, en este proceso falta dicho dictamen pericial y la
recepcién de los testimonios, para proceder a dictar sentencia, teniendo en
cuenta que el proceso data del 2017. Otro factor que ha influido en la demora de
este proceso es que la parte demandante ha cambiado 4 veces de apoderado.

Por lo expuesto se ordenard que la parte demandante a
través de su apoderado se comunique con el IGAG oficina de Girardot-
Cundinamarca, y traten de solucionar el problema planteado, o en su defecto
busque otro perito, que haga el peritazgo. Igualmente, se le recomendara
acercarse al juzgado a revisar el expediente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

ORDENAR, a la parte demandante a través de su apoderado, se comunique con la oficina
del IGAG en Girardot. Pero previo a ello debe venir al juzgado a revisar el expediente y
cerciorarse lo que el IGAC le sefiala. O en su defecto buscar un perito topdgrafo que les
haga el peritazgo solicitado por el despacho.

NOTIFIQUESE

A
/
e

ANW ELENA VILLANUEVA TAMARA
~/ JUEZA




RADICADO: No. 2017 — 00551

REFERENCIA: PERTENENCIA

DEMANDANTE : BLANCA LILIA BARRIOS LOPEZ

DEMANDADOS: MARTIN PALACIO Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE VIRGINIA
PALACIO DE CUBILLOS (gepd) y PERSONAS INDETERMINADAS.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacion en
Estado N° 25 de fecha 22 de j/u,r(lio del 2022
| .I' (]
ANGELA CECHLIA CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION:  No. 2018 — 00456

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADA:  SABOGAL VILLARRAGA ROSA MARIA

Por ser procedente la solicitud de medidas cautelares solicitadas por la
abogada de la entidad demandante, con fundamento en el art, 599 del Cdédigo
General del Proceso, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por
cualquier concepto tenga la demandada SABOGAL VILLARRAGA ROSA MARIA en
cuentas de ahorros, corrientes, CDT, CDAT en las siguientes corporaciones:

BABANCO DE OCCIDENTE, AV VILLAS Y DAVIVIENDA.
Limitese la mediada a QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000)
Oficiar por secretaria al sefior Gerente de dichas entidades bancarias,
cuyos correos electronicos aparecen en el escrito de la abogada solicitante. Con las

advertencias de ley e incliyase el nimero de la cédula de ciudadania de la
demandada

NOTIFIQUESE,

/. )
e

JUEZA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha ZZ‘Ad:;jpnio del 2022
Joay l'

) VUCIRAA N
ANGELA CECILTA CORR&DOR RUIZ
Secretaria







JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: No. 2019 — 00003

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ZULMA JAZMIN OSORIO AMAYA
DEMANDADO: JOSE GILDARDO YATE TOVAR

Visto el informe secretarial que antecede y para efectos de la
notificacion del mandamiento de pago al demandado, téngase en cuenta que el
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, en respuesta a oficio No 052-22C
de fecha 25 de enero del 2022 emitido por este juzgado, pone en conocimiento
direccion fisica y de correo electronico del demandado.

Agréguese las diligencias al expediente y permanezca en secretaria en
espera del impulso procesal de la parte interesada

NOTIFIQUESE,

ol
A VILLANUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22de junio del 2022
|1
ANGELA CE€iLEx EORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO- CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO. No. 2019 - 00164

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO PRIETO
DEMANDADOS: RUBEN DARIO DELGADO PARRA

Viendo el informe secretarial y solicitud de la parte demandada sefior
RUBEN DARIO DELGADO PARRA, quien solicita la terminacién del presente
asunto invocando el desistimiento tacito contenido en el articulo 317 del C.G del
P., argumentando que el proceso se encuentra con sentencia, y sin movimiento
alguno por el ejecutante en el lapso de mas de dos afios, arguyendo que la
ultima actuacion por parte del despacho se desplego el 22 de octubre de 2019.

En consecuencia, el despacho entrara al estudio de la presente solicitud a
fin de determinar si se cumplen con los presupuestos normativos del articulo
317 numeral 2° del C.G del P.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud deprecada por el demandado entra el despacho
al analisis del expediente para determinar si se cumple con lo preceptuado en el
articulo 317 del C.G del P, como lo asevera el solicitante en su escrito en tanto
que afirma que el dia 26 de marzo de 2019, se profiri6 mandamiento de pago el
dia 19 de septiembre de 2019, se dio la orden de seguir adelante con la
gjecucion y el dia 22 de octubre de 2019, se aprobd liquidacion de crédito
allegada por la parte ejecutante siendo esta la uUltima actuacion obrante en el
expediente.

Se puede observar por el despacho que la Ultima actuacion desplegada
por esta judicatura se efectué en providencia datada el dia 22 de octubre de
2019 notificada en estado 65 de fecha 23 de octubre de 2019, respecto de la
aprobacion de liquidacidon de costas y descredito aportadas por el ejecutante
obrantes en el cuaderno principal a folio 21,

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuado en el numeral 2 inciso b del Art.
317 del Cédigo General de proceso, vigente a partir del 1 de octubre de 2012,
(Art. 627-4 Ibidem) que en su letra dice:

(...) b) s/ el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serg de dos (2) anos..."

En razon a lo anterior, se evidencia que se cumplen los presupuestos
establecidos en el numeral 2°) literal b) del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, para aplicar el desistimiento tacito en el presente proceso, en
consecuencia, el juzgado,



RADICADO. No. 2019 - 00164

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO PRIETO
DEMANDADOS: RUBEN DARIO DELGADO PARRA

RESUELVE
Primero: DECRETAR la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.
Segundo: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si estas se dieron. En
caso de existir embargo de remanentes déjense a disposicion de la respectiva autoridad.
Oficiese
Tercero: ORDENAR la entrega depdsitos judiciales, en caso de existir al demandado, si no
se reclaman dentro del término legal, decldrase su prescripcién. De igual forma, el
desglose de los documentos respectivos, con las constancias de rigor.
Cuarto: NO CONDENAR en costas, a las partes. -

Quinto: Oportunamente archivese definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE,

7 4
4 ‘,,’."" . -
. Vbt ce ST —
A Vﬁff/{‘NﬁEVA TAMARA

JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de junio /del 2022

'l’l'

' e FA /
ANGELA CECILIA-CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos(2022)

RADICACION: No.2019 — 00248

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: HARRISON HERNAN LUNA MACA

La parte demandada Sr LUNA MACA, solicita al despacho, se corrija el oficio del
levantamiento de medidas cautelares, lo cual se hizo mediante oficio No 0005-
20C del 14 de enero de 2020, ya que se presentd un error por cuanto se
trascribio un niumero que no correspondia al oficio que decreté la medida cautelar
como tampoco a la fecha, lo cual se hizo mediante oficio N° 1326-18C del 12 de
agosto de 2019, y erradamente se colocé como N ° 1326-19C del 12 de agosto
del 2020, siendo el correcto oficio No 1326-18C, del 12 de agosto del 2019,
situacion advertida por la nota devolutiva de la Oficina de Instrumentos Publicos
De Girardot a folio (124) por lo cual el despacho

RESUELVE:

CORRIJASE, por secretaria el oficio de levantamiento de embargo, remitase a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE

. Tf/ﬂgﬁu -
VI[ NUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 dejt:’nip del 2022

| {1
ANGELA GECILIA CORREDOR RUIZ

Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO -CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidods (2022)

RADICACION: No. 2019 — 00292
REFERENCIA:  PERTENECIA

DEMANDANTE: NILSON MARIN AGUILAR ESPINOSA
DEMANDADO: ANA DELIA RAMOS JARA

Visto el informe secretarial que antecede, y solicitud del apoderado de la
parte actora, respecto de seguir con el trdmite procesal correspondiente.

como quiera que ya se efectud la inscripciéon de la demanda en el folio de
matricula como se observa a folio 39 y adjuntadas las fotos de la valla a folio 32,
cumpliendo con lo preceptuado en el articulo 375 No 7° inciso 6, el despacho

RESUELVE:

ORDENAR, la inclusién del contenido de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes.

NOTIFIQUESE,

y '.-!
Voctnge aed
”\‘/Tflfl(ﬁ// EVA TAMARA

JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

¥

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacion en
Estado N° 25 de fecha 22 de junio del 2022
| [
ANGELA CECILIACORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO- CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio del dos mil veintidds (2022)

RADICADO  No 2019-00395

REFERENCIA: PERTENENCIA

DEMANDANTE: NORBERTO TRASLAVINA MURCIA

DEMANDADOS: JIMMY LORENA, JULIET CAROLINA, JOSE ALFREDO CORREDOR
SANTOS, RUTH SANTOSRAMIREZ, LUIS RAUL MORENO QUICAZAN
NATALY TRASLAVINA GONZALEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS.

MOTIVO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de reposicidon interpuestos por el
apoderado de los demandados Dr. ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, y tomar otras
decisiones. En escrito presentado el dia 22 de marzo hogafio y adicionado el dia 23 del
mismo mes y afio, contra el auto proferido por el Despacho el pasado 16 de marzo de
2022, notificado por Estado No. 012, por medio del cual se solicita al apoderado de la
parte demandada, para que informe a sus poderdantes que instalen nuevamente la valla
y se remitieran las fotos de su instalaciéon. Lo anterior se ordend con fundamento en
escrito presentado por el abogado del demandante donde informa por segunda vez del
retiro de la valla por parte de estos. de no hacerlo se harian acreedores de la sancion
establecida en el articulo 44 numeral 3° del C.G del P.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Manifiesta el recurrente en este caso, abogado ERNESTO GONZALEZ CORREDOR, que no
comparte la decisiéon tomada por el Despacho, por cuanto no se ajustaba a la verdad,
gue el demandante afirme que la parte demanda ha retirado la valla ordenada por la ley
procesal civil, a la parte demanda no se le ha aportado ninguna fotografia donde se
demuestre que se ha instalado valla alguna.

Que el demandante no relaciona las circunstancias de tiempo modo vy
lugar, como fue supuestamente retirada la valla hecho que no pudo suceder por cuanto
el demandante no ejerce ningln acto de sefior y duefio o posesion alguna sobre el
inmueble, de tal forma que si instald la valla, lo hizo en forma clandestina, volando las
cercas que protegen y alinderan el inmueble en tales circunstancias, el juzgado no
puede con una afirmacion carente de veracidad, requerir a los demandados para que
instalen la valla que por mandato legal es un acto que debe cumplir sin dubitacion
alguna quien alega que ejerce posesion, tranquila y pacifica con animo de sefior y duefio
sobre el predio como el demandante no cumple con esos presupuestos, obviamente no
puede instalar valla alguna.

Que adicionalmente a lo anterior, el numeral 3° del articulo 44 del CG del
P; norma citada por el despacho norma que seria aplicada a los demandados si no
instalan la valla hace relacién unica y exclusivamente para el empleador o
representantes legales que impidan la presencia de sus trabajadores a practica de una
diligencia o cualquier otra citacién que se les haga luego es de concluir que la norma
mencionada no es aplicable en el presente proceso.

En relacién con el hecho que “..Se insta al memorialista que dé
cumplimiento a lo solicitado en providencia citada lineas arriba, “Resulta totalmente
contrario a derecho, que se le haga esa insinuacidon a la demandante por cuanto se trata
de una obligacion que debié cumplir como ello no tuvo lugar, ello era causal de
inadmision de la demanda lo cual no sucedié asi
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Finalmente indica el recurrente que el juzgado debe ser claro y concreto
en tomar decisiones frente al incumplimiento por parte del demandante a lo ordenado
en auto de fecha 9 de febrero del afio 2021 esto hace mas de un afio y el juzgado no
toma medidas frente a ese incumplimiento a la orden del juzgado. Aparentemente, solo
la parte demandada debe dar cumplimiento a lo ordenado por el juzgado no asi la parte
demandante.

En su adicién del recurso, el abogado recurrente GONZALEZ CORREDOR,
indicd que en escrito de fecha 20 de enero del 2021 puso de presente al juzgado que el
citado dia visitd el predio y alli no se encontraba fijada valla alguna y agregd, que no se
permitiria su instalacidn por parte de la propietaria y poseedor, por cuanto en el evento
de ello tener lugar, seria un acto violento y clandestino, por lo cual seria retirada.
(subrayado del despacho)

Que en auto de fecha 9 de febrero del 2021 el Juzgado ordend que se
instalara la valla nuevamente indicando alli que la cuota parte del (60%) es lo que se est3
solicitando en prescripcion y una vez instalada la valla, se deben tomar las fotografias
del inmueble donde se observa claramente la valla y su contenido. El demandante no ha
dado cumplimiento a dicha providencia, esto es no ha instalado la valla.

Que, en tales circunstancias resulta improcedente que el juzgado ordene
a su representados a instalar la valla que no ha sido colocada por la parte demandante
reiterando que para ingresar al predio el demandante lo hard en forma clandestina y
violenta, rompiendo cercas y broches instalados por sus representados para proteger su
propiedad.

El abogado del demandante y no recurrente Dr. CARLOS JAIR GOMEZ
GUZMAN, descorrié el traslado del recurso de reposicion y manifestd lo siguiente:

Que mediante providencia del 15 de octubre de 2019 se admitio la
demanda declarativa de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
domino ordenandose lo establecido en el articulo 375 del C.G del P. Que en dicha
providencia ordend a su representado en calidad de demandante instalar la valla que
trata el Numeral 7° del articulo 375 del C.G del P. y se ordend aportar fotografias del
inmueble en el que se observa el contenido de esta.

Que su representada dio cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio y
al articulo 375 del C.G del P. La valla fue instalada el 21 de febrero de 2020 como consta
en fotografias a folio 152 y 153 y en dicho memorial se informé que el 26 de febrero de
2020, que la valla habia sido desmontada y robada del predio de prescripcion. Que el
memorial fue radicado en la secretaria del despacho antes de la entrada en vigor del
decreto 806 2020.

Por su parte a folio 136 del expediente el apoderado de los demandados
CORREDOR SANTOS y SANTOS RAMIREZ, mediante memorial informa al despacho
intencion de retirar la valla. Que en igual sentido a folio 302 el apoderado corredor
confiesa nuevamente que sus representados no tienen por qué aceptar que ingrese a su
predio y menos con el fin de instalar vallas.

Que con estos memoriales el apoderado de los demandados de forma
expresa muestra su intencion de desmontar las vallas instaladas, que ademas con ese
acto el apoderado y sus representados demuestran el su actuar en contravencién de la
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ley y los principios de lealtad procesal. Estos actos realizados por los demandados
fueron dados a conocer al despacho vy a la inspeccion de policia de Nilo por perturbacién
de la posesién, mediante memorial radicado el dia 13 de marzo de 2020, a folios 255y
263.

Que en dicho memorial no solo se denuncid esta situacion, sino que se
acredité de una nueva valla junto con los recibos que lo acreditan, que dicho memorial
fue radicado en el despacho antes de la entrada en vigor del decreto 806 de 2020. Que
es falso que su representado no haya instalado la valla como tampoco que no le fue
posible instalarla porque no es el poseedor. La instalacidn se hizo y se acredito al juez.

Sea aclara que su representado en su calidad de poseedor del predio
instalo las vallas, de forma publica sin incurrir en ninguna via de hecho como errénea
mente lo manifiesta el apoderado a folios 300y 301.

Por lo tanto, se insta al apoderado de los demandados a revisar el
expediente y abstenerse de hacer manifestaciones tendientes a haber incurrir en error
al juez y a las partes pues no es cierto lo indicado por el apoderado en el sentido de
decir que no se ha demostrado que la valla fue instalada. A partir de esta situacion el
despacho mediante providencia del 9 de febrero de 2021 previno a los demandados que
intenten quitar la valla o se haran acreedores de sanciones por lo cual la valla deberd
permanecer hasta la audiencia de juzgamiento.

Que, con los antecedentes indicados, su representado solicita al
despacho, ordenar a la parte que representa el abogado de los demandados a instalar y
asumir el costo de la valla. Es asi como el despacho procedié mediante providencia del
16 de marzo de 2022 el despacho ordend a la parte demandada que retird la valla
instalarla, instalarla y aportar las fotografias que den de su instalacion. Que esta decisién
es una representacion de los principios de justicia y debido proceso que deben
asegurarse en los procesos judiciales, pues no es justo, que su representada instale dos
veces | valla y la demanda representada por el apoderado Gonzalez corredor anuncie de
forma publica que las vallas que sean instaladas seran retiradas por ella.

Entonces no tiene ningun sentido que su representada esforzandose,
cumpliendo de manera estricta las 6rdenes del despacho cuando la demandada actua
de mala fe e incurre en actos irregular. Por lo anterior se solicita al despacho negar el
recurso de reposicion presentado por la parte demandada y confirmar la providencia
objeto de recurso.

Asi mismo se ratifica la solicitud contenida en el memorial visible a folios
255 a 257 del expediente en el sentido de compulsar copias al Consejo Superior de la
Judicatura para que investiguen la conducta del apoderado.

Que en cuanto al peritazgo ordenado en auto del 9 de febrero de 2021 se
informa que su representada estd dispuesta a cumplir lo ordenado por la ley vy el
despacho, asi como colaborarle al perito facilitando los datos y el acceso al predio para
gue se desempefie su labor.

Que sin embargo se aclara que es materia imposible realizar un peritazgo
de la extension y linderos de la cuarta parte que se reclama en usucapion en la medida
gue esta cuota parte corresponde a un bien indivisible por estar en comunidad
proindiviso por lo tanto al no poderse hacer la division material de lote no es posible
realizar el dictamen sobre la extension y linderos de la cuota parte que se pretende
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usucapir.

Por lo que de forma respetuosa solicita al despacho considerara que al
ser un bien indivisible no es posible realizar un dictamen sobre los linderos de la cuota
parte 60%. Por Ultimo, se aclara que los escritos tendientes a demostrar el
cumplimiento de la instalacion de la valla fueron radicados de forma fisica en la
secretaria del despacho antes de la vigencia del decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Primeramente, es de aclarar por parte del Despacho, al abogado
recurrente, que secretaria le compartio el dia 23 de marzo hogafio el escrito solicitado,
como consta en el expediente, es de advertir que ante tantas solicitudes que llegan, no
es posible muchas vecen darles el tramite inmediato. Pero se tomard atenta nota en la
Secretaria para dar cumplimiento en lo sucesivo en todos los procesos, lo establecido en
el numeral 14 del articulo 78 del CGP y lo contemplado en el Decreto 806 del 20220, hoy
convertido en la Ley 2213 del3 de junio de 2022, en su articulo 3°

En relacidon con los recursos de reposicién, es de comun conocimiento
que estan encaminados univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique
su decisidn, cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P., esa es pues la aspiracion del
recurrente, luego la revisidén que por esta via intenta.

En el sub-examine, el demandante en cumplimiento a lo indicado en el
auto admisorio de la demanda que data del 15 de octubre del 2019, donde se ordend
instalar la valla, en cumplimiento de lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 375 del
CGP. Procedio a hacerlo; de ello da cuenta su abogado quien radicé escrito ante este
juzgado el dia 3 de marzo del 2020, (a fl 151) donde informa, que la valla fue instalada el
viernes 21 de febrero del 2020 v que el 26 de febrero de ese mismo ano fue
desmontada y aporté 2 fotografias de la valla (a fls152 y 153). El 13 de marzo del 2020,
el abogado demandante, Dr. CARLOS JAIR GOMEZ GUZMAN, radica nuevamente un
escrito ante la secretaria de este Juzgado donde sefiala lo indicado en el escrito del 3 de
marzo, e indica que nuevamente instalaron la valla el dia 9 de marzo del 2020, y aporta
dos (2) fotografias, de dicha valla, dos (2) recibos del costo que tuvo la valla y la
instalacién, y copia de la querella ante la Inspeccion de Policia de Nilo por Perturbacion a
la Posesion (a fls 253 a 263).

Como nueva Juez de este Juzgado, al revisar minuciosamente el
expediente, me di cuenta, que el auto admisorio omitié sefialar que la porcién de
terreno que el demandante esta solicitando en prescripcidn es el 60% de la cuota parte
del predio de mayor extension denominado LOTE EL IGUA I, identificado con M.l N°
307-34939, y otros detalles y por ello que se profirié el auto de fecha 9 de febrero del
2021, donde se ORDENA INSTALAR NUEVAMENTE LA VALLA, CON LA ESPECIFICACION
INDICADA QUE LA PORCION O CUOTA A USICAPIR DEL BIEN INMUEBLE ES EL 60% (a fls
293 a 295).Y SE LES PREVINO A LOS DEMANDADOS PARA QUE NO DESISTALARAN LA
VALLA, sino se verian incursos en las sanciones establecidas en el numera 3 del articulo
44 del CGP. Esta prevencion se les hizo a los demandados, por cuanto desde marzo del
2020 se informd en dos oportunidades que se habia quitado la valla, y es de suponer
que fueron los demandados, dada aseveraciones de su abogado “no se permitird por
parte de la propietaria y poseedora del predio que se instale la referida valla. ahora en el
evento que se llegare a instalar seria un acto violento y clandestino y por ende seria
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retirada” (escrito presentado por El Dr. GONZALEZ CORREDOR apoderado de los
demandados, el dia 21 de febrero del 2020).

El Despacho se permite indicarle al abogado de los demandados que
estamos en un proceso de PERTENENCIA, y hasta tanto el Juzgado no se pronuncie
mediante UNA SENTENCIA, no puede usted aseverar que una de sus poderdantes o
todos ellos es o son los propietarios y poseedores de la cuota parte solicitada en
usucapion, para eso es el proceso que se inicid, para determinar con fundamento en el
acervo probatorio, cual de las dos partes en litigio tiene la razon.

Por tanto, lo aseverado por el abogado recurrente en varios escritos que
“si se instala la valla va a ser retirada por ser un acto violento y clandestino. Es salido de
contesto, y desconocer la ley, e incitar a sus poderdantes a no acatar una orden de un
JUEZ DE LA REPUBLICA, lo que da para sanciones a los particulares y a usted de
conformidad con el articulo 44 del CGP y a compulsa de copias ante el Consejo Superior
de la Judicatura

En escrito enviado via correo electrénico por el abogado del demandante
el dia 18 de enero del afio 2022, donde se indica “que /g valla se instald, y que el
abogado Gonzdlez Corredor manifestd su intencion de retirar la valla, como efecto
ocurrio, solicita al despacho ordenarles a los demandados que la instalaran y asumieran
los costos de su reinstalacion”

El Despacho asumié que se referia a la nueva valla que se habia ordenado
mediante auto del 9 de febrero del 2021. Y fue por ello, que el auto recurrido de fecha
16 de marzo del afio que avanza, ordend al abogado de los demandados que sus
poderdantes instalaran dicha valla. Le asiste en esta parte razon al abogado recurrente,
por cuanto no obra en el expediente fotografias de la nueva valla con las
especificaciones sefialas en el auto de fecha 9 de febrero del 2021, donde se ORDENA
INSTALAR NUEVAMENTE LA VALLA, CON LA ESPECIFICACION INDICADA QUE LA
PORCION O CUOTA A USICAPIR DEL BIEN INMUEBLE ES EL 60% . Y otras especificaciones
al proceso.

En consecuencia, en ese aspecto se repondra el auto, en el entendido
gue como no se instald nuevamente la valla con la correccién sefialada en el auto antes
sefialado, sino que se hizo referencia es a la valla ordenada en el auto admisorio de
fecha 15 de octubre del 2019. Que fue retirada 2 veces presuntamente por los
demandados, de repetirse esta situacién con la valla que se va a ordenar instalar la cual
no se instala dentro del predio, sino en un lugar visible junto a la via publica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite el predio. El sentido de estar colocada asi
es para que las personas que transiten por el camino, o la via lean vy si alguno esta
interesado se haga parte dentro del proceso Ahora, si se tuviera que colocar dentro del
predio, LOS DEMANDADOS NO PODRAN OPONERSE, es un proceso judicial, y hay que
cumplir con ese tramite y la orden la da un juez, se respeta- Como va lo dije de
repetirse la conducta del afio 2020 que quitaron la valla errada, este Despacho no le
temblard la mano para sancionar a quien tenga que hacerlo.

Y respecto de la imposibilidad manifestado por al apoderado demandante
en razon a la solicitud de que se allegue peritazgo de la extensién y linderos, de la cuota
parte que se pretende en usucapion, se informa que es necesario determinar los
linderos de su cuota, las hectdreas o metros cuadros que abarca ese 60% y demas
especificaciones. En caso de que se aceda a la usucapidon solicitada, es necesario
identificar plenamente lo que se va a adjudicar.
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Como corolario de lo expuesto, se revocara el auto recurrido en lo
atinente a ordenar a los demandados instalar la valla, se ordenard al demandante instalar
nuevamente la valla con las correcciones sefialadas en auto del 9 de febrero del 2021, tomar las
fotos respectivas y hacerlas llegar al despacho, indicando dia y hora en se instald la valla y si es
posible en presencia de qué personas, si es necesario solicite el acompafiamiento de la policia.
Se prevendra al abogado y los demandados que no se pueden oponer a la instalacién de la valla,
de hacerlo o de quitarla una vez instalada se haran acreedores a sanciones, tanto pecuniarias
como arresto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia calendada 16 de marzo de 2022 en cuanto a su
parrafo 1° en el entendido que no les corresponde a los demandados instalar la valla. De
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME el resto de la providencia.

TERCERO: ORDENAR, nuevamente al demandante que instale la valla teniendo en cuenta
lo sefialado en el auto del 9 de febrero del 2021. De conformidad con lo expuesto.

CUARTO: EXHORTAR a los demandados a través de su apoderado, a que no se opongan
a la instalacion de la valla, por cuanto es una orden judicial, o se veran incurso en
sanciones. De conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE,

/7

s
VILLANUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacion en
Estado N° 25 de fecha 22 de__jupjp-del 2022
Lo it L
ANGELA CECILIACORREDOR RUIZ
Seclretaria
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RADICACION: No.2019- 00466
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA. S.A.
DEMANDADA: YURI JANNETH URIBE RIOS

Teniendo en cuenta el informe secretarial y la peticién que antecede,
revisadas las diligencias se puede constatar que se ordeno seguir adelante con la
ejecucion y que la parte actora presenta escrito de terminacion del proceso por
pago total de la obligacion, por lo que al tenor del art 461 del C. G. del P., el
Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA TERMINACION del proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se decreta el desembargo de la
totalidad de los bienes trabados en el presente asunto y materia de medidas
cautelares, si a ello hubiere lugar. OFICIAR.

TERCERO. De existir embargo de remanentes, los bienes desembargados deben
dejarse a 6rdenes del juzgado correspondiente.

CUARTO. Previo el pago de las expensas, practiquese el desglose del titulo base de
esta accion y hagase entrega del mismo a la parte demandada, con las constancias
del caso.

QUINTO. Sin condena en costas.

SEXTO. Cumplido lo anterior, archivese definitivamente el expediente.

SEPTIMO. Reconocer personeria al Dr. HERNANDO FRANCO BEJARANO, como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

AVflfg/ﬁUE%AITA_I\nﬁRA_

JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de jupio del 2022
| |" |
e FA ;
ANGELA CeCiliA CORREDOR RUIZ
Secretaria
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RADICADO: No. 2019 -00486

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA MODERNA COOMODERNA
DEMANDADO: JUAN DE JESUS AGUILERA

Allegadas las diligencias al despacho con solicitud de la apoderada de
la parte demandada Dra. DIANA CONSTANZA QUIROGA, quien solicita no sean
entregados los titulos judiciales obrantes a la Cooperativa demandante, cada vez
que se propusieron excepciones de mérito y no se les ha dado tramite.

Para los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que el
demandado se notificd personalmente, y dentro del término de ley a través de
apoderada judicial contesto la demanda y propuso excepciones de mérito.

La parte demandante solicito desistimiento de las pretensiones en
contra del demandado Yesid Murcia, la cual fue admitida mediante providencia del
20 de enero de 2022, y como quiere que no se han entregado titulos ya que en el
proveido a que hace referencia la apoderada, de fecha 16 de marzo de 2022, se
solicitd que por secretaria se informara si con el valor de los titulos obrantes se
cubria el monto de la obligacion, mas no se dio la orden de entrega de titulos, por
lo cual el despacho

RESUELVE:

De las excepciones propuestas por el ejecutado, corrase traslado a la
parte actora por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer, de conformidad con el art.
443 del C. G. del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de junjo del 2022
(T e |
AT A y
ANGELA CECiliA CORREDOR RUIZ
Secretaria
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RADICADO: No. 2019 - 00488

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA MODERNA COOMODERNA

DEMANDADOS: ANDRES ANTONIO PALACIO MORALES Y JOSE DARIO
MOLANO FIGUEROA

Entra al despacho, el proceso de la referencia con escrito presentado por la
apoderada del demandado ANDRES PALACIO MORALES, la abogada FANNY
ALVAREZ RENTERIA, donde solicita el desistimiento tacito y por ende el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y la entrega de los dineros
descontados al demandado ANDRES ANTONIO PALACIO MORALES; argumenta sus
solicitudes con fundamento en lo siguiente:

Que mediante auto de fecha 5 de marzo del 2020 el despacho manifestd que la litis
se encontraba trabada respecto del demandado JOSE DARIO MOLANO FIGUEROA.
Mediante auto de fecha 11 de noviembre del 2020, el despacho procedid a
reconocer personeria juridica a la Dra FANNY ALVAREZ RENTERIA. Con fecha 25 de
febrero del 2021 se radicé solicitud por parte del sefior Andrés Palacio Morales,
siendo el Ultimo documento que reposa en el expediente. Y que hasta la fecha no se
ha proferido la sentencia.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se pudo constatar, que el mandamiento de pago se libro el
29 de octubre del 2019, por la suma de ($11.466.000, 00). La primera apoderada del
demandado ANDRES PALACIO MORALES, se notificé en su nombre el 19 de febrero
del 2020, y contest6 la demanda el 25 del mismo mes y afio (a fls 11 a 16).

Mediante auto del 11 de noviembre del 2020, se le reconocid personeria como
abogada sustituta del sefior PALACIO MORALES, a la Dra, ALVAREZ RENTERIA.
Siendo esa la Ultima actuacién par parte del despacho en el cuaderno principal. Y en
el cuaderno de medidas cautelares, la Ultima actuacion data del 7 de noviembre del
2019, donde se oficia al PAGADOR DEL EJERCITO. El Ejército contesto mediante
oficio recibido en la Secretaria del juzgado el dia 6 de diciembre de 2019,
informando que se hizo efectivo el descuento ordenado para el demandado
ANDRES ANTONIO PALACIO MORALES.

El otro demandado, JOSE DARIO MOLANO FIGUEROA, nunca fue notificado, por lo
que no se trabo la litis en este proceso, lo que llevd a que no se dictara la
correspondiente sentencia, o auto de seguir adelante la ejecucién, tal como lo
sefald la abogada solicitante.

Atendiendo lo preceptuado en el numeral 2 del Art. 317 del Codigo
General de proceso, que en su letra dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realizara



RADICADO. No. 2019-00488

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA MODERNA COOMODERNA
DEMANDADOS: ANDRES ANTONIO PALACIO MORALES Y JOSE DARIO

ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde /a dltima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra lugar a costas o perjuicios a
cargo de las partes.”.

En el sub-examine, se cumple este presupuesto por cuanto Ultima actuacion del
juzgado data del 11 de noviembre del 2020, y dos afos desde la ultima
notificacién. Y existe una solicitud del demandado que data del 21 de febrero del
2021. Aunado en el proceso no se profirid sentencia.

En consecuencia, de lo expuesto, se aplicara el desistimiento tacito, se ordenara
levantar las medidas cautelares y devolverle el dinero si existe, a los
demandados, en la cuantia que le hayan descontado a cada uno.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente asunto por desistimiento
tacito. De conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, En caso de
existir embargo de remanentes déjense a disposicion de la respectiva autoridad.

Oficiese

TERCERO: En el evento de existir depdsitos judiciales, ordenar la entrega a quien
corresponda; De igual forma, el desglose de los documentos respectivos, con las
constancias de rigor.

CUARTO: No condenar en costas, a las partes. -

QUINTO: Oportunamente archivese definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE, . A ) Ny _ =
A VILLANUEVA TAMARA
/ JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
NILO- CUNDINAMARCA
Art.295 del CGP

La providencia anterior se notifica por anotacion ery
Estado N° 25 de fecha 22 dejunio del 2022.
|
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ANGELA CECILIA CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: No0.2019 — 00525

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO COLOMBIA

DEMANDADO: MARIA ACENETH HINCAPIE MARTINEZ Y RODRIGO QUEVEDO

Visto el informe secretarial y notificacién que trata el articulo 292 del C. G del P.
positiva, a llegada por la apoderada de la parte actora Dra. NORKIA MARIELA
MENDEZ se tendra por notificado al demandado RODRIGO QUEVEDO  PENA,
quien dentro del término de traslado no contesto la demanda ni propuso
excepciones.

Revisadas las diligencias se observa que a folio 65 del cuaderno principal se
orden6 mediante auto de fecha 19 de agosto de 2020 el emplazamiento de la
demandada MARIA ACENETH HINCAPIE, de conformidad con lo dispuesto en el
decreto 806 de 2020, seguido a ello en providencia de fecha 26 de agosto de
2020; se designé como curador ad-liten al Dr. ROJAS MARTINEZ CARLOS
ALBERTO, quien a la fecha no ha aceptado el cargo, por lo cual el despacho

RESUELVE:
PRIMERO. Tener por notificado al demandado RODRIGO QUEVEDO PENA

Segundo. REQUERIR a la Curador designado, para que en el término perentorio
de cinco (5) dias al recibo de la comunicacion, se sirva comparecer a tomar
posesion del cargo para el cual fue designada, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones legales estipuladas en el numeral 7 del articulo 48 del C.G. del P,
compulsando las respectivas copias al Consejo Superior de la Judicatura para lo
de su cargo.

A
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A VILLANUEVA TAMARA
/ JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de j/ur;io del 2022
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¢ A /
ANGELA CECHLIA CORREDOR RUIZ
Sectetaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION:  No0.2019-00541.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO PRIETO.
DEMANDADO: YULDER HOLINSER SANCHEZ ZAPATA

Previo el cumplimiento de los requisitos legales, mediante providencia calendada
veinticinco (25) de noviembre del afo dos mil diecinueve (2019), se librd
Mandamiento de Pago por la via del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA a favor de JUAN CARLOS FRANCO PRIETO, en contra de
YULDER HOLINSER SANCHEZ ZAPATA, mayores de edad y vecinos de este
Municipio, para que, dentro del término legal seguido a la notificacién del aludido
proveido, la parte demandada pagara las sumas de dinero a que éste se contrae-

Seguidamente se efectuo la diligencia de notificacion del auto mandamiento
gjecutivo proferido en el presente asunto al demandado YULDER HOLINSER
SANCHEZ ZAPATA - POR AVISO, en los términos de los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso, y quien dentro del término de traslado concedido no
dio contestacién a la demanda ni formulé excepciones en contra de las
pretensiones solicitadas por la parte actora.

El articulo 440 del C.G. del P., establece que cuando los demandados no proponen
excepciones, el Juzgador debe ordenar por medio de auto seguir adelante la
gjecucion, el remate y avallo de los bienes embargados y secuestrados y de los
que con posterioridad fueren objeto de tales medidas, disponer la practica de la
liquidacion del crédito y condenar a la parte demandada a pagar las costas
procesales.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago proferido por auto de fecha 25 de noviembre del afio de 2019.-

SEGUNDO: DECRETAR el avalio y posterior remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los que en el futuro
fueren objeto de cautela.-

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién del crédito en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.-

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada, teniendo
como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($550.000,00) M./Cte. Tasense.-
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO PRIETO.
DEMANDADO:  YULDER HOLINSER SANCHEZ ZAPATA

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

o

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 dgjl}lj}O del 2022
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ANGELA CECILIA CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO -CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno(21) d dos mil veintidds (2022)

RADICACION: No. 2019 — 00552

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ZULMA JAZMIN OSORIO AMAYA
DEMANDADO: NELSON IVAN IBARRA LONDONO

Visto el informe secretarial que antecede, respecto de declarar la ilegalidad
del auto de fecha 05 de mayo de 2022, en el entendido de que la solicitud a que hacia
referencia el apoderado de la parte demandante hace alusion a requerir al curador no al
pagador del ejercito como se observa en dicho proveido; es de tener en cuenta que el
curador que fue designado para el cargo ya procedié a la contestacion de la demanda
como se observa a folio 51 del cuaderno principal; en consecuencia, el despacho

RESUELVE:
Declarar la ilegalidad del auto de fecha 5 de mayo de 2022, y no realizar

requerimiento al curador designado en el entendido que ya contesto la demanda como
se expreso en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE,

Fecol Felilatce-
‘A VILLANUEVA TAMARA
JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de junio-del 2022
D { 'SE
ANGELA CEILIA-CORREDOR RUIZ

Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: No. 2019 — 00602

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO PRIETO
DEMANDADO: LUIS HERMINSUL TRUJILLO QUINTERO

Visto el informe secretarial que antecede y para efectos de la
notificacion del mandamiento de pago al demandado, téngase en cuenta la direccion
de correo electronico suministrada por la parte actora.

NOTIFIQUESE,

.r.' f‘!
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A VILLANUEVA TAMARA

JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Nilo-
Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 de junio-del 2022
B
ANGELA CECILIA CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO — CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: N0.2020-00067

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A

DEMANDADO: ALEXANDER ANTONIO SALGADO CAROZ.

Ingresadas las diligencias al despacho con acta de negociacién de deudas del centro de
conciliacion COMALBOS, v solicitud de la parte demandada respecto de levantamiento de
medida cautelar.

En el estudio del expediente se observa que el presente proceso se encontraba suspendido
mediante auto de fecha de 18 de enero de 2022, en virtud del proceso de negociacion de
deudas iniciado por el demandado sefior ALEXANDER ANTONIO SALGADO CAROZ, en el centro
de conciliacién COMALBOS, quien emitié auto admisorio de fecha 6 de octubre de 2021, el 24
de mayo del afio en curso el demandado allega aprobacién de acuerdo de pago emitido por el
centro de conciliacién COMALBOS de fecha 4 de marzo de 2022.

El documento en mencion en su parte RESOLUTIVA NUMERAL 5° ordena el “levantamiento de las
medidas cautelares y la devolucion de los bienes retenidos al deudor, los dineros en depdsitos
judiciales se entregardn de acurdo a la orden expedida por la mesa de acreedores, se

levantardn las anotaciones de embargo y medidas cautelares en los bienes sujetos a registro,
pero se mantendrd las notas de la existencia del proceso de negociacion de pasivos”.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:
Levantar las medidas cautelares de los bienes trabados en el presente asunto con las
observaciones planteadas en documento de aprobacion del acuerdo de negociacién de deudas
emitido por COMALBOS.

Oficiar.
NOTIFIQUESE,
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JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacion en
Estado N° 25 de fecha 22 de jupio del 2022
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ANGELA CE@HLI%&- CORREDOR RUIZ

Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION:  N0.2020-00415.

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO PRIETO.

DEMANDADO: FRANCISCO DIAZ BELTRAN Y ANDREA DEL PILAR LOZANO SUAREZ.

Previo el cumplimiento de los requisitos legales, mediante providencia calendada veintiuno (21) de
enero del afio dos mil veintiuno (2021), se liboré6 Mandamiento de Pago por la via del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA a favor de JUAN CARLOS FRANCO PRIETO, en contra de
FRANCISCO DIAZ BELTRAN Y ANDREA DEL PILAR LOZANO SUAREZ, mayores de edad y
vecinos de este Municipio, para que, dentro del término legal seguido a la notificacién del aludido
proveido, la parte demandada pagara las sumas de dinero a que éste se contrae. -

Seguidamente se efectud la diligencia de notificacién del auto mandamiento ejecutivo
proferido en el presente asunto a los demandados FRANCISCO DIAZ BELTRAN Y ANDREA
DEL PILAR LOZANO SUAREZ, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 emitido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, con ocasién del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica con ocasién del coronavirus COVID-19, y
que implementara las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, dando paso asi a esta figura para la notificaciéon de la parte demandada, quien
dentro del término de traslado concedido no dio contestacion a la demanda ni formuld
excepciones en contra de las pretensiones solicitadas por la parte actora.

El articulo 440 del C.G. del P., establece que cuando los demandados no proponen excepciones, el
Juzgador debe ordenar por medio de auto seguir adelante la ejecucién, el remate y avalto de los
bienes embargados y secuestrados y de los que con posterioridad fueren objeto de tales medidas,
disponer la practica de la liquidacién del crédito y condenar a la parte demandada a pagar las costas
procesales.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMEROQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de pago proferido por
auto de fecha 21 de enero del afio 2021. --

SEGUNDO: DECRETAR el avallio y posterior remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados
dentro del presente proceso y de los que en el futuro fueren objeto de cautela. -

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidaciéon del crédito en la forma y términos prescritos en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso. -

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada, teniendo como agencias en
derecho la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($550.000, oo) M./Cte. Tasense. -

NOTIFIQUESE,

JUEZA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Nilo- Cundinamarca

Art.295 del CGP
La providencia anterior se notifica por anotacién en
Estado N° 25 de fecha 22 Ide{jynio del 2022
N |
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ANGELA CECH:IA-CORREDOR RUIZ
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO - CUNDINAMARCA
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: No0.2020- 00463

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A

DEMANDADO: TRUJILLO GUAYABO BRANDON LEONARDO.

Allegado el proceso al Despacho con memorial de la apoderada de la
parte demandante, donde solicita se de impulso al memorial que la profesional
denomino de calificacion de sentencia, el cual fue presentado presuntamente el 1
de marzo de 2022, pero revisadas las diligencias no se encuentra dicho memorial
en el expediente, como tampoco en el correo electronico del juzgado, por lo cual el
despacho. Por lo cual se le solicitara que envie el memorial al que hace referencia
al correo del juzgado. En consecuencia, se

RESUELVE:

SOLICITAR, a la abogada de la parte demandante, para que por medio
del canal de correo electronico del juzgado allegue dicho documento con el fin de
dar tramite al mismo. 7

/
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JUZGADO PROMISCUO
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Art.295 del CGP
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO- Cundinamarca
Nilo, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO No. 2022-00010

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA SA
DEMANDADO: JHON FREDY CASTILLO OSORIO

Teniendo en cuenta el escrito precedente, donde el abogado de la
parte demandante solicita se corrijan en valor en letras de los puntos 13, 15y 21, del
mandamiento de pago proferido dentro de este proceso, con fecha 24 de marzo del
2022.

Revisado dicho mandamiento de pago, el despacho advierte que le
asiste la razon al peticionario, en consecuencia con fundamento en el articulo 286 del
CGP, se procedera a dicha correccién.

En consecuencia,

RESUELVE

CORRIJASE, el mandamiento de pago de fecha 24 de marzo del afio en
curso, en los siguientes términos:

EN EL NUMERAL 13 por la suma SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
($648.148,66.00)M/cte, por concepto de capital por la cuota vencida
correspondiente al 5 de septiembre de 2021

EN EL NUMERAL 15 por la suma SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA
CENTAVOS ($654.878,60.00) M/cte. Por concepto de capital de la cuota vencida
correspondiente al 5 de octubre de 2021.

EN EL NUMERAL 21 por la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS
($675.490.62 o00) M/cte por concepto de capital por la cuota vencida
correspondiente al mes de enero de 2022.

NOTIFIQUESE este auto junto con el mandamiento de pago de fecha 24

de marzo del 2022, de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2° del articulo
306 Ibidem.

NOTIFIQUESE,
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Secretaria




