
RAD: 2022-1317

LUZ ESTELA <luzestela5@hotmail.com>
Lun 13/03/2023 13:11
Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo:

Por medio del presente y dentro del término legal, allego a su despacho memorial de Contestación de
Demanda y escrito de Excepciones previas.

Atentamente,

 
Luz Estela Gómez Rizo. 
T.P 71-152 C.S. de la Judicatura.
Tel. 310 239-9456
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Señor:  
JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA- CUNDINAMARCA 
E.   S.   D.  
 

REF: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RESCISIÓN DE PARTICIÓN. 
RAD: 2022-1317 
 

DEMANDANTE: GLADYS GUERRERO HERRERA 
DEMANDADO:   HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE 
MARIA ISABEL HERRERA DE GUERRERO (Q.E.P.D) Y OTROS 
 

LUZ ESTELA GOMEZ RIZO, abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada 
con la C.C. No. 32.748.904 expedida en Barranquilla, portadora de la Tarjeta 
Profesional No. 71.152 D-1 del C.S. de la J.; actuando en condición de 
apoderada judicial de la señora, CONSUELO GUERRERO HERRERA, mayor 
de edad, identificada según poder que se me ha sido otorgado y que se 
adjunta; por medio del presente escrito y dentro del término legal, me permito 
dar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE RESCISIÓN DE PARTICIÓN, 
interpuesta por  la señora GLADYS GUERRERO HERRERA, persona mayor 
de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.656.280, residenciada 
y domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C;  en los siguientes términos:  

 

RESPECTO A LOS HECHOS: 

 

EN CUANTO AL PRIMER HECHO: ES CIERTO. 

Señor Juez, el demandante no hace precisión al radicado del proceso, bajo el 
cual se tramito la mencionada sucesión, generando imprecisión e indebida 
aplicación del numeral 5 del artículo 82 del Código General del Proceso, el cual 
señala: “Los hechos que le sirven de fundamentos a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados”. 

 

EN CUANTO AL SEGUNDO HECHO: PARCIALMENTE CIERTO.  

La parte actora al momento de relacionar los demandados solicita que, se 
convoque a “los Herederos Determinados e Indeterminados del Sr. JAIME 
GUERRERO HERRERA”, al respecto es preciso mencionar que una vez 
revisado el proceso digital No. 2015-00109, se pudo establecer que la hoy 
demandante dentro de dicho proceso fue reconocida como cesionaria de los 
Derechos Herenciales del Sr. JAIME GUERRERO HERRERA, cesión que se 
hizo a Título Universal, mediante Escritura Pública No. 1636 de 17 de julio de  
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2010, otorgada en la Notaria 33 del Círculo de Bogotá; razón por la cual no se 
puede convocar a este proceso a los Herederos Determinados e 
Indeterminados del Sr. JAIME GUERRERO HERRERA (Q.E.P.D)”; ya que la 
titular de tales derechos, es  la hoy demandante. 

A más de lo anterior, es preciso resaltar que, entre los documentos arrimados 
como anexos de la presente demanda, la parte actora NO allega las 
“providencias del 14 de abril y el 8 de septiembre del mismo año 2015”, a las 
que hace mención, incumpliendo así lo establecido en el mencionado artículo 
82, numeral 5. 

 

EN CUANTO AL TERCER HECHO: NO ME CONSTA.  

La imprecisión con la que la demandante enuncia este hecho no da estricto 
cumplimiento a lo consagrado en el  inciso 5 del artículo 82 del Código General 
del Proceso, a saber: “Los hechos que le sirven de fundamento a las 
pretensiones debidamente determinadas, clasificados y numerados.”. 
(Negrita y subrayado fuera de texto.) 

La narración anémica que se hace de los supuestos hechos que sustentan esta 
demanda, le resta importancia al hecho mismo, al no relacionar la fecha en la 
que se celebró dicha diligencia, tampoco menciona  o hacer una descripción 
detalladas de “los sendos errores”, en los que supuestamente incurrió el 
despacho; lo que hace que su afirmación carezca de un fundamento lógico y 
razonable del tiempo, lugar y modo, lo que no le permite a la demandada dar 
un pronunciamiento, bien sea afirmativo o negativo sobre el mismo.  

A más de lo anterior y después de una revisión detallada al proceso digitalizado 
No. 2015 – 00109, se pudo establecer que el Togado, FRANCISCO JAVIER 
MENDOZA CAMACHO, el 18 de octubre de 2018, suscribió el Acta de la 
diligencia de Inventarios y Avalúos, en donde se impartió, por parte del 
despacho,  Aprobación de las partidas PRIMERA a la SEXTA, ya que las 
restantes partidas fueron objetadas por el Dr. ARIEL VENEGAS; 
convencimiento al que se llega después de estudiar la diligencia obrante a 
folios 184 a 185 del expediente físico y de haber escuchado el audio de la 
respectiva audiencia. 

 

EN CUANTO AL CUARTO HECHO: SI ES CIERTO.  

La narración realizada del hecho alegado es muy escueta, ya que solo 
menciona: “En la misma fecha de octubre del año 2017…”, cual fecha (día) de 
octubre; ya que desde que inició con la enumeración de los hechos no ha 
indicado la fecha de celebración de la misma.  
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Además, la forma en la que narra el hecho alegado es muy escueta, ya que no 
señala claramente que, es dentro de la misma diligencia de Inventarios y 
Avalúos que, se hace la designación de los togados como partidores, sino que 
dice: “En la misma fecha de octubre del año 2017…”, tampoco hace una 
exposición detallada de los hechos o situaciones en la que se desarrolló la 
dolida diligencia, así como de los hechos que llevaron a la renuncia de los 
togados a tal designación, razón por la cual se hace necesario precisar lo 
siguiente:  

 A folio 184 el expediente físico No. 2015-00109, reposa la mencionada 
diligencia de Inventarios y Avalúos, celebrada el 18 de octubre de 2017, 
donde se observa que se día se impartió aprobación a la relación de 
inventarios y avalúos, presentadas por los togados intervinientes.  
 

 En el minuto 24: 12, de la mencionada audiencia de inventarios: El 
Titular del Despacho le dice al Dr. Francisco Javier Mendoza Camacho, 
(abogado de la ahora demandante) que: “como usted no ha 
presentado su acta de inventario de bienes y avalúos, sugiero muy 
respetuosamente que, se presente el valor comercial de los 
inmuebles y no el valor catastral, en aras de  la Imparcialidad, la 
justicia y la equidad, porque a la hora de la partición, unos pueden 
sacar provecho injustificado del valor de los bienes inventariados 
por menor valor al valor comercial.”   A lo que, el apoderado de la 
ahora demandante manifestó que no, que la ley le permite realizarlo por 
avalúo catastral e incrementar un poco por debajo del valor comercial. 
(NEGRITA Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO.) 
 

 En el mencionado audio también se escucha cuando los togados 
acuerdan voluntariamente asignarles a dichos inmuebles, el valor 
catastral. 
 

 En el SEGUNDO punto de aprobación de la diligencia de Inventarios y 
Avalúos (18/10/2017), el despacho designo a los Dres. FRANCISCO 
JAVIER MENDOZA Y LUIS ALFREDO RAMÍREZ B, como partidores; 
lo que desvirtúa la afirmación realizada por el abogado demandante. 

 
 
 
EN CUANTO AL QUINTO HECHO: PARCIALMENTE CIERTO. 
 
En cuanto al primer párrafo de este HECHO,  el Dr. PATRICIO MARTINEZ 
FERRADA, afirma: “…el apoderado de la cónyuge supérstite y quien hoy 
actúa como demandante,…”, afirmación que carece de validez ya que, 
revisado el proceso mortuorio No. 2015-00109, se pudo corroborar que el Dr.  
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FRANCISCO JAVIER MENDOZA CAMACHO, fue el togado que fungió 
como apoderado de la señora MARIA ISABEL HERRERA DE GUERRERO 
(Q.E.P.D) en el proceso antes mencionado, y en este proceso no tiene 
participación alguna.  
 
Además, la señora MARIA ISABEL HERRERA DE GUERRERO (Q.E.P.D), 
falleció, razón por la cual no puede actuar en este litigio como 
demandante; estás apreciaciones a simple vista pueden parecer superfluas 
pero si no se atacan en su momento, pueden llevar al despacho a cometer 
errores que vulnerarían derechos fundamentales de algunos intervinientes. 
 
 
EN CUANTO AL SEXTO HECHO: SI ES CIERTO.  
 

 

EN CUANTO AL SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO. 

Es importante indicar al Sr Juez que no se puede dar argumento o respuesta a 
este hecho presentado por el abogado demandante, dado a que no hace 
referencia ni identifica el documento aportado por el apoderado, donde el da 
claridad de los yerros cometidos, y que son parte del proceso de sucesión 
2015-109. 

A más de lo anterior, en el audio de la mencionada diligencia de Inventarios y 
Avalúos celebrada el 2 de marzo de 2017, a las 2:15, se escucha claramente lo 
siguiente: 

• En el minuto 29:04: El doctor Francisco Mendoza Camacho, da un valor 
a las Partidas Primera y Terceras, la cual asciende a la suma de $ 
14.000.000 y $38.000.00 de pesos respectivamente.  

• En el minuto 26:19, El señor Juez le pregunta al apoderado Francisco 
Mendoza Camacho, si el inmueble al que se refiere como Partida 
Primera es el identificado como LAS MERCEDES, y el Dr. Mendoza 
Camacho manifiesta que sí. 

• A folio 156 a 161 del expediente físico reposan los Inventarios y avalúos 
entregados al Sr, Juez dentro del proceso 2015-00109  

Esta exposición clara, detallada y precisa, anula la afirmación realizada por la 
actora, al señalar que: “…se adjudicó con facilidad con un valor diferente, 
creando una desproporción económica lesiva...” Audio 24:23 el Sr. Juez 
sugiere a los abogados hacer Avalúos comerciales en aras de la justicia y la 
equidad, a esto el Dr. Francisco argumenta que la ley le da el derecho de 
trabajar los avalúos con base en el valor catastral más un aumento que este 
por debajo del valor comercial.  
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EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: SI ES CIERTO. 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS NOVENO Y DECIMO: PARCIALMENTE 
CIERTO. 

Esta afirmación se hace teniendo en cuenta, que efectivamente la Dra. Lilia 
Clemencia Salinas, perito partidora, el 31 de enero de 2018, radico ante el 
Despacho, memorial en el que solicita que se realicen algunas aclaraciones 
respecto del documento obrante a folio 184 del expediente. 

El Despacho en auto aclaratorio, fechado 21 de febrero de 2018, realiza las 
correcciones solicitadas, tanto por la Partidora como por el Dr. MENDOZA 
CAMACHO. Auto que fue notificado por Estado el 22 de febrero de dicha 
anualidad, 2018 y que obra a folio 210 del expediente físico 2015-00109.  

Obsérvese Señor Juez, que contra el mencionado auto ACLARATORIO, el Dr. 
MENDOZA CAMACHO, nunca interpuso RECURSO alguno, permitiendo así 
que, el mismo quedara debidamente ejecutoriado.  

La actora guardó silencio en el escenario adecuado para controvertir estos 
aspectos y ahora pretende promover en forma tardía diferentes acciones. 

El 12 de marzo de 2018, la PARTIDORA, radica ante su despacho, memorial 
en el que solicita se hagan algunas aclaraciones respecto a las PARTIDAS 
PRIMERA Y SEGUNDA, obrante a folio 273 del expediente Digital. 

A folio 275 del mencionado expediente digital, observamos que, el Despacho 
en auto fechado 04 de abril de 2018, señala: “En fecha 18 de octubre de 
2017 se llevó a cabo la última diligencia de inventarios y avalúos donde 
en la parte resolutiva se determinaron los activos con las partidas y sus 
correspondientes avalúos, igualmente la única partida del pasivo quedo 
determinado y sin que las partes propusieran objeciones, 
en consecuencia, fueron estos los finalmente aprobados por el 
Despacho. (Negrita fuera de texto.), resalto Señor Juez que, hasta ese 
momento el apoderado de la señora GLADYS GUERRERO HERRERA, No 
había presentado recurso alguno, aprobando silenciosamente, lo dispuesto por 
el Despacho. 

Como consecuencia del requerimiento, a la partidora, el 12 de junio de 2018, 
se allega TRABAJO DE PARTICIÓN, del cual se corre traslado a las partes 
intervinientes, mediante auto del 13 de junio, notificado en Estado del 14 
de junio de 2018. 
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El 03 de julio de 2018, la secretaria del despacho le informa al Señor Juez, que: 
“…corrió en silencio el traslado…”, con dicha afirmación la Secretaria del 
despacho, afirma que, el apoderado de la ahora demandante, guardo 
silencio, no objeto el mencionado TRABAJO DE PARTICION. 

Como consecuencia de la exposición detallada que se realiza, se desprende 
que, desde el 18 de diciembre de 2017 hasta el 03 de julio de 2018, el Dr. 
FRANCISCO JAVIER MENDOZA CAMACHO, guardo silencio respecto a 3 
autos proferidos por este Despacho, oportunidades procesales para presentar 
sus objeciones o inconformidades ante los supuestos “crasos errores” 
cometidos,  y no lo hizo y ahora se pretende promover está acción. 

 

EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO. 

Esta afirmación se hace teniendo en cuenta que, efectivamente la Dra. LILIA 
CLEMENCIA SALINAS, realizó el trabajo de partición teniendo como base los 
Inventarios y Avalúos aprobados por el despacho; pero el apoderado 
demandante desconoce que, en la oportunidad procesal respectiva, como fue 
la mencionada Diligencia celebrada el 18 de octubre de 2017, el Dr.  
FRANCISCO JAVIER MENDOZA CAMACHO, no presento objeción alguna 
respecto a la identificación, dirección y avalúos de los ACTIVOS, 
contenidos en las PARTIDAS PRIMERA HASTA LA SEXTA y así quedó 
evidenciado en el audio de la misma diligencia, cuando al minuto 46:37, 
se escucha decir al señor Juez, que dicha diligencia se suspende 
teniendo en cuenta las objeciones presentadas respecto de las PARTIDAS 
SEPTIMA HASTA LA DECIMA, por parte del abogado MENDOZA 
CAMACHO.  

En cuanto a la afirmación realizada en este HECHO, al señalarse: “Con este 
hecho, se afectó de manera grave la proporción económica adecuada de la 
heredera que hoy demanda.”; al respecto se precisa que al minuto 24:22 de la 
mencionada diligencia se escucha cuando el señor Juez sugiere a las partes a 
que avalúen comercialmente los inmuebles y no el catastral, en aras de la 
justicia, la imparcialidad y la equidad…, sugerencia que no fue aceptada por 
ninguno de los apoderados intervinientes.” 

 

EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEGUNDO: SI ES CIERTO. 

Pero se hace necesario aclarar que el Dr. FRANCISCO JAVIER MENDOZA 
CAMACHO, apoderado de la ahora demandante, en su oportunidad procesal, 
NO objetó el TRABAJO DE PARTICIÓN, lo que nos indica que la asignataria 
ahora demandante estuvo de acuerdo con el trabajo de partición por lo que se 
tramito la adjudicación. 
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EN CUANTO AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO Y NO ME 
CONSTA.  

Primero que todo, debemos partir del hecho de que el apoderado judicial, no 
hace una exposición detallada de como supuestamente en el TRABAJO DE 
PARTICION, ya mencionado, causa Lesión Enorme a su representada con la 
adjudicación de los bienes; además y solo en gracia de discusión, reitero que, 
el Dr. MENDOZA CAMACHO, en su oportunidad procesal no presento 
objeciones al mismo, lo que quiere decir que para esa fecha la ahora 
demandante estaba de acuerdo con lo resuelto en el proceso. 

 

EN CUANTO AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA  

Este no es un hecho, es una apreciación subjetiva, sin fundamento alguno, ya 
que y solo en gracia de discusión, si lo expuesto aquí fuese cierto, el 
apoderado tuvo sus oportunidades procesales para objetar tanto el trabajo de 
partición, como la Sentencia APROBATORIA del TRABAJO DE PARTICIÓN, y 
NO lo hizo, ya ahí no le cabe responsabilidad a mi representada. 

Además, es de resaltar que, a folio 156 del expediente físico No. 2015- 00109, 
se evidencia que el apoderado de la actora, fue quien señalo que el avaluó a 
tener en cuenta sobre los inmuebles, el cual era el Catastral. 

  

EN CUANTO AL HECHO DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO. 

Respecto a la primera parte del mencionado párrafo, él apoderado realiza 
apreciaciones muy ambiguas que no dan claridad para que la suscrita pueda 
afirmar o negar tal hecho. 

Respecto a la afirmación realizada en cuanto a: “…el bien se adjudicó en 
comunidad con otra heredera y que la demandante tenía derecho a la 
adjudicación de doble porción…”, esta afirmación no es cierta y se sustenta en 
el hecho de que, revisando detalladamente, el Trabajo de Partición obrante a 
folio 222 del expediente físico No. 2015-000109, se evidencia en el tercer 
reglón del literal A) que reza: “Se le adjudica, en común y proindiviso, 
correspondiendo a la heredera GLADYS GUERRERO HERRERA, derechos 
equivalentes a las dos terceras partes (66,666666%)…” , adjudicación que 
respeta la de doble porción alegada. (Negrita y comillas fuera de texto) 

Es de resaltar Señor Juez, que el apoderado de la Heredera GLADYS 
GUERRERO HERRERA, tuvo su oportunidad procesal para objetar el 
mencionado TRABAJO DE PARTICIÓN, ya que, una vez la PARTIDORA 
radica dicho trabajo, el despacho mediante auto del 13 de junio y notificado por  
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estado, el 14 de junio de dicha anualidad, corre traslado a las partes para que 
se pronuncien sobre dicho trabajo, por el termino de cinco (5) días,  sin que 
hasta el 03 se julio de 2018, la ahora quejosa se hubiese pronunciado al 
respecto, siendo ese el momento procesal para hacerlo. 

El Despacho, también observó que, el Dr. FRANCISCO JAVIER MENDOZA 
CAMACHO, guardo silencio en las oportunidades procesales respectivas y así 
lo consigno en auto del 15 de agosto de 2018, obrante a folio 300 del 
expediente físico, a saber:  

“…De conformidad al arto 285 del C.G.P., se NIEGA POR 
IMPROCEDENTE lo peticionado por las herederas, como quiera 
que se concedió dentro del trámite sucesora, los términos que 
indica la ley, a efecto de objetar la diligencia de inventarios y 
avalúos e igualmente se concedió un término para que los 
interesados se pronunciaran sobre el trabajo de partición, donde se 
guardó silencio...” 

 

EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA. 

Esto no es un hecho, es una afirmación y apreciación subjetiva del apoderado 
demandante, sin ningún tipo de fundamento, que ayude a generar algún tipo de 
debate; toda vez que no indica de forma clara y precisa en que consistió la 
alegada desproporción lesiva que supuestamente afecta a su representada. 

 

EN CUANTO AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA Y SOLICITO 
SE TENGA COMO NO CIERTO. 

Este hecho está basado en una afirmación, sin fundamento probatorio y a la 
vez contradictoria, de la parte demandante, ya que, primero afirma que la ORIP 
Soacha no registro la adjudicación del inmueble, pero no allega NOTA 
DEVOLUTIVA, expedida por la Oficina Jurídica de registro de Instrumentos 
Públicos, zona SOACHA, que así lo pruebe y en segundo lugar, la misma 
actora, renglones más adelante manifiesta que: “…la adjudicataria de esta 
partida, NUNCA la registró…”, contradiciendo así lo expresado 
anteriormente, es decir que no es cierto que, el Registrador de la oficina de 
Instrumentos Públicos de Soacha, NO hubiese tramitado el documento, sino 
que la actora no lo quiso registrar ya que supuestamente, lleva “…años 
reclamando el error...”; reclamación que, y solo en gracia de discusión, se ha 
realizado de forma extemporánea.  

En la segunda parte del párrafo final del HECHO aquí debatido, el apoderado 
afirma que: “…y porque la copia de la Escritura de protocolización con destino 
a registro la tiene registro.”, aquí el apoderado hace referencia a una Escritura  
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Pública de Protocolización, pero no menciona ni el número de la misma, ni la 
Notaria en la que fue otorgada. 

Además, es necesario precisar, que el apoderado demandante, no identifica 
plenamente el inmueble aquí mencionado y pretendido.  

 

EN CUANTO AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA Y SOLICITO 
SE TENGA COMO NO CIERTO. 

La presente petición la elevo teniendo en cuenta que, el apoderado 
demandante no prueba en ningún momento que reúne los requisitos 
consagrados en nuestro ordenamiento legal, para impetrar la mencionada 
acción. 

Respecto a la SUSPENSIÓN DE TERMINOS, decretada por la COVID-19, 
debe quedar claro, que antes de enunciar el Decreto 564 de 2020,  expuesto 
por el demandante, se debe primero, acudir al ACUERDO PCSA20-11518 del 
16 de marzo de 2020, donde el Consejo Superior de la Judicatura “suspende” 
los términos  judiciales, a partir de ese día, de forma indefinida, términos que se 
levantaron el 01 de julio de 2020, según consta en el Acuerdo PSCJA20-11581 
fechado 27 de junio de 2020. 

 

EN CUANTO AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO. 

De la revisión detallada al TRABAJO DE PARTICION, que sustenta está 
demanda, se observa a folio 222 del expediente físico No. 2015 - 00109, que el 
valor asignado a este inmueble dentro de la Hijuela correspondiente a la Sra. 
GLADYS GUERRERO HERRERA, es la suma de TREINTA Y OCHO 
MILLONES DE PESOS ($38.000.000) y no la suma de $30.004.331, como lo 
afirma el togado en su libelo de demanda. 

A más de lo anterior, el apoderado sustenta este hecho en la mencionada 
Diligencia de Inventarios y Avalúos, del 18 de octubre de 2017, en la cual se 
aprobaron las PARTIDAS PRIMERA A SEXTA, y recordemos que, posterior a 
la misma se emitió por parte del Despacho, Auto  Aclaratorio, fechado 21 de 
febrero de 2018 y notificado por Estado el 22 de Febrero de dicha anualidad, 
sin que la parte ahora demandante se hubiese ejercido su derecho de 
contradicción, como lo pretende hacer ahora. 

Es necesario precisar, que mediante, SENTENCIA APROBATORIA, 
debidamente EJECUTORIADA de fecha 16 de julio de 2018, proferida dentro 
del mortuorio del causante DELFIN GUERRERO MENDEZ, radicado No. 
257543110001-2015-00109-00, no existe ningún error en derecho que atente 
contra los derechos de la aquí demandante, y los errores que se presentaron 
con anterioridad a la Sentencia,  fueron corregidos en debida forma, guardando 
la parte actora silencio al respecto. 
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EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO. 

Reitero señor Juez, el apoderado demandante, realiza una exposición escueta 
en este hecho, ya que no menciona el documento sobre el cual sustenta su 
queja, ni menciona en que folio del expediente primario se encuentra ubicado el 
mismo, incumpliendo nuevamente lo ordenado en el numeral 5 del artículo 82 
del C. Gral del Proceso. 

Además, en el audio de la Audiencia de Inventarios y Avalúos del 18 de octubre 
de 2017, al minuto 26:19, se escucha cuando el señor Juez, le pregunta al 
apoderado Mendoza Camacho, si el inmueble al que se refiere como Partida 
Primera es el identificado como LAS MERCEDES (LA ESPERANZA), y el Dr. 
Mendoza Camacho manifiesta que sí.  

Reitero Señor Juez, que la parte demandante al parecer busca con este 
proceso, reclamar un inmueble, al que ellos mismos le fijaron un valor, 
describieron y determinaron claramente, reclamación que se hace de forma 
extemporánea ya que en la oportunidad procesal respectiva no hicieron uso de 
su derecho de Contradicción. 

 

EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. 

Desde la celebración de la Audiencia del 2 de marzo de 2017, los togados 
habían aprobado por unanimidad el avaluó de los inmuebles contenidos en las 
PARTIDAS PRIMERA HASTA LA SEXTA y así quedo consagrado en el Acta 
de la misma, obrante a folio 162 del expediente físico, en donde reza: “Se le 
corre traslado al Dr. Francisco Javier Mendoza Camacho de los inventarios y 
avalúos allegados por la contraparte y manifiesta no estar de acuerdo con las 
partidas 7ª, 8ª, 9ª  y 10ª.” 

A más de lo anterior, y después del análisis detallado a los dolidos Inventarios y 
Avalúos presentados por los abogados intervinientes, se observa que, ambos 
coinciden en identificar la PARTIDA PRIMERA, con la Matrícula inmobiliaria 
No. 051-11956 y como es sabido, lo que identifica jurídicamente un inmueble 
es la MATRICULA INMOBILIARIA. 

Con las apreciaciones y afirmaciones subjetivas, realizadas por el Dr. 
MARTINEZ FERRADA,  de que hay algún tipo de “beneficio” a favor de la 
señora “Consuelo Guerrero”,  al parecer,  la demandante pretende afectar el 
principio de la seguridad jurídica y la cosa juzgada, obviando el debido proceso 
y la imparcialidad de la justicia impartida por los jueces en Colombia al decretar 
una sentencia en derecho, más aún, indicado errores que fueron “aclarados” 
como se ha mencionado anteriormente bajo auto del 21 de febrero del 2018 
(folio 210 del expediente), en “aclaración de activos”, donde se dio respuesta a 
todo lo objetado por la parte aquí demandante, siendo así que desde esa fecha 
hasta el 16 de julio de 2018, fecha en la se profirió Sentencia Aprobatoria, 
debidamente ejecutoriada, la actora NO presento objeción alguna. 
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EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO.  

En este punto Señor Juez, debe recordársele a Demandante, que siempre se le 
ha reconocido como la CESIONARIA de la cesión de los derechos Herenciales 
realizada por el señor JAIME GUERRERO HERRERA (Q.E.P.D.), a título 
universal. 

 

EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO. 

Si es cierto que al momento de la defunción de la Sra. MERCEDES 
GUERRERO HERRERA (Q.E.P.D), 17 de diciembre de 2019, esta no tenía 
vínculo matrimonial vigente, ni había procreado hijos.  
 
Lo que no es cierto, es la afirmación que hace la actora, en el sentido de que: 
“…su herencia se adjudicaría en el tercer orden hereditario el que les 
corresponde a sus hermanos…”, ya que para la fecha en la que se produce 
su deceso, la señora MARA ISABEL HERRERA DE GUERRERO (Q.E.P.D), se 
encontraba con vida, tal como se observa en el registro civil de defunción de 
esta última que se anexa y en donde se establece que su fallecimiento se 
produjo el 01 de octubre de 2022, caso en el cual  debe aplicarse lo dispuesto 
en el artículo 1046 del código civil, el cual reza así: 

 “…Si el difunto no deja posteridad, le sucederán sus ascendientes de 
grado más próximo, sus padres adoptantes y su cónyuge. La herencia 
se repartirá entre ellos por cabezas.”   (Negrita y comillas fuera de texto).  

También se observa, su señoría que, de acuerdo a la afirmación realizada en 
este hecho, desconoce el artículo 1226 de la ley 1934 de 2018, el cual en su 
numeral 3 establece que, que son asignaciones forzosas las legítimas, que al 
no dejar la causante herederos, la persona que tendría derecho a heredar sería 
su ascendiente, quién era la señora MARIA ISABEL HERRERA DE 
GUERRERO (Q.E.P.D); y así debió haberse hecho, pero pretender que en 
este proceso se de apertura a un Proceso de Sucesión de las señoras 
MARIA ISABEL HERRERA DE GUERRERO Y MERCEDES GUERRERO 
HERRERA, NO es el estadio procesal indicado. 

Respecto a la Escritura Pública No. 3424 del 13 de noviembre de 2019, 
otorgada en la Notaria 71 del Círculo de Bogotá, referenciada por el 
demandante, no puede ser tenida en cuenta dentro del presente proceso, toda 
vez que, para fecha en la que se realizó la mencionada Cesión de Derechos 
Litigiosos, a favor  de la Sra. GLADYS GUERRERO HERRERA, por parte de 
su hermana, sra. MERCEDES GUERRERO HERRERA (Q.E.P.D), el proceso 
de sucesión de su padre, DELFIN GUERRERO MENDEZ, ya había 
finalizado y a la primera ya se le había adjudicado su cuota parte. 
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Sumado a lo anterior, llama la atención el punto consistente en que, en  la 
arrimada Escritura Pública No. 3424, se observa que la Cesión de derechos 
Herenciales, solo comprende dos (2) inmuebles de la totalidad de bienes que   
integraron la Masa Sucesoral del Causante, dentro del proceso No, 2015-
000109, como son los identificados con Matricula inmobiliaria Nos. 051-38097 y 
051-11956, sin integrar todos los bienes sucesorales. 
 

EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO ME CONSTA y NO ES 
CIERTO.  

Este hecho tiene más de pregunta que de afirmación, ya que esa supuesta 
inquietud debió haberse elevado ante la Oficina de registro de Instrumentos 
Públicos de Soacha, en el momento en el que supuestamente se intentó 
realizar la inscripción de dicha Sentencia, y dicha oficina la NEGÓ, reitero 
afirmación que se hace sin allegar NOTA DEVOLUTIVA de dicha entidad. 

El togado al parecer aquí, pretende confundir al despacho, ya que en este 
hecho afirma una cosa y en el HECHO 17, al parecer haciendo referencia al 
mismo inmueble, manifiesta que: “…la adjudicataria de esta partida, NUNCA 
la registró…”. 

 

EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO Y NO ME 
CONSTA.  

Respecto al inicio del párrafo de este hecho 25, en primer lugar manifiesto que, 
No me consta, ya que no se desde cuando el togado inicio a elaborar la 
presente demanda. 

En segundo lugar, lo que NO ES CIERTO, es que al momento del fallecimiento 
de la señora MARIA ISABEL HERRERA DE GUERRERO (Q.E.P.D), acaecido 
el 01 de octubre de 2022, el inmueble, aquí mal enunciado, se encontrara en 
cabeza de la antes mencionada; y así se concluye de la lectura de la anotación 
No. 007, del folio de matrícula inmobiliaria No. 051-2033, en donde se observa 
que el 30 de septiembre de 2022, un (1) día antes del fallecimiento de la antes 
mencionada, se radicó bajo el No. 2022-051-6-20396, Escritura Pública No. 
2434 del 26 de octubre de 2019 Notaria Catorce de Bogotá, LIMITACIÓN AL 
DOMINIO: CONSTITUCION DEL FIDEICOMISO CIVIL, a favor de: 
GUERRERO HERRERA GLADYS Y MERCEDES GUERRERO HERRERA; lo 
que desvirtúa la afirmación realizada por el togado. 

Se allega copia de la Escritura Publica No. 2434 del 26 de octubre de 2019, y 
del folio de matrícula inmobiliaria No. 051-2033. 

 

EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO SEXTO: SI ES CIERTO.   
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EN CUANTO AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA.  

Afirmación que se hace bajo el entendido de que el demandante está haciendo 
afirmaciones sobre un tema ya resuelto por medio de una sentencia de fecha 
16 de julio de 2018, debidamente ejecutoriada y donde la actora NO ejerció su 
derecho Constitucional de Contradicción, cosa que ahora se pretende. 

 

PRONUNCIAMENTO EXPRESO Y CONCRETO  DE LAS PRETENSIONES  
(Núm. 2 articulo 96 del C.G.P) 

 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a todas y cada una 
de ellas y procederé a explicar individualmente los motivos de mi oposición. 

 

RESPECTO A LA PRETENSIÓN PRIMERA.- ME OPONGO 

El apoderado escuetamente, solicita se declare la Nulidad o rescisión tanto del 
Inventario como del avalúo presentado, sin precisar a qué inventario se refiere, 
dentro de que proceso reposa, y sin mencionar sobre que inmuebles recaen los 
mencionados avalúos, petición que debe ser negada teniendo en cuenta que 
este no es el estadio procesal indicado para tal fin, partiendo del hecho que en 
su momento procesal no presentaron objeción alguna. 

Además, de la revisión realizada a todos los folios de matrícula inmobiliaria de 
los bienes que integraron la masa Sucesoral del señor DELFIN GUERRERO 
MENDEZ (Q.E.P.D), se evidencia que la oficina de Instrumentos Públicos de 
Soacha, inscribió la adjudicación de los inmuebles con base en la Sentencia 
aprobatoria del Trabajo de Partición, proferida dentro del plenario No. 2015-
000109, y no con base a una Escritura Pública de protocolización de dicha 
Sentencia, lo que desvirtúa lo aquí reseñado por el demandante, y que pudiese 
llegar a generar duda respecto a que si existe o no la mencionada Escritura.  

 

RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA.- ME OPONGO 

Esta afirmación se hace teniendo en cuenta que el togado, no aporto 
información clara y precisa, que probara su decir. 

 

 

RESPECTO A LA PRETENSION TERCERA.- ME OPONGO 
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Teniendo en cuenta que, la parte demandante solicita que se respeten los 
derechos de la señora GLADYS GUERRERO HERRERA, derechos que han 
sido respetados en el Proceso mortuorio No. 2015-00109; además que este no 
es el estadio procesal indicado para “rehacer” la diligencia de inventarios y 
avalúos, ya que como se ha manifestado anteriormente y solo en gracia de 
discusión, la actora no objeto en su momento procesal los mismos. 

 

RESPECTO A LA PRETENSION CUARTA.- ME OPONGO 

Afirmación que se realiza teniendo en cuenta que el togado, en su libelo de 
demanda, no pudo establecer clara y jurídicamente en que consistió la 
supuesta LESION ENORME. 

 

RESPECTO A LA PRETENSION QUINTA.- ME OPONGO 

Afirmación que se hace teniendo en cuenta que: 

1. La Sentencia de aprobación del trabajo de partición proferida dentro del 
mortuorio No. 2015-00109, tiene fecha 16 de julio de 2018, notificada por 
estado del 17 de julio de 2018, sin haber sido objetada por la ahora 
demandante. 

2. El despacho no debe acceder a la solicitud de cancelación de 
inscripción,  respecto al inmueble identificado con folio de matrícula 
inmobiliaria No. 051-11955, toda vez que mismo no se encuentra en 
cabeza de los herederos MARIA ANGELICA GUERRERO RAMIREZ Y 
ESTALYNG ALBERTO GUERRERO BUSTAMANTE, y así se evidencia 
en la anotación No. 005 del certificado de Tradición y Libertad, que la 
demandante anexa. 

3. Igual situación acontece, con el predio identificado con folio de matrícula 
inmobiliaria No. 051-2033, toda vez que dicho inmueble ya no está en 
cabeza de la señora MARIA ISABEL HERRERA DE GUERRERO sino 
en cabeza de la demandante, GLADYS GUERRERO HERRRERA, tal 
como aparece en la anotación No. 007, del mencionado Certificado de 
Tradición y libertad que se anexa. 
 

RESPECTO A LA PRETENSIÓN SEXTA.- ME OPONGO 

Toda vez que, del análisis detallado al proceso mortuorio No. 2015-00109, se 
evidencia que el mismo se desarrolló respetando los derechos litigiosos y 
hereditarios de la ahora demandante, además que, las correcciones realizadas 
dentro de dicho plenario, se hicieron de acuerdo al memorial presentado por el 
apoderado de la señora GLADYS GUERRERO HERRERA. 
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La suscrita apoderada solicita al señor Juez que se condene en Costas y en 
Agencias en derecho a la demandante.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO CONTRA LAS PRETENSIONES DEL 
DEMANDANTE (núm. 3 articulo 96 C.G.P) 

 

EXCEPCION DE SEGURIDAD JURIDICA Y COSA JUZGADA 

La cosa juzgada es uno de los ejes del principio constitucional de la seguridad 
jurídica, donde por medio de una sentencia, que,  en este caso es la sentencia 
aprobatoria del trabajo de partición, fechada 16 de julio de 2018, proferida por 
el Juzgado de Familia del Circuito de Soacha con radicado 257543110001-
2015-00109-00, la cual se encuentra debidamente  “EJECUTORIADA”,  
prueba de ello es la Certificación expedida por su despacho el 30 de noviembre 
de 2018, en donde se indica que dicha Sentencia se encuentra ejecutoriada, es 
decir que, y solo en gracia de discusión,  la ahora demandante no ejerció su 
derecho de contradicción al objetarla, haciendo que dicha Sentencia tomara 
“fuerza” de cosa juzgada,  como indica el artículo 303 del Código General del 
Proceso. 

En ese orden ideas, este despacho no debe resolver favorablemente las 
pretensiones aquí invocadas, ya que sobre los mismos hechos ya hubo una 
decisión de fondo. 

Por tal motivo la demandante busca afectar la realidad con situaciones que ya 
fueron resueltas, más aun cuando por medio de Auto del 16 de agosto de 
2018,el despacho le indico:  

“….Advierte el despacho que el presente sucesorio, se encuentra 
terminado mediante sentencia calendada dieciséis (16) de julio de la 
presente anualidad, por ende, debidamente ejecutoriada. 
 
De conformidad al art.  285 del C.G.P., se NIEGA POR 
IMPROCEDENTE lo peticionado por las herederas, como quiera que 
se concedió dentro del trámite sucesora, los términos que indica la 
ley, a efecto de objetar la diligencia de inventarios y avalúos e 
igualmente se concedió un término para que los interesados se 
pronunciaran sobre el trabajo de partición, donde se guardó 
silencio. 
 
Se les indica a las interesadas que lo señalado por las mismas, no se 
trata de errores aritméticos, sino de cambiar avalúos y partidas de las 
cuales ya se decidió, por el suscrito Juez.”…. 
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Lo anterior nos deja ver que el mismo juzgado consideró que el trámite de la 
Sucesión No. 2015-000109, ya había culminado con Sentencia aprobatoria y 
que las correcciones deprecadas por el apoderado de la Sra. GLADYS 
GUERRERO HERRERA, ya habían sido resueltas sin que este hubiese 
presentado objeción alguna a las mismas; objeciones que enuncian y 
fundamentan esta demanda, las cuales no fueron objetadas en el momento 
oportuno. 

La parte demandante busca traer supuestos “errores” que se dieron en el 
proceso primario debidamente finalizado, buscando por medio de hechos mal 
redactados y sin fundamento legal alguno dentro de ellos, poder llegar a 
generar una “duda” sobre la decisión tomada.  

De tal manera que se obra de mala fe, cuando se redactan hechos desde la 
perspectiva subjetiva del demandante, obviando mencionar que, nunca 
ejercieron oportunamente su derecho procesal de contradicción, a sabiendas 
que dicha Sentencia Aprobatoria, surtía efecto de cosa juzgada sobre el tema, 
de esto mismo el Juzgado ya había dado respuesta sobre los mismos 
pronunciamientos que se traen a esta demanda. 

El demandante pretende con este proceso, subsanar sus propios errores, sin 
que esta afirmación implique aceptación por parte de la demandada, de que en 
el proceso 2015-00019 hubo “crasos errores” que vulneraron el derecho de la 
sra. GLADYS GUERRERO HERRERA. 

Si el despacho considera continuar con el trámite del presente se estaría 
vulnerando el derecho al debido proceso toda vez, que aquí no se dan los 
requisitos consagrados en el artículo 1405  se de una apertura a un proceso 
que ya fue debidamente tramitado y que culmino con Sentencia Aprobatoria  
subsanar sus propios errores , de los cuales dice la demandante se tuvo 
“errores” y se trajo a otro partidor para el proceso, todo ello es resulto en el 
auto de 5 de febrero de 2019:  

“…Los términos procesales señalados por la ley para ejercer el 
derecho de contradicción de las partes son perentorios y de 
obligatorio cumplimiento, en consecuencia observa el despacho que 
la reclamación del memorialista es extemporánea como quiera que en 
audiencia de inventarios y avalúos se corrió el traslado a las partes 
en la cual estuvo presente y sin presentar objeción alguna se 
aprobaron los inventarios y avalúos resueltos en audiencia de 
fecha 18 de octubre de 2017. 
 
En consecuencia de lo anterior se nombró partidora quien presento el 
trabajo partitivo conforme a los inventarios y avalúos aprobados en 
fecha 18 de octubre de 2017 aclarados mediante providencia de  
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fecha 21 de febrero de 2018, trabajo partitivo que se corrió traslado 
mediante providencia ele fecha 13 de junio de 2018 a las partes, el 
cual venció en silencio y en consecuencia se aprobó la partición 
mediante sentencia de fecha 16 de julio de 2018. 
 
Teniendo en cuenta lo antes descrito y como quiera que el presente 
sucesorio se encuentra terminado, estese a lo dispuesto en auto de 
fecha 15 de agosto de 2018….” 

 

Teniendo en cuanta y dando respuesta de que no es como indico la parte de 
los “errores” que se cometió en el proceso, lo cual NUNCA, se dio en proceso 
con sentencia ejecutoriada ya mencionado, puesto que para el tema de la 
partidora el mismo juzgado indico que se corrió trasladado tanto para la 
audiencia de inventarios  avalúos, donde ninguna de las partes tuvo objeción 
alguna, después se nombra a la partidora y se realizó el “trabajo partitivo” de lo 
cual también se corrió traslado por medio de providencia de 13 de junio de 
2018, donde también las partes guardaron silencio, mostrando que en todo 
momento la parte actora tuvo siempre ese derecho a la defensa conforme y 
obligado a respetar los términos procesales, de los cuales nunca quiso utilizar, 
teniendo no una sino dos veces para poder objetar o indicar alguna 
inconformidad, mostrando que nunca se realizó algún tipo de “error” como 
indica la parte demandante, puesto que siempre se les dio la oportunidad de 
poder objetar sobre los inventarios y avalúos o sobre la providencia en sí, de lo 
cual nunca lo hicieron, sino que aceptaron al guardar silencio, mostrando que 
siempre se dio ese debido proceso legal y conforme al derecho sin tener de 
afectar a ninguna de las partes, quienes tuvieron siempre su derecho a la 
defensa.  

Todo lo antes mencionado para defender y honrar la providencia dada, y no 
tener que por medio de hechos no fundamentados dentro de sí, buscar indicar 
situaciones ya contestadas por el mismo juzgado y por la misma sentencia, a 
su vez que gracias a la cosa juzgada no por “errores” como indica la contra 
parte, sino que realizado conforme a derecho dando los términos tanto para 
defensa como para objeciones a la providencia, demuestra que las 
pretensiones que se buscan en la demanda son sobre temas  que indica la 
parte actora en sus hechos, ya están resueltas, y a su vez cuando ya hay una 
providencia ejecutoriada sobre el tema en objeto, que como se evidencia en las 
pretensiones 3 y 4 quieren a tacar la institución de la cosa juzgada y la 
sentencia ejecutoriada, también en como indica la pretensión 5 y 1 que buscan 
acabar lo ya realizado bajo sentencia ejecutoriada de del 16 de julio de 2018.  

 

PRUEBAS 

Solicito de manera respetuosa que sean tenidas como pruebas a favor de mi 
representado y se decreten y practiquen las siguientes: 
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DOCUMENTALES: 

1. Certificación de Tradición y Libertad correspondiente al folio No. 051-
2033. 

2. Escritura Pública No. 2434 del 26 de octubre de 2019 otorgada en la 
Notaria 14 del Circulo de Bogotá, con la que se prueba que el inmueble 
que fue adjudicado a la sra. MARIA ISABEL HERRERA DE GUERRERO 
(Q.E.P.D), hoy se encuentra en cabeza de la demandante. 

3. Certificado de Tradición y Libertad del folio de Matrícula No. 051-2033, 
en donde se confirma lo expuesto en la contestación del hecho  

4. Se tengan como pruebas los audios y folios aquí relacionados y que se 
encuentran en el Proceso Mortuorio No. 2015-000109. 

 

ANEXOS 

Los enunciados en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

La suscrita recibe notificaciones en la Calle 13 A No. 12-25 barrio Villas de 
Santa Ana del municipio de Sibaté, Celular: 310-2399456, Correo electrónico: 
luzestela5@hotmail.com. 

 

Del señor Juez,  

 

 

 

LUZ ESTELA GOMEZ RIZO  
C.C.No. 32.748.904 expedida en Barranquilla 
T.P.No. 71.152 D-1 C.S. de la Judicatura 
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 051 - SOACHA  DEPTO: CUNDINAMARCA  MUNICIPIO: SOACHA  VEREDA:  SOACHA

FECHA APERTURA: 17-04-1973  RADICACIÓN: 73-23084  CON: HOJAS DE CERTIFICADO  DE: 16-04-1973

CODIGO CATASTRAL: 010000380005000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE Y CASA CON 337.50 VC Y LINDA POR UN COSTADO O POR EL FRENTE EN 5.40  MTS CON LA AVENIDA DEL ANTIGUO FERROCARRIL QUE

COLINDA A SAN MIGUEL: POR  LA CABECERA EN 9 MTS HOY DE JOSE IGNACIO MORA TORRES POR UN COSTADO EN 30  MTS CON PROPIEDAD

DEL VENDEDOR POR EL ULTIMO COSTADO EN 30.00 MTS. CON  PROPIEDAD DE ROBERTO CORDOBA. ................LOTE DE TERRENO CON UN AREA

DE 289 MTS2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA #877 DE 15-05-2004 NOTARIA 1 DE SOACHA

CUNDINAMARCA .SEGUN DECRETO 1711 DE 06-07-1984 .

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS: 

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS:  / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS:

CUADRADOS

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

QUE LEONARDO MORA MARTINEZ ADQUIRIO JUNTO CON MAYOR EXTENSION POR COMPRA  A TEODISIO GOMEZ POR LA 1796 DE 24 DE AGOSTO

DE 1954 NOTARIA 3 DE BOGOTA  Y LA EDIFICACION A SUS EXOENSAS, ESTE DE LEONARDO MORA POR LA 4674 DE 15  DE NOVIEMBRE DE 1946

NOTARIA 3 DE BOGOTA.......... ABRIL 16 DE 1973.-
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP 

 

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) AVENIDA DEL FERROCARRIL 6-82

2) AVENIDA DEL FERROCARRIL 6-74

3) CARRERA 6 #9-30

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SOACHA ORIP 

 

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 02-08-1966 Radicación: SN

Doc: ESCRITURA 2428 DEL 15-07-1966  NOTARIA 2 DE BOGOTA VALOR ACTO: $4,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MORA MARTINEZ LEONARDO  X    
A: MORA TORRES ANA ROSA  X    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 04-09-2002 Radicación: 2002-67054
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Doc: ESCRITURA 2878 DEL 26-07-2002  NOTARIA 12 DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $24,104,000 

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: MORA TORRES ANA ROSA      

A: MORA HIGUERA CARLOS  X    

A: MORA HIGUERA CLARA  X    

A: MORA HIGUERA ELSA  X    

A: MORA HIGUERA FABIO  X    

A: MORA HIGUERA FELIPE  X    

A: MORA HIGUERA HUMBERTO  X    

A: MORA HIGUERA JOSE LEONARDO  X    

A: MORA HIGUERA ORLANDO  X    

A: MORA HIGUERA YOLANDA  X    

A: MORA RAMIREZ ALVARO ANTONIO  X    

A: MORA RAMIREZ GLADYS ESPERANZA  X    

A: MORA RAMIREZ HENRY  X    

A: MORA RAMIREZ JANETH  X    

A: MORA RAMIREZ JOSE ANDRES  X    

A: MORA RAMIREZ LUIS FERNANDO  X    

A: MORA RAMIREZ LUZ ESTELA  X    

A: MORA RAMIREZ MAURICIO  X    

A: MORA RAMIREZ WILLIAM HERNAN  X    

A: MORA TORRES ERNESTO  X    

A: MORA TORRES MARIA DEL CARMEN  X    

A: MORA TORRES MERCEDES  X    

A: MORA TORRES TEODOSIO  X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 19-05-2004 Radicación: 2004-35881

Doc: ESCRITURA 0877 DEL 15-05-2004  NOTARIA 1 DE SOACHA VALOR ACTO: $26,100,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MORA DE BERNAL ELSA  CC# 41691350     
DE: MORA HIGUERA CARLOS  CC# 3179786     
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DE: MORA HIGUERA CLARA  CC# 39723773     

DE: MORA HIGUERA FABIO  CC# 3179284     

DE: MORA HIGUERA FELIPE  CC# 79182061     

DE: MORA HIGUERA HUMBERTO  CC# 19345503     

DE: MORA HIGUERA JOSE LEONARDO  CC# 7304428     

DE: MORA HIGUERA ORLANDO  CC# 3179144     

DE: MORA HIGUERA YOLANDA  CC# 20945922     

DE: MORA RAMIREZ ALVARO ANTONIO  CC# 11382875     

DE: MORA RAMIREZ GLADYS ESPERANZA  CC# 39615164     

DE: MORA RAMIREZ HENRY  CC# 80499793     

DE: MORA RAMIREZ JANETH  CC# 39621624     

DE: MORA RAMIREZ JOSE ANDRES  CC# 11377298     

DE: MORA RAMIREZ LUIS FERNANDO  CC# 11380176     

DE: MORA RAMIREZ LUZ ESTELLA  CC# 39610949     

DE: MORA RAMIREZ MAURICIO  CC# 11384271     

DE: MORA RAMIREZ WILLIAM HERNAN  CC# 11387232     

DE: MORA TORRES ERNESTO  CC# 392221     

DE: MORA TORRES MARIA DEL CARMEN  CC# 20050967     

DE: MORA TORRES MERCEDES  CC# 20255510     

DE: MORA TORRES TEODOSIO  CC# 392666     

A: HERRERA DE GUERRERO MARIA ISABEL  CC# 20250996 X    
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 19-05-2004 Radicación: 2004-35881

Doc: ESCRITURA 0877 DEL 15-05-2004  NOTARIA 1 DE SOACHA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: OTRO: 0902 ACTUALIZACION AREA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: HERRERA DE GUERRERO MARIA ISABEL  CC# 20250996 X    
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 19-05-2004 Radicación: 2004-35881

Doc: ESCRITURA 0877 DEL 15-05-2004  NOTARIA 1 DE SOACHA VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: OTRO: 0904 ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: HERRERA DE GUERRERO MARIA ISABEL  CC# 20250996 X    
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 04-03-2019 Radicación: 2019-051-6-3008

Doc: SENTENCIA 00 DEL 30-11-2018 JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA DE SOACHA VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: GUERRERO MENDEZ DELFIN  CC# 392039     

A: HERRERA DE GUERRERO MARIA ISABEL  CC# 20250996 X    
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 30-09-2022 Radicación: 2022-051-6-20396

Doc: ESCRITURA 2434 DEL 26-10-2019 NOTARIA CATORCE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $100,000 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0313 CONSTITUCION DE FIDEICOMISO CIVIL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: HERRERA DE GUERRERO MARIA ISABEL  CC# 20250996 X    
A: GUERRERO HERRERA GLADYS  CC# 51656280     
A: GUERRERO HERRERA MERCEDES  CC# 51752130     
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 21-10-2022 Radicación: 2022-051-6-22371

Doc: ESCRITURA 4593 DEL 13-10-2022 NOTARIA DIECINUEVE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0154 RESTITUCION EN FIDEICOMISO CIVIL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: GUERRERO HERRERA MERCEDES  CC# 51752130     
DE: HERRERA DE GUERRERO MARIA ISABEL  CC# 20250996     
A: GUERRERO HERRERA GLADYS  CC# 51656280 X   100% 
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *8*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 2 Nro corrección: 1 Radicación: C2002-7343 Fecha: 18-10-2002

EN PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO NOMBRE MORA HIGUERA HUMBERTO INCLUIDO SI VALE ART. 35 DL1250/70 OGF.COR

8&^%.18.10.2002.

Anotación Nro: 6 Nro corrección: 1 Radicación: 2019-051-3-1725 Fecha: 17-06-2019

SE INCLUYE ANOTACIÓN SEGÚN SENTENCIA JUDICIAL EMITIDA POR EL JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA, TENIENDO EN CUENTA QUE SE

OMITIÓ SU REGISTRO EN SU MOMENTO, LO CORREGIDO VALE ART 59 LEY 1579/2012.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2023-051-1-36547            FECHA: 11-03-2023

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: GUILLERMO TRIANA SERPA
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RAD: 2022-1317

LUZ ESTELA <luzestela5@hotmail.com>
Lun 13/03/2023 13:27
Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>;pamarfe73@gmail.com
<pamarfe73@gmail.com>

Dr. Patricio Mar�nez Ferrada

Cordial Saludo: 

Por medio del presente allego copia del memorial de Contestación de la demanda.

Atentamente,

 
Luz Estela Gómez Rizo. 
T.P 71-152 C.S. de la Judicatura.
Tel. 310 239-9456
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