16/12/22, 8:45 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha - Outlook 74 1

CONTESTACION DEMANDA DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO No.
2022 - 0296- Ddte. ANGELA REYES RAMOS Ddo. WILSON MORENO

SANDRA HERRERA <sandra_herros@hotmail.com>

Jue 15/12/2022 15:15

Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Angela Reyes <angelay.reyes@outlook.com>;anamar_se@hotmail.com <anamar_se@hotmail.com>;diangiee@hotmail.com
<diangiee@hotmail.com>

Reciba un cordial saludo.

En mi calidad de apoderada del demandado, WILSON MORENDO, allego al despacho con copia a la parte
demandante y su apoderada, la contestacién de la demanda junto con los anexos pertinentes.
Expresamente manifiesto mi renuncia a términos, agradeciendo al despacho dar el impulso de rigor.
Cordialmente

SANDRA HERRERA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADVhY TcwM2E4LTE2MDAtNDdIMCO50GJILTg5ZTgyMTRIMGFKNgAQANk2CoaDsgV1lhsqKJ4dOv80%3D  1/1
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Abogada
U.c.c
Sefior
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE SOACHA
E. S. D.

PROCESO: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO DE ANGELA
YOLANDA REYES RAMOS contra WILSON ALBERTO
MORENO CARDENA - No. 2022 - 0296

SANDRA MILENA HERRERA OSORIO, mayor de edad, identificada con
C.C.52.479.601 expedida en Bogotd y T.P. 159.054 expedida por el C.S.J.,
abogada en ejercicio, en calidad de apoderada de la parte demandada,
conforme poder anexo, encontrandome dentro del término de ley me permito
contestar en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es cierto. Tal como se demostrard en esta causa, la
demandante ha traido a este estrado pretensiones carentes de elementos
facticos y juridicos; desde el primer hecho falta a la verdad, toda vez que no
solo NO EXISTIO entre mi mandante y ella unién singular, permanente e
ininterrumpida, sino que contrario a su afirmacion WILSON ALBERTO
MORENO CARDENAS, es un hombre casado, o que de entrada evidencia el
impedimento para tener vida comuUn con persona distinta a su esposa,
circunstancia de pleno conocimiento de la demandante.

AL SEGUNDO: No es cierto. Entre mi mandante y la demandada NO EXISTIO
union alguna, distinta a una relacién de noviazgo clandestina que este
compartié con la demandante, con pleno conocimiento de ella, de su situacidn
de hombre casado. El demandado WILSON ALBERTO MORENO CARDENAS
convivio en forma exclusiva con quien fuera su esposa ISABEL CRISTINA
DIAZ BEDOYA, desde el 7 de enero de 1989 hasta el mes de Enero de 2021,
y con los hijos de la unién, Susan Julieth, Jhon Nicolds y David Alejandro. La
fecha de terminacién de la uniéon no surge del decir de mi mandante, sino que
serd corroborada por la Sra Diaz Bedoya e hijos, quien con ocasion de la
separacion de hecho y previo a legalizar el divorcio, pacta en noviembre de
2021 mediante acuerdo conciliatorio los alimentos a favor de su menor hijo.
Tras su divorcio, el demandante contrajo segundas nupcias, por lo que
actualmente ostenta nuevamente la calidad de casado

AL TERCERO: Es parcialmente cierto. Mi mandante si sostuvo una
clandestina relacién de amantes con la demandante, NUNCA una convivencia y
menos una comunidad de vida permanente y singular, con la voluntad de
establecer familia, como pretenden hacerlo creer en esta causa. Con respecto
a la narrativa del hecho, en efecto, WILSON ALBERTO MORENO
CARDENAS, si era el duefio del “Colegio Psicopedagdgico Maria Madre”, donde
su, para entonces esposa, ISABEL CRISTINA DIAZ BEDOYA coadministraba
la institucion como Directora, vale la pena indicar que la Sra. Diaz es
Licenciada en Pedagogia reeducativa y docente orientadora escolar, aunque
para entonces estaba iniciando sus estudios, pero contaba con el carisma y
orientacién profesional para impulsar dicha causa. Fue alli donde el Sr. Moreno
conocié a la hoy demandante puesto que la hermana de ella, MARIBEL REYES,
trabajaba para el plantel educativo, como docente. La demandante, en aquel
entonces mantenia una situacién econdmica precaria y fue por ello que el Sr.
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oreno becd a la para entonces menor, Valentina Reyes, proveyéndole la
oportunidad de estudio, lo que ubicaria a la demandante y su familia en una
posicion de “gratitud” para con los esposos MORENO DIAZ. El Sr. Moreno
inicia con la familia de la demandante un acercamiento en virtud de la relacion
Rector — Docente que sostenia con MARIBEL REYES, Rector - Padre de Familia,
con la demandante e incluso con la Sra. YOLANDA (madre de Maribel y Angela)
quien laboraba en el ICBF y en virtud de la gestion de la Sra ISABEL CRISTINA
DIAZ BEDOYA ante la institucién, logré el suministro de bienestarina para el
Colegio Psicopedagdgico Maria Madre, que se reclamaba en la oficina de la Sra.
Yolanda con regularidad; no sobra resaltar que la poblacion estudiantil
pertenecia a un grupo socio econémico bajo, por lo que el Sr. Moreno y su
esposa con frecuencia colaboraban también a la comunidad, siendo
reconocidos por varias personas en el sector. Para el afio 2009,
aproximadamente y precisamente porque no le era rentable la institucion,
deciden con su esposa cerrar el colegio y vender el inmueble, en ese
momento el Sr. Moreno tuvo una crisis propia de la vida marital, que fuere
aprovechada (lo que no le genera orgullo) para iniciar una aventura de tipo
sexual con la demandante, relacion clandestina, como ya se ha mencionado,
que en efecto se mantuvo en el tiempo de forma ocasional hasta mediados del
ano 2020, ya que en pandemia el Sr. Wilson residia con su esposa en su hogar
de Mandalay y el acoso de llamadas y mensajes de ANGELA REYES se le
convirtié en un problema marital, puesto que lo puso en evidencia con la Sra.
ISABEL CRISTINA DIAZ BEDOYA, detonando la separacion que habia
amenazado de tiempo atrads por las sospechas de ella de las multiples
relaciones extramaritales que él solia sostener.

AL CUARTO. No es cierto. Basta remitirse a las mismas pruebas
documentales aportadas por la demandante, para evidenciar la incoherencia y
falsedad del hecho. El inmueble ubicado en el Municipio de La Vega, para el
afio 2007 como lo mencionan, era de propiedad del Sr. JOSE DAVID MORENO
JIMENEZ, padre del demandado y tal como consta en la ANOTACION No. 09
de la consulta del VUR aportada, en el afio 2013 se da la tradicién a favor de
mi mandante, hecho que coincide con que el difunto padre de mi mandante le
solicita al Sr. Wilson y su esposa, LIQUIDAR LA SOCIEDAD CONYUGAL que
tenia con la Sra. ISABEL CRISTINA DIAZ BEDOYA, para “poner en vida, en
cabeza de su hijo, los bienes que le pretendia heredar” como lo exteriorizare el
Sr. Moreno Jiménez, eso si, reservandose el usufructo vitalicio. Nétese que la
misma demandante anexa la liquidacién de sociedad conyugal, que da fe de lo
acd mencionado. Asi pues, mi mandante, solo hasta el ANO 2013 empieza a
gozar de la propiedad que constaba de una casa y piscina, en la que junto con
su esposa e hijos se recreaba y claro, eventualmente pudo haber invitado a su
amante a departir, incluso con la hija de ésta, lo que no puede traducirse en
que mi cliente planeara ningun tipo de proyecto econdmico con la demandante,
porque eso obviamente lo hacia con su esposa ISABEL CRISTINA, para quien
era claro que la liquidacién solo era un formalismo atado al capricho de su
suegro quien queria en vida dejar a sus hijos adjudicados los bienes de su
propiedad. El Hotel Casa Moreno, es una iniciativa de mi cliente con su
esposa e hijos, que surge hasta el afio 2016 y que hoy es una realidad que
alimentd la codicia de la demandante quien ilicitamente pretende obtener un
provecho que no le corresponde.

AL QUINTO: No es cierto. Si bien la Sra. Angela arrendé para ella y su hija
dicho predio, no existe prueba alguna que acredite que lo hizo en sociedad con
mi mandante, no se evidencia contrato en el que ostente mi cliente calidad de
arrendatario, coarrendatario, fiador, porque sencillamente no existe tal hecho.
Ahora bien, como toda relacion de amantes, no niega mi representado, que le
daba dinero a la Sra. Angela, pero ello como una contraprestacién por los
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omentos compartidos, NUNCA con periodicidad que se pueda entender como
cuota de alimentos o aporte a gastos de sostenimiento del hogar como aca lo
citan. Por ser el inmueble en el que la Sra. residia, €l la visitaba
ocasionalmente para sostener sus encuentros pero JAMAS vivio con ella,
toda vez que era un hombre casado y con hijos, siendo su familia una
realidad conocida de sobra por la Sra. Angela quien se beneficiaba
econdmicamente de del Sr. Wilson Moreno.

AL SEXTO. No es cierto. Es evidente que mantener mentiras es imposible y
la incoherencia de los hechos salta a la vista porque no es mas que eso, un
cumulo de mentiras con el claro objetivo de obtener un provecho econémico
ilicitamente. El hecho se contradice cuando cita que se liquida la sociedad
conyugal en FEBRERO 2013, “antes de iniciar su relacién con la sefora
ANGELA YOLANDA REYES RAMOS”, manifestacién por demas confusa, toda
vez que en el hecho TERCERO afirma que su relacion inicia en julio de 2007 vy
en el PRIMERO en junio de 2012. No es claro siquiera para la demandante,
desde cuando se va a inventar los extremos temporales que pretende se
declaren.

AL SEPTIMO. No es cierto. Como ya se manifestd, mi poderdante y su
esposa BECARON a la hija de la demandante durante los anos de estudio en el
colegio de su propiedad y posteriormente la nifia lo vio visitar a su mama en
las ocasiones que él frecuentaba la residencia de la demandante para tener sus
encuentros; salieron como es ldgico a compartir un helado, un cine y también
en un par de oportunidades el Sr. Moreno les ofrecié espacios de recreacion,
en las “voladas de su hogar” que en un par de ocasiones propicid, lo que para
una nifla con ausencia de padre, por el estado de abandono en que crecid, bien
hubiera podido generar algun tipo de confusion, pero no al punto de afirmar
gue el Sr. Wilson Moreno hubiera ejercido el rol de padre con esta nifia, pues
ya lo ejercia con los suyos propios. Ahora bien, es apenas ldégico que la Sra.
Angela no se iba a mostrar ante la sociedad como la amante del Sr. Wilson
Moreno por el minimo de verglienza que ello significa, menos entonces ante su
hija quien compartia con ellos seguramente dentro del imaginario de que eran
novios, pero tergiversar la realidad de una menor que no tenia porque conocer
las conductas inmorales de su madre, para mostrarlo como un presunto padre,
es inaceptable. No se encuentra dentro del expediente, prueba alguna de que
el Sr. Wilson Moreno ostentara la calidad de “acudiente de la menor” ello,
porque NO EXISTIO, el hecho de que el sr. Moreno fuera respetuoso de la nifia
y hubiera compartido en forma esporadica espacios con esta, no le da la
posicion de “padre” que pretenden endilgarle. Es menester resaltar que el Sr.
Wilson Moreno, ha laborado toda su vida en forma independiente, lo que le
exige compromiso con sus negocios para poder lograr los resultados
patrimoniales que ahora tiene y cumplir con las obligaciones econémicas de su
hogar, nétese que tenia la carga econdmica de 3 hijos, 2 de los cuales desde el
2009 empezaron sus estudios universitarios, gasto bastante alto que no le
daba tiempo como para aseverar de que éste tenia espacio para “cuidar en las
tardes a la nifia”.

AL OCTAVO. No es cierto. En la contestacion no se negara que la Sra. Angela
y el Sr. Wilson fueron amantes, pero tampoco se aceptara que fueron
COMPANEROS PERMANENTES, porque sencillamente no lo fueron. Era conocido
como ya se menciond, tanto para la Sra. Angela como para su familia, que el
Sr. Moreno era un hombre casado y que vivia con su esposa e hijos, es
en torno a esa relacién clandestina de amantes, que efectivamente él
frecuentaba a la Sra. Angela, NO CON PERMANENCIA NI CONVIVIENCIA, pero
si con regularidad. Para el Sr. Moreno no era inconveniente, por ejemplo, decir
a Su esposa que se iria a revisar la obra del Hotel en La Vega y aprovechar
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ara pernoctar en casa de su amante una noche y en consecuencia, acercarla
al dia siguiente al sitio de trabajo; es evidente que la Sra. Angela no iba a
hacer publico el rol inmoral en el que estaba incursa, de prestarse para salir
con un hombre casado y con hijos, y por ello es que para guardar las
apariencias vociferara que era su “esposo”, es algo que se escapa de la
potestad de mi mandante, de hecho se lee en las declaraciones aportadas por
la misma demandante informacién como: “sé sequn las manifestaciones
que ella me hacia, que tenia una relacion de convivencia ....”(Pagina 437
numeracién anexo - 436 pdf digital — Extrajuicio de Fernando Otalora Barrera).
Reitero, que el Sr. Moreno tenia bastantes obligaciones econémicas con su
hogar y ello le requeria trabajo permanente, no tiene entonces credibilidad la
afirmacién de que todos los dias él la llevaba al trabajo y la mayoria de las
veces almorzaban juntos.

AL NOVENO. Es parcialmente cierto. Como se evidencia en el SIGEP,
desde septiembre del 2012, |la demandante labora para el ICBF, y no desde
julio de 2013 como lo sefala, ahora bien, no tiene la certeza mi mandante de
cuando la Sra. es trasladada para Soacha, lo cierto es que allda vivia
efectivamente y alld la frecuentaba en el apartamento que ella alquilara para
vivir con su hija NO CON EL DEMANDADO y no obra prueba alguna que
acredite que él tom6 en renta algun inmueble para la “presunta familia” que
dicen tenia conformada, porque tal como se contestdé al hecho QUINTO, no se
evidencia contrato en el que ostente mi cliente calidad de arrendatario,
coarrendatario, fiador, porque sencillamente no existe tal hecho. Ahora bien,
se lee claramente que la Sra. Angela residié en el conjunto “Agrupacién De
Vivienda Altos del Nogal” y de hecho solicitd permiso para el ingreso de los
automotores de mi poderdante, porque en linea de lo ya contestado, en forma
esporadica, ocasional, no continua, frecuentaba el inmueble para poder
compartir la vida sexual sobre la que se fundaba la relacion de amantes que
tenia con la demandante. Los automodviles de mi mandante eran de gama
media alta, es mas que légico que no iban a ser dejados en la calle mientras
departian, cuando existia la posibilidad por un costo irrisorio, de tener la
garantia de cuidado de estos dentro del conjunto. Mi mandante dio el dinero a
la Sra Angela para que pagara dicho cupo, hasta el inicio de pandemia. Es
menester manifestar que mi poderdante es una persona con capacidad
econdmica alta, su domicilio conyugal estaba ubicado en un prestigioso barrio
de Bogotd, su ritmo de vida cursa dentro de un contexto socioeconémico que,
sin animo de demeritar, dista sustancialmente del municipio de Soacha, razén
que evidencia la poca ldgica que asiste a la afirmacion de que él hizo su “vida
de familia” en dicha jurisdiccién. La relacion con la Sra. Angela se limitaba a
suplir sus necesidades sexuales, no habia vinculo afectivo y eso se evidencia
en los correos que anexa la misma demandante donde no se lee uno solo
donde el Sr. Moreno conteste con palabras carinosas o que denoten un
sentimiento especial, por el contrario, con respecto a esos correos, lo Unico
que se percibe es que ella le hacia favores como pedirle una cita médica,
ayudarle a proyectar un formato, tratar de conseguirle clientes (al respecto,
vale la pena resaltar que el Sr. Moreno le pagaba comisién por los huéspedes
que refiriera), pero de los 313 folios de correos electrénicos, no se puede
dilucidar siquiera una conversacion de pareja, no se niega que en un par de
ellos la Sra. Angela le dice “amor”, pero NUNCA hay una respuesta que
demuestre la reciprocidad del sentimiento o del vinculo afectivo propio de una
pareja de esposos.

AL DECIMO. Es parcialmente cierto. Como se ha venido afirmando, mi
poderdante y la Sra. Angela tenian una relacion de amantes, por ende, cuando
el Sr. Moreno visitaba a la demandante, compartia con ella y su hija un
almuerzo o cena. No es descabellado entender que después de compartir un
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cto sexual, una pareja tenga comportamientos como tomarse de la mano, o
darse un beso, lo que sucedia con mi cliente quien, alejado de su grupo social,
podia tener la desfachatez de hacerlo, sin que eso denote que ejercia actos de
“marido y mujer”, posiblemente si de “novios” pero no de esposos, ya que las
obligaciones que emanan del matrimonio o de la uniéon marital, superan esos
gestos y se materializan en conductas mas trascendentales que las de llevar un
mercado, entrar a una tienda, compartir en un restaurante, asi pues que la
concepcion subjetiva que reflejan, no puede ser indicio definitivo para el fallo
que el despacho emita y que no podra ser otro que la desestimacion de las
pretensiones de esta causa.

AL DECIMO PRIMERO. No es cierto. Tal como se ha mencionado, la Sra.
Angela en efecto hizo multiples favores a mi poderdante, pedir eventualmente
una cita médica, acompadarlo a alguna diligencia, recoger los uniformes del
hotel que se hacian en Soacha (de ahi que existen un par de fotos en los que
la Sra. Angela luce esos uniformes), ayudarlo a proyectar formatos vy
documentos, todo eso NO ERA GRATIS y el Sr. Moreno le reconocia
econdmicamente dichos favores, razon por la cual la Sra. Angela se esforzaba
por colaborar, pero no significa ello que lo hiciera dentro del principio de
solidaridad y apoyo mutuo de una pareja estable y constituida con el ANIMO de
serlo, porque en esta relacion ese "ANIMUS” NUNCA EXISTIO. La Sra. Angela
Reyes se beneficié durante el tiempo en que fue la amante del Sr. Moreno, de
la generosidad de éste con ella y su familia, lo que claramente termind en
época de pandemia, porque precisamente era imposible para mi mandante
ausentarse de su domicilio conyugal y al tornarse imposible dicha relacion, mi
mandante dimite de la misma, lo que generd en la Sra. Angela bastante
molestia, misma que motiva esta demanda pues al irse “la gallina de huevos
de oro”, tiene que buscar cualquier mecanismo, como lo es este proceso, para
intentar algun ingreso econémico.

AL DECIMO SEGUNDO. No es cierto. Sea lo primero resaltar las MENTIRAS
que la Sra. Angela ha traido para desgastarnos con un proceso imprdspero.
Cita que para los afios 2016, 2017 y 2018 emprenden la construccion del
hotel en La Vega, “impulsado por la sefiora ANGELA quien estando sin
empleo apoy6é a su compafnero” notese que de la consulta del SIGEP se
evidencia que desde el 2012, ella ha trabajado en forma continua en el ICBF,
salvo los meses de enero a septiembre de 2018, de donde no es de recibo su
afirmacién y no se logra entender como hacia para vivir pendiente del Hotel de
La Vega, estando empleada en un cargo publico que exige horario.
Ahora bien, ya se ha mencionado que la Sra. Angela Reyes colaboraba al Sr.
Moreno en los tramites para los cuales él le solicitaba gestidén, al punto que, en
un voto de confianza le permitid incluso el acceso a su correo electrénico:
wilsonmoreno33@hotmail.com, mismo que se ha evidenciado en esta
demanda, ha sido ingresado en forma abusiva por la demandante, tal como se
vislumbra en los anexos de la demanda y lo que motivé que se haya elevado
ante la Fiscalia General de la Nacién, denuncia penal. Es asi, como la Sra.
Angela, en efecto hizo ocasionalmente diligencias al estilo “secretarial” en favor
de mi mandante, pero ello no puede elevarse al grado de entenderlo como una
“sociedad” de ningun tipo, y menos un “proyecto de vida juntos” y con
respecto a las gestiones de licencias y demas del Hotel Casa Moreno, es claro
que no intervino, ya que para ello fue contratada la Arq. Andrea Figueroa quien
podréa dar fe de todo lo hecho por la demandante, que fue NADA, porque en el
Municipio de La Vega nadie la conoce. El Sr. Moreno tal como se ha sefialado,
era un hombre casado para esa época y los negocios que hacia, dentro vy
fuera del pais, los realizaba en compaiiia de su para entonces esposa
ISABEL CRISTINA DIAZ BEDOYA y sus hijos. Notese que para el afio
2014, mi mandante tramita la VISA AMERICANA con su NUCLEO
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AMILIAR, esposa e hijos, siéndole otorgada porque SU PROYECTO DE VIDA
FAMILIAR era emigrar de Colombia con ellos y efectivamente desarrollar su
economia en Estados Unidos, comprando incluso el Sr. Wilson Moreno y su
esposa la Sra. Isabel Cristina, en el 2017 un inmueble en ese pais. En
NINGUN MOMENTO mi mandante tuvo proyecto de vida alguno con la
demandante, lo que para ella era absolutamente claro pues conocia su
condicion de hombre casado y por ende su posicion de amante.

AL DECIMO TERCERO. Es parcialmente cierto. Reitero que la Sra. Angela
Reyes colaboraba asistiendo al Sr. Moreno en lo que él le solicitaba de tramites
que ella pudiera realizar y por ello tiene en su poder archivos que le
pertenecen al Sr. Moreno y no a ningun tipo de proyecto conjunto como lo
cita. Documentos y fotos que como ya se ha senalado, se encuentran en el
correo electronico del Sr. Moreno y al parecer, de ahi fueron sustraidos para
anexarlos en esta demanda. Ahora bien, ES CIERTO que lo ayudo para que se
hiciera el contrato con el ICBF, porque NO ERAN MARIDO Y MUJER, cosa
distinta si lo fueran como ahora pretende se declare, porque si asi hubiese
sido, ella ESTARIA INCURSA en el presunto delito de TRAFICO DE
INFLUENCIAS e incluso en una SANCION DISCIPLINARIA POR SER UNA
FALTA GRAVISIMA que la llevaria a perder su empleo, pues como servidora
publica estaba inhabilitada en cualquier tipo de contratacion de entidades
publicas e incluso en organizaciones nacientes de las entidades publicas, que
beneficie a familiares o al cényuge, esto claramente refuerza que para la
demandante ERA CLARO que mi prohijado NO ERA SU MARIDO, verdad
igual de cierta para mi poderdante quien por ello aceptaba esos referidos y
pagaba la comision a la demandante.

AL DECIMO CUARTO. No es cierto. Tal como se sefiald el Sr. Moreno
permanecido durante la pandemia en su residencia conyugal y si bien pudo
desplazarse en pocas oportunidades a La Vega, fue porque efectivamente en
su calidad de propietario del Hotel, le emitieron el permiso pertinente. Mi
poderdante, contrario a lo que menciona la Sra. Angela, NO HIZO USO DE
CREDENCIALES E INSIGNIAS DEL ICBF para beneficiarse en ningun
sentido, desconociendo si la Sra. si lo hacia puesto que precisamente ese
periodo fue en el que congeld la relacion con su amante por la necesidad de
confinamiento que lo mantuvo junto a su esposa e hijos y alejados de la
posibilidad de contacto fisico.

AL DECIMO QUINTO. No es cierto. Tal como se sefialé en el hecho tercero y
se cita en el anterior, mi poderdante mantuvo el confinamiento en su
residencia conyugal y de hecho, poco antes de la misma se habia empezado a
distanciar de la Sra. Angela ya que le perdié interés a la relacién, entre otras
por la intensidad de ésta quien si en efecto queria a toda costa que él dejara
su hogar para formar uno con ella, situacion a todas luces imposible pues no
habia por parte de mi mandante vinculo sentimental que le motivara a ello y
asi se lo hacia saber en forma permanente. Es entonces, en época de
pandemia, que la demandante empezé a llamar con insistencia a mi cliente,
quien trataba de evadirla pero en muchos casos se veia en la obligacion de
atender las llamadas y mensajes al punto que quien fuera su esposa ISABEL
CRISTINA DIAZ BEDOYA notara la infidelidad, lo que de por si volvié muy
incomoda la convivencia y termind rompiendo el lazo marital, lo que
desencadend en la separacion de la pareja MORENO DIAZ. Es necesario
manifestarle al despacho que si bien el Sr. WILSON MORENO, es consciente de
su inadecuado e inmoral comportamiento al tener relaciones sexuales
extramatrimoniales, ello no es dbice para reconocer que NO ERA SU DESEO
terminar su matrimonio, asi que al ver que el acoso de la Sra. Angela Reyes le
habia desenmascarado, le generdé hacia ella un total desprecio, por lo que
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efinitivamente rompidé toda comunicaciéon desde mediados del 2020. Ahora
bien, menciona la demandante que en MARZO DE 2021, él le confiesa que
tiene otra relacion y que por ello entrega el inmueble, ello no es mas que una
version FALSA y AMANADA de la realidad, puesto que es ella quien lo busca
para pedirle dinero prestado y le cuenta que tiene una pareja, EDWAR PARRA y
que con él estaba construyendo una relacién estable, noticia que no fue
desagradable para mi mandante, quien en efecto le comenté que se habia
separado definitivamente se su esposa y también habia conocido a una
persona, su hoy esposa, con quien proyectaba irse para Espafa e invertir en la
construcciéon de un hotel, como en efecto lo esta haciendo.

AL DECIMO SEXTO. No es cierto. Era la Sra. Angela quien llamaba a mi
mandante y precisamente la llamada que menciona en el mes de ABRIL, la
hizo cuando el Sr. Wilson estaba en compaiiia de quien para la época era su
novia y actual esposa; a SINDY JULIE MUNOZ LEON, el Sr. Moreno le abrié su
corazon y confesé incluso las multiples infidelidades de las que se arrepentia
habia cometido en su matrimonio anterior, de ahi que cuando la Sra. Angela le
marcara, €l contesta en altavoz permitiéndole a la Sra. SINDY JULIE MUNOZ
LEON, escuchar las insinuaciones que venian de Angela hacia él y no al
contrario como aca lo afirma. La relacién de noviazgo del Sr Wilson y la Sra.
Sindy comienza tras su separacién con su esposa y la intensidad de la misma
lo ha llevado a las segundas nupcias como ya se sefiald, para ABRIL DE 2021,
la pareja conformada por el demandado y su nueva esposa, estaba en etapa
de enamoramiento por lo que menos interés le asistia de tener contacto con la
Sra. Angela, lo que molestd a esta Ultima quien era insistente y se tomod el
atrevimiento de ubicar a la Sra. Sindy por la linea del hotel, para inventar
situaciones que indispusiera la relacién, sin lograrlo.

AL DECIMO SEPTIMO. No es cierto. Mi poderdante JAMAS ofrecid a la Sra.
Angela ninguna expectativa ni sentimental, ni econdmica. Reconoce que fue su
amante por varios afios, pero en ese rol y nunca como una pareja estable con
la cual siquiera hubiera concebido la posibilidad de hacer vida marital. Ahora
bien, la casa del Barrio San Nicolds, que ella cita, fue otro de los predios que el
padre del Sr. Wilson le entregara en vida con usufructo hasta su muerte, y ese
como muchos bienes de su propiedad, han sido vendidos desde la época de su
matrimonio con la Sra. ISABEL CRISTINA DIAZ BEDOYA, porque como se
mencionaré en hechos anteriores, su intencién de salir de Colombia estd
arraigada de afos atras y por ende el patrimonio lo ha convertido en materia
de inversion en el extranjero, donde de hecho reside actualmente.

AL DECIMO OCTAVO. Es parcialmente cierto. Si bien es cierto mi
poderdante no tuvo hijos con la demandante, también debo ser insistente en
que no es cierto que hubiese existido lo que citan como “unién y vida en
comun”.

AL DECIMO NOVENO. No es cierto. En realidad es imposible manifestarse
con respecto a este hecho, porque mi mandante desconoce la vida actual de la
Sra Angela. Lo que supo por manifestacion propia de ella, como se menciono
en el hecho DECIMO QUINTO, es que habia conocido a una persona con quien
inicid una convivencia, el Sr. EDWAR PARRA. Los traumas que menciona no
estan probados en el expediente y son totalmente desconocidos por mi
prohijado. Lo que si se ha logrado consultar en las paginas publicas, es que la
Sra Angela, ha sido beneficiada con un subsidio de vivienda familiar para la
adquisicién de vivienda, adjudicado en abril del afo en curso, se gradud de
sicdloga como lo publicara en las redes sociales en la celebracién donde se ver
rodeada de su nueva pareja e hija, entre otros, lo que conlleva a deducir, que
el transcurrir de su vida es exitoso, cuenta con un empleo fijo, al parecer tiene
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stabilidad emocional con la pareja con la que convive, Sr. Edward Parra y esta
garantizandose para ella y su familia un techo.

AL VIGESIMO. Es parcialmente cierto. Las partes no suscribieron
capitulaciones, porque sencillamente no estaba dentro de la intencion de mi
mandante sostener ninguna relacién estable con la demandante. Basta analizar
la presente contestacidn para tener claro que el Sr. Moreno adquirié gran parte
de su patrimonio por delacidn que su padre le hiciera en vida y por ende
protegié dichos bienes con la liquidacion de la sociedad conyugal que hiciera en
su primer matrimonio y de por si las capitulaciones que si firmé con su actual
esposa.

AL VIGESIMO PRIMERO. No es cierto. No existi6 domicilio conyugal
porque el Sr. Wilson Moreno y la Sra. Angela Reyes, nunca sostuvieron una
convivencia permanente, ininterrumpida, continua, singular, asi como tampoco
se casaron. Podra ser cierto que la Sra. Angela Reyes ha vivido gran parte de
su vida en el municipio de Soacha, pero NUNCA mi mandante, quien residio
hasta FEBRERO DE 2021 en Bogotd, alternando su domicilio con el Municipio
de La Vega y actualmente con Espana.

AL VIGESIMO SEGUNDO. No es cierto. Solamente nace sociedad
patrimonial de hecho, cuando hay unién marital de hecho y tal como se
acreditard en este proceso, mi prohijado y la demandante NUNCA
CONVIVIERON, ni tuvo por lo menos el Sr. Moreno la intencion de hacerlo de
forma SINGULAR, ESTABLE, CONTINUA, ININTERRUMPIDA, como la ley lo
exige, entre otras porque como se ha sefalado, mi cliente era un hombre
casado y lo que sostuvo con la Sra. Angela fue una aventura por fuera de su
matrimonio, alejada de la unién que pretende ella hacer ver, asi las cosas el
listado que presenta, no es mas que el reflejo de una codicia desmesurada que
la ha llevado a desgastar a la jurisdiccién y a mi poderdante, acarreandole
perjuicios que si en cambio tendrda que asumir por impulsar esta accién
temeraria y de mala fe.

AL VIGESIMO TERCERO. Es cierto. Se evidencia por el poder anexo, la
veracidad del hecho.

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA. Me opongo. No existidé entre las partes la union marital de
hecho que pretenden se declare.

A LA SEGUNDA. Me opongo. Al no existir entre las partes la union marital de
hecho que pretenden declarar, no puede existir sociedad patrimonial de hecho.

A LA TERCERA. Me opongo. a que se fijen costas en contra de mi mandante,
toda vez que tal como se probara, la presente causa es carente de elementos
facticos que la sustenten y nace del capricho de la demandante, por ende es
ella quien debe acarrear los gastos que ocasione el poner en movimiento el
aparato judicial.

EXCEPCIONES

I- “INEXISTENCIA DE LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES DE LA
UNION MARITAL DE HECHO ".

Basados en la ley y la jurisprudencia, a saber la Sentencia SC3452-2018/2014-
00246 de 2018, MP. Luis Armando Tolosa Benavides, entre otras, existen dos
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aracteristicas esenciales para establecer si prospera o no, la declaracion de
la unidon marital de hecho que pretende la demandante, esto son, “La
voluntad responsable de conformar la union marital de hecho” y “la
comunidad de vida permanente y singular”; asi pues, como se sefialé en
la contestacidon a los hechos y se probard de sobra, la pretensién no esta
llamada a prosperar, toda vez que entre mi prohijado y la demandante, existid
una relacion clandestina de amantes, la Sra. Angela Reyes fue la aventura
sexual extramatrimonial de mi mandante y nunca se develé ante la sociedad
deseo claro y unanime de la pareja de conformar una familia, exteriorizacién
que se evidencia en la convivencia y la participaciéon en todos los aspectos
esenciales de la vida de estos, circunstancias que no se presentaron. Mal
pueden confundirse situaciones temporales (pernoctar una noche y al otro dia
llevar a la Sra. a la oficina, o ir a almorzar a un restaurante del barrio, o pedir
un domicilio ocasional, o acompanar a una que otra reunién social o ir a
comprar algo de mercado en una tienda) con la cotidianidad de una vida de
pareja.

Claramente la convivencia, exige la estabilidad, continuidad y permanencia
de la comunidad de vida, primer elemento que no se surtid entre WILSON
ALBERTO MORENO CARDENAS y ANGELA YOLANDA REYES RAMOS,
puesto que no se compartio techo, cada uno residié en domicilios separados,
porque mi prohijado era un hombre casado que vivia con su esposa e hijos, y
si bien, no se va a negar que con ocasién de su relacidon clandestina,
esporadicamente el demandado pernoctdé en casa de la demandante, ello no
significa que dichas noches cumplan con el requisito de “perseverancia en la
comunidad de vida” y menos, de cohabitacién.

La Sra. ANGELA YOLANDA REYES RAMOS, es madre de la mencionada
Valentina Reyes Ramos, es de conocimiento de mi mandante y se deduce de
los apellidos de VALENTINA, que no tuvo siquiera reconocimiento del padre, rol
que mi mandante si ha ejercido activamente con sus hijos y le genera inmensa
indignacidn con sus congéneres irresponsables, asi pues, desde el momento en
que beca a la menor en el colegio del que fue propietario, generé empatia con
la nifia y acercamiento a ella por lo que no tenia inconveniente en vincularla en
actividades que programara con la demandante, pero eso no da luces de
intencién alguna de “formar una familia” y los contados escenarios en que le
brindd un paseo, no los convirtido en un “nucleo familiar”.

Corolario de lo anterior, se cita la posicién jurisprudencial que me permito
transcribir: “la comunidad implica compartir la vida misma formando una
unidad indisoluble como nucleo familiar, ello ademas de significar la existencia
de lazos afectivos obliga el cohabitar compartiendo techo; y de caracter
permanente, lo cual significa que la vida en pareja debe ser constante
y continua (...), reflejando asi la estabilidad que ya reconocié como aspecto
fundamental de la relacion reduciendo a la condicion de poco serias las
uniones esporadicas o efimeras que no cumplen con tal requisito”
(Cas. Civ. Sent. Sep 20/2000 Exp.6117- negrilla fuera de texto),

ratificAandose entonces que la convivencia esporadica, propia de una

pareja de amantes con trato sexual, no configura per se unién marital
de hecho.

Ahora bien, también la ley y la jurisprudencia han sido enfaticas en sefalar el
caracter de SINGULARIDAD que debe brillar entre los compaieros
permanentes, {como puede hablarse de singularidad cuando la Sra Angela
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eyes conocia la existencia del matrimonio de mi mandante? Conocia
como se evidencia, la existencia de la liquidacion de la sociedad conyugal entre
el demandado y la Sra Isabel Cristina, al punto de anexar la escritura en tal
sentido y por ende, ratificar que se limitaba a ese acto y no al DIVORCIO, en
virtud de lo cual el nexo matrimonial continuaba vigente, siendo imposible el
elemento de la SINGULARIDAD, por demdas esencial para el éxito de las
pretensiones.

Es claro entonces y se comprobara, que ninguno de los elementos de la figura
de la union marital de hecho se constituyé entre las partes, que la Sra. Angela
a pesar de quererse pintar como compafiera de mi prohijado, no fue mas que
su amante y que éste NUNCA TUVO INTENCION ALGUNA de convertirse en su
compafiero o esposo, porque su intencién siempre estuvo proyectada dentro
de su lazo familiar, con su esposa e hijos.

Se anexaran a esta contestacion, documentos suficientes que acreditan que mi
mandante tenia trazado un proyecto de vida comun, pero no con la
demandante, con quien gozd una relacién efimera, sino con su esposa e hijos y
por eso fue con ellos y no con la demandante, con quien se presentd a un
proceso de traslado de pais, adquiriendo incluso una propiedad para residir
dentro del futuro planeado, con su familia, la de siempre, no la que pretenden
hacer creer que iba a conformar.

El Sr Moreno, si bien tuvo una vida licenciosa de la que hizo parte la Sra.
ANGELA REYES, no tiene problema con el compromiso y por eso, se ha puesto
en conocimiento de este estrado que contrajo segundas nupcias tiempo
después de su separacion, ello porque encontré una persona que le inspirara
afectivamente y le motivara a conformar un hogar, INTENCION que nunca tuvo
con la demandante, como se ha mencionado, ya que en su sentir y en las
demostraciones de tantos afios, el rol de la Sra. ANGELA REYES, no iba a
trascender de una aventura.

II. TEMERIDAD Y MALA FE

Claramente existe carencia de fundamento de la demanda, por estar ésta
cimentada en hechos contrarios a la realidad, percibiéndose un propdsito
fraudulento en la causa, que no es otro que pretender la declaracion de la
union marital de hecho para lograr a posteriori un beneficio patrimonial que no
asiste a la demandante, induciendo en error al despacho con una narrativa
ausente de soporte factico y juridico.

La acd demandante era plenamente conocedora de su rol en la vida del Sr.
Wilson Moreno, conocia de sobra que era un hombre casado y si bien la
desfachatez de mi mandante para entonces, le permitié llevar dicha relacién,
NUNCA fue ésta una relacién con INTERES de conformar un nlcleo familiar,
NO EXISTIO VINCULO DE COMPANEROS PERMANENTES, o de lo contrario,
se cuestiona la suscrita y exhorta respetuosamente al despacho para que
también lo haga, ési la Sra Reyes tenia claro que WILSON MORENO era su
MARIDO, entonces dolosamente desplegd conductas encaminadas a
beneficiarlo con la contratacion que confeso se celebro con el ICBF, donde ella
labora como servidora publica? ¢A sabiendas que era su COMPANERO
PERMANENTE, lo contactd con el sindicato para que se celebraran las fiestas
decembrinas en el hotel? Porque de ser asi estdn mas que confesos los delitos
por los que se ha iniciado denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién
y se tramitara la pertinente denuncia ante Control Interno del ICBF.
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a Sra. Reyes trajo a estos estrados documentacién propia de mi mandante
que en forma abusiva se quedd para ella y ahora hace publica, cuando por el
contrario le fuese confiada para efectos de colaborarle con tramites personales
y no, para exponerlas publicamente.

Son multiples las ambigiedades que surgen de las falacias que presenta, por
ende, serd acreditado desde el mismo material probatorio que la demandante
arrima, que ella era una DESCONOCIDA en la vida del Sr. Wilson Moreno y por
ende a este despacho llegardan como testigos, las personas que debieron
conocerla de sobra, si en verdad hubiese tenido el status de compafiera. Asi
pues desde la arquitecta que tramitd las licencias y remodelaciones del Hotel,
hasta los empleados que han pasado por el Hotel, proveedores que ella misma
menciona en sus pruebas documentales, podran informarle a la Sra Juez si
conocian a la demandante y cual era el rol de ella, si fungia como esposa,
coduena o social del hotel. También se haran parte residentes de Soacha que
podran dar fe de la vida del Sr. Moreno y adicionalmente su verdadero nucleo
familiar, que de sobra y con detalle confirmaran esta contestaciéon que es la
realidad del demandado.

Sea la oportunidad para hacer mencién, como mi mandante me lo solicita, del
abuso que significa que ella aporte fotos de la Sra. Madre de don Wilson,
fotografias que como se observa, no acreditan ningun trato de la Sra. Herminia
(Q.E.P.D) con la demandante porque no se ven juntas en las mismas, y en
cambio si deshonran su memoria al pretender hacer ver que la Sra. Herminia
conocié dicha relacidn clandestina, cuando no solo no fue asi, sino que de
haberse enterado hubiera generado el reproche moral correspondiente por ser
él un hombre casado y con hijos. Jamas la difunta progenitora del demandado,
habria acolitado estas conductas y sus fotografias son propiedad de mi
mandante y estaban en sus archivos propios, no fueron compartidas con la
demandada, menos aun para exponerlas en este bochornoso escenario.

Mi cliente rayd en lo inmoral, al sostener la relacion extramatrimonial con la
demandante, pero no cometié ningun delito, como aparentemente si esta
cometiendo la demandante en esta causa, ella ha abusado de la buena fe del
Sr. Moreno, ha traido falsedad tras falsedad con la intencién de beneficiarse
ilicitamente de un patrimonio que no le pertenece, porque es claro que la
verdadera intencion en esta causa, no es otra que apropiarse del patrimonio de
mi mandante, sin tener el minimo derecho para ello.

III. “EXCEPCION GENERICA”

Cualquier hecho constitutivo de excepcién que resulte probado dentro del
proceso, solicito se declare a favor del demandado.

PRUEBAS DE LA DEMANDANTE
1. No existe reparo a la citacion para INTERROGATORIO de mi mandante.

2. Con respecto a los TESTIMONIOS solicitados por la pasiva, agradezco al
despacho negar dicha solicitud conforme el Art. 213 del C.G.P, por no reunir
los requisitos establecidos en el Art. 212 del C.G.P., toda vez que si bien es
cierto, menciona que el objeto de la prueba es demostrar el “comportamiento
como marido y mujer, su convivencia en la misma habitacion y el patrimonio
que construyeron juntos durante la unién.”, no refiere como la norma lo exige
“la_enunciacién concreta de los hechos de la prueba”, en consecuencia, si fuera
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de recibo del despacho dichos testimonios, agradezco se limiten a tenor de lo
ordenado por la misma norma.

3. Con respecto a las DOCUMENTALES ALLEGADAS, es menester informar al
despacho que la sra. Angela Reyes hizo uso abusivo de la informacion propia
de mi mandante, ha anexado documentales que son propias de mi mandante y
en consecuencia el valor probatorio de las mismas solamente puede ser
enfocado a demostrar en escenario paralelo penal, que la Sra Angela Reyes al
parecer ha sustraido informacion del correo electronico de mi mandante.
Puntualmente me referiré a estas pruebas, conforme a la numeracion de PDF
del expediente digital, no al que se lee en el borde superior derecho de cada
folio, asi:

e Con respecto a las documentales contenidas desde el folio 1 al 97,
manifiesto que son inconducentes para el objetivo de esta causa que es
demostrar una relacion de compaferos permanentes.La totalidad de los
correos solo evidencian reenvio de informacién entre los extremos
procesales, ausentes de textos o referencias que denoten la existencia
de relacién afectiva, prueba de convivencia o de que compartian
responsabilidades propias de una pareja constituida como familia y que
comparte techo, lecho y habitacibn de manera permanente e
ininterrumpida. Tal como se senald, no hay siquiera palabras afectuosas
en dichos textos que siquiera permitieran intuir algun tipo de relacién de
pareja.

e Con respecto a las documentales contenidas desde el folio 98 al
169, del 201 al 219, del 224 al 230, el 232, 234 al 243, 246 al
254, 271, 272, 280, 284 al 292, 300 al 313, manifiesto que no
deben ser tenidas en cuenta por haber sido obtenidas, aparentemente
de forma fraudulenta. Las mismas son papeleria y archivos privados del
establecimiento de comercio de propiedad del Sr. Wilson Moreno y de
asuntos comerciales propios y estan dentro de su correo electrénico, no
teniendo ningun tipo de relacidon con el proceso que nos ocupa, por no
ser pertinentes, conducentes y utiles. Algunos de estos documentos
llaman la atencién en cuanto a su veracidad, por no estar suscritos por
mi mandante.

e Con respecto a las documentales contenidas desde el folio 170 al
175, del 186 al 199, del 273 al 279 manifiesto que son
inconducentes e impertinentes, por ser brochures comerciales que en
nada aporta a los hechos de la demanda.

e Con respecto a las documentales contenidas desde el folio 176 al
179, no tengo oposicion alguna.

e Con respecto a las documentales contenidas desde el folio 180 al
185, 200, notese que son impertinentes, documentos que no tienen
hilaridad con el objetivo de esta prueba y que carecen de firmas que
siquiera acrediten su origen o veracidad.

e Con respecto a las documentales contenidas desde el folio 222 al
223, el folio 231, 233 no tengo oposicion alguna, por el contrario, en
ella se evidencia las direcciones de notificacion reportada por mi
mandante: “Carrera 3 No. 21-121. La Vega (Cund.)” y “Cra. 73 A
No. 5 C - 26 Barrio Mandalay Bogota " no el inmueble de Soacha,
como lo pretenden hacer ver.
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Con respecto a las documentales contenidas en el folio 244 al 245,
no tengo oposicién alguna, de hecho quienes suscriben la referencia,
seran llamados como testigos de esta causa, para acreditar la
inexistencia de la relacién de mi prohijado y la demandante.

Con respecto a las documentales contenidas en el folio 253 al 256,
del 293 al 298, tengo oposicidon a que sea admitido, nétese que son
ordenes médicas de mi mandante que datan HASTA abril de 2020 y no
se ha negado que la Sra. Angela, le colaboraba gestionandole
ocasionalmente dichas citas, no obstante son documentos que violan el
debido proceso, al ser documentos personales de mi mandante que
abusivamente esta haciendo publicos sin su autorizacion.

Con respecto a las documentales contenidas desde el folio 257 al
260, 263 al 264 notese que son impertinentes, documentos que no
tienen hilaridad con el objetivo de esta prueba, son pagos que la Sra.
Angela seguramente hiciera pero no acreditan que sean imputables a mi
mandante o a la presunta relacion que pretende se declare.

Con respecto a las documentales contenidas en el folio 261, 262,
268, 269, 279 no tengo oposicidon alguna, son recibos del 2019 que
pudieron en efecto ser pagados por la demandante por instrucciéon y
dinero de mi prohijado.

Con respecto a la documentales contenidas en el folio 281 al 283,
bien podria solicitar el rechazo de las mismas por corresponder a
informacion crediticia de TERCEROS que no son partes de esta causa, no
obstante NO HAY OPOSICION a los mismos, porque denotan claramente
el conocimiento que la Sra. Angela Reyes tuvo siempre, de que mi
poderdante era un hombre casado y con hijos y precisamente en estos
recibos se acredita que éste debia pagar las universidades de sus hijos
(Jhon Nicolas y Susan Julieth)como se menciond en |Ia
CONTESTACION AL HECHO SEPTIMO.

Con respecto al registro fotografico que obra desde el folio 314 al
377, no sera tachado porque no se ha negado que mi mandante hubiera
tenido la relacidon extramatrimonial con quien fuere su amante, la sra
Angela Reyes, pero ello no significa que compartir esporadicamente
como se explica en la contestacién de los hechos, acredite la
convivencia continua e ininterrumpida, con la intenciéon de
conformar un ndcleo familiar. Ahora bien, es fundamental resaltar los
yerros en que se pretende inducir al despacho, cuando de MALA FE
afirman en las fotos de los folios 322 al 325: “una de las navidades
juntos” induciendo a pensar que fueron muchas, cuando lo Unico que se
ve, es una frecuencia de fotos tomadas el mismo dia, en un mismo
escenario, que lo que si comprueba es que fue tomada en el mes de
diciembre de algun afio PERO NO que fuera la noche de navidad y se
estuviera departiendo puntualmente dicha celebracién. También es
menester aclarar con respecto a las fotografias del folio 351 y 352, que
fue en la Unica oportunidad que la Sra Angela hizo el favor de recoger
los uniformes del hotel, que aprovechara para “modelarlos” y por ende
tener dicho registro, que no puede interpretarse como una prueba de
convivencia permanente, ininterrumpida y menos un proyecto comercial
o patrimonial que hubiesen compartido. Tampoco es tal la “rotulacion”
que obra a Folio 357 y que pretendiera hacer ver la visita al veterinario
en temporada decembrina del 2020, ello, porque como ya se explico,
para diciembre de 2020, mi poderdante no tenia trato con la
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demandante. Las fotos son de época distinta, una ocasidn cualquiera en
que llevara el Sr. Moreno a su perro al veterinario en compafia de la
hija de la Sra. Angela. Dentro de la manipulacién de MALA FE que
acompana esta causa, la demandante anexa a Folio 368 unas
fotografias en las que manifiesta “cuando viviamos en el encanto”, al
respecto reitero que mi mandante NUNCA vivié c