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Contestación de demanda Rad.: 257543110-001-2022-00679-00

Contacto Santis Abogados <contacto@santisabogados.com>
Mié 12/04/2023 15:06
Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: JUAN CAMILO <ju4nc4m1l0@gmail.com>;smar1zal@gmail.com <smar1zal@gmail.com>

Señor 
GILBERTO VARGAS HERNANDEZ 
JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA (CUNDINAMARCA) 
Soacha, Cundinamarca 
E.         S.         D. 
 
Proceso: Declaración, disolución y liquidación UMH
Demandante: Sonia Mireya Ariza Luna  

Demandado: Juan Camilo Reyes Torres
Apoderada: Paulina Santis Espitia 

Radicado: 257543110-001-2022-00679-00
Asunto: Contestación de la demanda 

POSTULACIÓN  

PAULINA SANTIS ESPITIA, identificada civil y profesionalmente tal y como aparece al pie de mi
correspondiente firma, domiciliada en el municipio de Montería (Córdoba); obrando en calidad de
apoderada judicial del señor JUAN CAMILO REYES TORRES, identificado con la cédula de
ciudadanía N° 1016005981, ejerzo derecho de defensa y contradicción dando contestación a la
demanda, de conformidad con documento adjunto. 

Se envía el correo con copia a la contraparte. Sin otro en particular; 
 Contestación demanda con anexos.pdf

--

PAULINA SANTIS ESPITIA
Abogada - Fundadora de Santis Abogados

304 526 35 96

www.santisabogados.com

contacto@santisabogados.com    
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Señor 

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ 

JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA (CUNDINAMARCA) 

Soacha, Cundinamarca 

E. S. D. 

 

 

Proceso: Declaración, disolución y liquidación de Unión 

Marital de Hecho entre compañeros permanentes. 

 

Demandante:  Sonia Mireya Ariza Luna 

 

Demandado:   Juan Camilo Reyes Torres 

Apoderada:   Paulina Santis Espitia 

 

Radicado:    257543110-001-2022-00679-00 

Asunto:    Contestación de la demanda 

 

 

Titulo Primero 

POSTULACIÓN 

 

PAULINA SANTIS ESPITIA, identificada civil y profesionalmente tal y como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, domiciliada en el municipio de 

Montería (Córdoba); obrando en calidad de apoderada judicial del señor 

JUAN CAMILO REYES TORRES, identificado con la cédula de ciudadanía N° 

1016005981, ejerzo derecho de defensa y contradicción dando 

contestación a la demanda.  

 

 

Titulo Segundo 

PRETENSIONES 

 

Capitulo primero 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

PRIMERA: Solicito que se declare la Unión Marital de Hecho entre los 

extremos litigantes, haciendo precisión que los efectos civiles cesaron desde 

el día 23 de octubre de 2017. 
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SEGUNDA: Me opongo. Solicito que se declare que la Unión Marital de 

Hecho entre las partes procesales nació en el mes de febrero de 2014 y 

terminó de manera definitiva en octubre de 2017. 

 

TERCERA: Me opongo. No podrá solicitarse la Existencia, constitución, 

disolución y/o liquidación de Sociedad Patrimonial de Hecho por haberse 

configurado el fenómeno de Prescripción extintiva y/o caducidad de la 

acción, en virtud del artículo 8 de la Ley 54 de 1990.  

 

CUARTA: Me opongo. Por las razones expresadas en el párrafo 

inmediatamente anterior. Adicionalmente, se reitera que los extremos 

temporales datan del mes de febrero de 2014 al mes de octubre de 2017.  

 

QUINTA: Solicito que se declare la Cesación de Efectos Civiles de la Unión 

Marital de Hecho entre la señora SONIA MIRELLA ARIZA LUNA y el señor JUAN 

CAMILO REYES TORRES a partir del mes de octubre de 2017. 

 

Adicionalmente, se señala la improcedencia de las causales de divorcio de 

que trata el artículo 154 del Código Civil, ya que nos encontramos en el 

marco de una Unión Marital de Hecho.  

 

SEXTA: Me opongo. No podrá solicitarse la existencia, constitución, 

disolución y/o liquidación de Sociedad Patrimonial de Hecho por haberse 

configurado el fenómeno de Prescripción extintiva y/o caducidad de la 

acción, en virtud del artículo 8 de la Ley 54 de 1990.  

 

SEPTIMA: Me opongo, por las razones expuestas en el párrafo 

inmediatamente anterior. Por la imposibilidad legal de hacer una disolución 

y liquidación de la Sociedad Patrimonial de Hecho no habrá bienes a 

adjudicar.   

 

OCTAVO: En virtud de su pretensión, por la cual solo se solicita condena en 

costas si hay una oposición infundada, se tiene que la misma no es 

procedente ya que la oposición hecha en toda la contestación de la 

demanda tiene un sustento legal, jurisprudencial, doctrinal y probatorio de 

peso.  
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Capitulo segundo 

PRETENSIONES DEL DEMANDADO 

 

Solicito señor Juez, tras vencer el término de traslado de las excepciones de 

mérito propuestas, proceda a:  

 

PRIMERA:   Dictar Sentencia anticipada por encontrarse configurada la 

Caducidad de la acción y/o Prescripción extintiva del derecho, en virtud del 

numeral tercero del artículo 278 del Código General del Proceso y el artículo 

8 de la Ley 54 de 1990.  

 

SEGUNDA:  Declarar probada la excepción de mérito “Inexactitud de 

extremos temporales de la Unión Marital de Hecho.”  

 

TERCERA: Declarar probada la excepción de mérito “Caducidad y/o 

Prescripción extintiva para el reclamo de disolución y liquidación de la 

Sociedad Patrimonial de Hecho.”    

 

CUARTA: Declarar probada la excepción de mérito “Ausencia de patrimonio 

conjunto fruto del trabajo, ayuda y socorro mutuo”.  

 

QUINTA: Declarar que desde el día 23 de octubre de 2017 se disolvió la Unión 

Marital de Hecho y un año después se configuro la  Caducidad de la acción 

y/o Prescripción extintiva del derecho. 

 

SEXTA: Condenar en Costas y Agencias en Derecho a la parte demandante. 

Sin perjuicio de que se adelante incidente de reparación integral en su 

contra, por la responsabilidad civil devenida del hecho propio, por el abuso 

al derecho a litigar.  

 

SEPTIMA: Sírvase reconocerme personería jurídica para actuar como 

apoderada conforme a los términos y con las facultades del poder 

otorgado por el demandado.  

  

OCTAVO: Ordenar el levantamiento de la afectación de Patrimonio de 

Familia que recae sobre el bien inmueble de matricula inmobiliaria N° 051-

181416, toda vez que la Unión Marital de Hecho ya no produce efectos 

legales.   
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Titulo tercero 

FUNDAMENTOS FACTICOS 

 

Capitulo primero 

PRONUNCIAMENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

HECHO PRIMERO: Es cierto. 

 

HECHO SEGUNDO: Es cierto. 

 

HECHO TERCERO: No es cierto, debiéndose hacer las siguientes precisiones:  

i)Manifiesta mi poderdante que la convivencia permanente, estable y 

singular de pareja entre JUAN CAMILO REYES y SONIA ARIZA LUNA inició en 

el mes de febrero de 2014, es decir, que en esta fecha es que se inicia la 

Unión Marital de Hecho y no en Julio del año 2000 como lo señala la 

demandante.   

 

Prueba de ello es la Declaración Juramentada N° 2014 04900 del 11 de Julio 

de 2014 ante la Notaria 55 del Círculo de Bogotá que aporta la demandante 

en el folio 27 de la demanda y en la cual ambos ex compañeros declararon: 

“: «[…] convivimos en unión libre de manera permanente e ininterrumpida desde 

hace cinco (5) meses y de nuestra convivencia no tenemos hijos.” 

 

Lo anterior, también es declarado y reconocido por la demandante en el 

hecho 6 de la demanda.  

 

ii) No se puede tener como fecha de nacimiento de la Sociedad Patrimonial 

de Hecho la que es señalada como nacimiento del la Unión Marital de 

Hecho, ya que por mandato legal la primera nace dos años después de 

haber iniciado la segunda.   

 

HECHO CUARTO: Es cierto. 

 

HECHO QUINTO: Es cierto. 

 

HECHO SEXTO: Parcialmente cierto. Como se evidencia en la Declaración 

Juramentada N° 2014 04900 del 11 de Julio de 2014 en la que participaron 

conjuntamente los Ex compañeros permanentes, declararon la existencia 

de la Unión Marital de Hecho que había comenzado 5 meses antes, es decir, 

en febrero del año 2014. 
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HECHO SEPTIMO: No es cierto. La fecha de la terminación de la Unión Marital 

de Hecho entre las partes procesales data del 23 de octubre de 2017 como 

se probará en la excepción de merito denominada “caducidad de la 

acción”.  De tal manera que si existen impedimentos legales para declarar, 

disolver y liquidar la Sociedad Patrimonial de Hecho al encontrarse 

configurada la Prescripción extintiva /caducidad de la acción.  

 

 

HECHO OCTAVO: No es cierto. Mi poderdante manifiesta que hizo una 

afiliación de la señora SONIA MIRELLA ARIZA LUNA  como beneficiaria para 

que recibiera los servicios de salud en la EPS SURA en la época en la que 

eran novios, no cuando convivían.  

 

Esta afiliación fue hecha por un periodo corto que data del 21 de febrero 

de 2013 al 31 de julio de la misma anualidad (tal y como consta el certificado 

que se aporta como prueba).  

 

Ahora bien, aunque no es el espacio pertinente dentro del escrito de 

contestación, se deja constancia que no existe en los anexos de la 

demanda prueba alguna de que la solicitud de historias clínicas/ epicrisis se 

haya gestionado. 

 

 Por lo tanto, si no fueron aportado en este momento, no podrán tratar de 

incluirse posteriormente en el transcurso del proceso pues se consideran 

extemporáneas.  Mucho menos podrá ajustarse como pruebas 

sobrevinientes por no cumplir con los criterios necesarios.  

 

HECHO NOVENO: Es cierto. 

 

HECHO DECIMO: Es cierto. 

 

HECHO UNDECIMO: Es cierto. 

 

HECHO DUODÉCIMO:  No es cierto. El patrimonio (bienes + deudas) fueron 

solicitados, adquiridos y parcialmente pagados única y exclusivamente por 

el demandado.  

 

Señala mi mandante que el crédito adquirido para la compra del Bien 

inmueble del que es dueño ha sido pagado en la mitad de tiempo previsto. 
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Todas las cuotas han sido pagadas por él, tal y como se prueba con los 

recibos de pagos que aquí se aportan.  

 

HECHO DECIMOTERCERO: No es cierto. Frente a lo declarado se deben hacer 

las siguientes observaciones:  

 

I)En el numeral 6.1 del acápite de fundamentos facticos, la demandante   

señala como motivo de terminación de la Unión Marital de Hecho la causal 

3 del articulo 154 del Código Civil, la cual no se puede configurar en el caso 

en concreto pues estas son causales exclusivas de Divorcio. 

 

Ahora bien, indica el poderdante que es totalmente falso que haya ejercido 

actos de maltrato, ultrajes o trato cruel de cualquier índole (física, 

económica o psicológica) frente a su excompañera permanente la señora 

Sonia Ariza Luna.  

 

Esta grave afirmación hecha por la demandante no se sustenta en ninguna 

prueba dentro del expediente como lo pudo ser  el historial clínico, 

denuncias de la época o cualquier otro elemento probatorio. 

 

ii) Frente a lo señalado en el numeral 6.2 se igualmente se predica lo 

anteriormente expuesto, esto es, la improcedencia de las causales de 

divorcio cuando nos encontramos frente a una Unión Marital de Hecho. Sin 

embargo, precisa mi poderdante que la separación física y definitiva se dio 

por mutuo acuerdo a raíz de los desacuerdos de pareja.  

 

HECHO DECIMOCUARTO: No es cierto. Manifiesta mi poderdante que la 

terminación de la Unión Marital de Hecho se dio el 23 de octubre de 2017, y 

que cualquier conversación tendiente a una eventual división de bienes 

posterior a la fecha señalada no es entendida como una prolongación de 

la relación y/o Unión Marital de Hecho, ya que la convivencia permanente 

e ininterrumpida había finalizado mucho tiempo atrás, precisamente, en el 

mes de octubre de 2017. 

 

HECHO DECIMOQUINTO: No es cierto. Como ya se señaló, la relación 

amorosa y la convivencia entre compañeros permanentes finalizó el 23 de 

octubre de 2017. Si bien la última conversación de WhatsApp data del 09 de 

febrero de 2022, lo cierto es que dichas conversaciones no son una 

prolongación de la relación amorosa y/o Unión Marital de Hecho entre los 

extremos procesales y solo fueron mensajes de una sola parte.  

235



 
 

 

 

Ahora bien, se puede evidenciar en las conversaciones aportadas como 

prueba que la misma demandante reconoce haber finalizado la relación en 

el año 2017, pues envió un correo a mi poderdante el día 15 de agosto de 

2020 en el que reconoce literalmente “que ya han pasado casi 3 años desde 

la separación”.  

 

HECHO DECIMOSEXTO. Parcialmente cierto. La convivencia y Cohabitación 

de los excompañeros permanentes existió entre febrero de 2014 y 23 de 

octubre de 2017. No es cierto que se cumpla con lo reglado en la Ley 54 de 

1990, pues ha operado la Prescripción Extintiva y/o caducidad para el 

reclamo de la disolución y liquidación de la Sociedad Patrimonial de Hecho.   

 

HECHO DECIMOSÉPTIMO: No es cierto. Nuevamente hay una grave y mal 

intencionada precisión de los extremos temporales de la Unión Marital de 

Hecho que existió entre las partes procesales con la única finalidad de 

evadir la ya configurada Prescripción extintiva y/o caducidad de que trata 

el articulo 8 de la Ley 54 de 1990.  

 

HECHO DECIMOCTAVO: No es cierto. Si bien el rompimiento de la relación 

amorosa se dio de mutuo acuerdo, nada se pactó sobre una división de 

bienes. Señala mi poderdante que una de las causas de la separación fue 

por la intención de la señora SONIA MIRELLA ARIZA LUNA de irse a otro sector 

de la ciudad pues el lugar donde cohabitaban no era de su agrado.  

 

Manifiesta el demandado que por la naturaleza del bien adquirido 

(VIVIENDA VIS) debía vivir ahí durante un tiempo mínimo establecido por la 

Ley, y que por ello su ex compañera decide terminar e irse del inmueble. 

 

HECHO DECIMONOVENO:  No es cierto. Esta afirmación no es un hecho 

factico sino una percepción del extremo procesal.  

 

Ahora bien, el gravamen de afectación como Patrimonio de Familia 

inembargable que sufrió el inmueble adquirido por mi poderdante nace de 

una imposición legal contenida en los Artículos 60 de Ley 9 de 1989, Articulo 

38 de Ley 3 de 1991 y Articulo 22 de Ley 546 de 1999  y no como voluntad 

libre, espontánea. 

 

HECHO VIGÉSIMO: Parcialmente cierto. A la par de la existencia de la Unión 

Marital de hecho el señor Juan Camilo Reyes adquirió el bien inmueble 
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descrito. La señora Sonia Mirella Ariza Luna estuvo presente en una fase 

inicial -muy corta- de la adquisición del inmueble.  

  

 Nótese que en las pruebas aquí adjuntas se evidencia que toda la gestión 

para la adquisición y pago del inmueble fue hecha y asumida por el señor 

Juan Camilo Reyes - desde la solicitud de crédito que se hizo ante el Banco 

Davivienda en el año 2015, la suscripción de contrato de promesa de 

compraventa y posterior compraventa, el pago mensual de las cuotas 

crediticias, entre otras. -  

 

La deuda adquirida para la compra del inmueble en todo momento ha sido 

pagada única y exclusivamente por el señor JUAN CAMILO REYES, tal y 

como consta en los comprobantes de pago. De hecho, el demandado ha 

solicitado a su acreedor nuevas condiciones contractuales para pagar las 

sumas de dinero adeudadas en menos tiempo del proyectado, haciendo 

grandes esfuerzos económicos y físicos que se pueden entender como una 

muestra del sentido de pertenencia de lo que considera su patrimonio 

personal.  

 

Es evidente que la señora SONIA MIRELLA ARIZA LUNA supo del pago del 

inmueble que  con tanto esfuerzo pago el demandado y aprovechando 

que está saldado el crédito quiere venir a reclamar derechos sobre el 

inmueble los cuales han prescrito.  

 

HECHO VIGÉSIMO PRIMERO:  Parcialmente cierto. La deuda descrita es real, 

sin embargo, el deudor de dicha deuda es el señor JUAN CAMILO REYES 

TORRES, quien hizo la gestión de solicitud de crédito, asumió la suscripción 

de la deuda y es quien ha hecho todos y cada uno de los pagos del 

crédito.  

 

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto. Por haber operado la prescripción 

extintiva y/o caducidad de la acción para el reclamo de la  disolución y 

liquidación, ya no se puede hablar de un Haber Social de Hecho ni de una 

Sociedad Patrimonial de Hecho. 

 

HECHO VIGESIMO TERCERO: No es cierto. Como ya se ha relatado desde 

este extremo procesal, y como consta en los recibos de pago del crédito, 

todas las cuotas del crédito -durante y posterior a la relación entre ex 

compañeros permanentes- han sido canceladas por mi poderdante el señor 

JUAN CAMILO REYES TORRES. 
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HECHO VIGESIMO CUARTO: No es cierto. Pone en conocimiento el 

demandado que las guardas que entregaron con el inmueble siguen siendo 

las mismas. El demandado agregó un refuerzo para la seguridad personal y 

de su inmueble.  

 

Ahora bien, es apenas lógico que la señora SONIA MIRELLA ARIZA LUNA no 

tenga acceso al inmueble, pues es una persona con la que el demandado 

rompió relaciones hace más de 5 años y la cual ya no tiene ningún derecho 

sobre el inmueble por haber operado la Prescripción extintiva del derecho 

y/o caducidad  de la acción para reclamarlo. 

 

HECHO VIGESIMO QUINTO:  Parcialmente cierto. Se hacen las siguientes 

precisiones: i) Como ya se ha relatado, los extremos temporales de la 

relación datan desde el mes de febrero de 2014 hasta octubre del año 2017. 

ii)Es cierto que en la actualidad los ex compañeros permanentes no 

comparten vida sentimental, ni afectiva, ni de convivencia desde octubre 

de 2017. Posterior a la separación física y definitiva se han surtido 

intercambio de mensajes, sin embargo, como se logra apreciar con su 

simple lectura, estos mensajes no son tendientes a mantener, reconciliar o 

rescatar la Unión Marital de hecho.  

 

HECHO VIGESIMO SEXTO: Es cierto  

 

HECHO VIGESIMO SEPTIMO: Es cierto, sin embargo, indica mi poderdante 

que en la actualidad sostiene una relación amorosa que inició el 6 de 

septiembre de 2021.  

 

HECHO VIGESIMO OCTAVO: Es cierto. 

 

HECHO VIGESIMO NOVENO: Es cierto. 

 

Titulo cuarto 

EXEPCIONES DE MERITO 

 

1. INEXACTITUD DE LOS EXTREMOS TEMPORALES DE LA UNIÓN MARITAL DE 

HECHO.  

 

Sea lo primero señalar que, la presente excepción tiene como finalidad 

controvertir las falsas declaraciones y/o afirmaciones hechas por el extremo 
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demandante; por las cuales señalan que la que Unión Marital de Hecho que 

existió entre la señora SONIA MIREYA ARIZA LUNA y el señor JUAN CAMILO 

REYES nació en el año 2000 y finalizó el 09 de febrero de 2022. A contrario 

sensu, señalamos que, la Unión Marital de Hecho nace en el mes de febrero 

de 2014 y finaliza en el mes de octubre de 2017. 

 

Pues bien, en cuanto a la fecha de inicio se hace necesario precisar que de 

los documentos aportados por la demandante no existe ninguno que 

pruebe una convivencia o proyecto de vida en común desde el año 2000.  

La ausencia de elementos materiales probatorios frente a esta afirmación se 

da por la imposibilidad de tenerlos, ya que para tal fecha no existía ningún 

vinculo entre las partes del proceso. 

 

Por el contrario, abundante es el material probatorio que demuestra que la 

Unión Marital de hecho nace en el mes de febrero de 2014. Entre las pruebas 

aportadas por las partes encontramos como “prueba reina” la Declaración 

Extrajuicio N°2014-0490 del 11 de Julio de 2014 en la cual los ex compañeros 

permanentes manifestaron ante el Notario 55 de Bogotá D.C. que:  
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Si en dicha declaración dicen los Ex compañeros permanentes que la 

convivencia inició 5 meses atrás y esta fue rendida en el mes de Julio de 

2014, quiere decir que la fecha de inicio de la Unión Marital de Hecho fue 

en el mes de febrero de 2014. 

 

Pero adicionalmente a ello, hay otros elementos probatorios que nos ubican 

en un periodo comprendido siempre entre el año 2013-2017. Entre ellos 

tenemos: 

 

• Certificado de afiliación al PBS de EPS SURA expedido el día 05 de abril 

de 2023 donde se evidencia la afiliación del señor JUAN CAMILO 

REYES y el historial de afiliados en su núcleo familiar.  

 

La certificación informa que hubo una afiliación hecha por el señor JUAN 

CAMILO REYES por la cual señalo como beneficiaria a la señora SONIA 

MIREYA ARIZA LUNA en un corto periodo que es comprendido desde el 21 

de febrero de 2013 hasta el 31 de julio de la misma anualidad, época en la 

cual eran novios y no se configuraban los presupuestos de convivencia y 

unión para hablar de Unión Marital de Hecho.  

 

Por otro lado, se logra evidenciar que en el núcleo familiar del señor JUAN 

CAMILO REYES se encuentra afiliado su hijo menor de edad Dylan Santiago 

Reyes Suarez, quien nació producto de otra relación sentimental que 

sostuvo en el pasado el demandado.  Nótese que, aunque no había un 

vinculo entre las partes procesales en el año 2000, tampoco podría haberse 

hablado de una Unión Marital de Hecho si se conocieran, pues no se 

cumpliría con la singularidad como criterio esencial exigido para la 

existencia de U.M.H. 

 

• Contrato de arrendamiento suscrito el 20 de marzo de 2015 por los ex 

compañeros permanentes en calidad de arrendatarios. 

 

 Este contrato tuvo como finalidad la consecución de uno de los primeros 

lugares donde los ex compañeros habitaron para el desarrollo de su 

convivencia. Nótese que dicho contrato fue celebrado transcurrido un año 

desde el inicio de la Unión Marital de Hecho.  

 

Todas estas situaciones van acordes con la versión de este extremo procesal, 

ya que concuerdan con el lapso razonable y acorde a las pruebas 

presentadas (de 2014 en adelante). No podría hablarse de una fecha de 
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inicio de la Unión Marital de Hecho desde el año 2000 cuando no obra en el 

plenario nada que de por lo menos indicio de que en esa época se 

constituyó.  

 

Sin embargo, la fecha de inicio no genera mucha preocupación para la 

defensa técnica de esta parte procesal, pero es necesario aclarar que si  la 

parte demandante fue capaz de mentir frente a la fecha de inicio también 

lo haría en cuanto a la fecha de finalización -como sucedió- ya que de ella 

depende la configuración de la Prescripción extintiva y/o caducidad de la 

acción para el reclamo de la disolución y liquidación de la Sociedad 

Patrimonial de Hecho que es precisamente lo que buscan evadir.  

 

Por otro lado, con relación a la fecha de terminación de la Unión Marital de 

Hecho, se tiene que esta finalizó en el mes de octubre de 2017 y no el 09 de 

febrero de 2022 como quiere hacer creer la contraparte. 

 

Para probar lo anterior se hace necesario la valoración de la Declaración 

Extrajuicio N° 7742 rendida el día 05 de diciembre de 2019 por los señores 

Deybit Gabriel Vargas García y Sergio Reyes García ante el Notario 55 de 

Bogotá D.C, donde manifestaron que: 

 
Nótese que la declaración Extrajuicio fue rendida en el año 2019, época 

para la cual ni siquiera se había iniciado el presente proceso, razón por la 

cual se eleva la veracidad de lo aquí declarado pues es una prueba que 

no fue constituida por apoyar lo aquí dicho.  

 

Del documento también se debe extraer que para el año 2019 el señor JUAN 

CAMILO REYES estaba haciendo gestiones para sacar de servicios y 

beneficios en los cuales tenia afiliada a la señora SONIA ARIZA LUNA, 

precisamente porque ya había entendido que dicha Unión Marital de 
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Hecho había finalizado e incluso desconocía de su paradero porque había 

cortado comunicación con ella.  

 

Por otro lado, se tienen como prueba de la finalización los Screenshot de los 

correos electrónicos que fueron recibidos por mi poderdante y cuya remisión 

hizo la señora SONIA ARIZA LUNA. 

 

El primer correo electrónico data del día 15 de enero de 2019 donde remite 

fotografías de su expareja, reconoce que han cerrado un ciclo y ha 

transcurrido un año de “haber iniciado un camino sola”:  

 
 

El segundo correo electrónico fue enviado por la señora SONIA MIREYA 

ARIZA LUNA el día 15 de julio de 2020 y en el reconoce que “han pasado 

casi 3 años desde la separación”.  
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Estos Screenshot de los correos electrónicos deben ser considerados indicios, 

sin embargo, al encontrar soporte en otra prueba como lo es la Declaración 

Extrajuicio N°7742 que fue anteriormente referida, su valor no será indiciario 

si no que tendrá el resorte de una plena prueba. 

 

Adicionalmente, frente al último correo electrónico se adjunta video para 

verificar la autenticidad e integridad del mismo, el cual puede ser revisado 

en el link: https://drive.google.com/file/d/15hBoy1HU5kGb1UA8GdSfE2s6d-

Msi4ao/view?usp=sharing  

 

Adviértase que estos correos electrónicos son manifestaciones hechas por 

el demandante donde se evidencia claramente el reconocimiento de que 

la Unión Marital de Hecho había terminado “hace un año” y “hace tres 

años” respectivamente, lo que nos ubica temporalmente en el año 2017 

como fecha de finalización. 
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Por otro lado, se tienen los Screenshot que aporta la parte demandante de 

conversaciones de WhatsApp, frente a los cuales se dejaran reparos en el 

“Titulo de pruebas”. Lo que es necesario resaltar en este momento es que las 

conversaciones sostenidas para el año 2022 no pueden entenderse de 

ninguna manera como una prolongación de la Unión Marital de Hecho, 

pues para ese entonces no se encontraban configurados los presupuestos 

jurídicos como lo es la Comunidad de vida, el carácter permanente, el 

carácter singular, o la exteriorización de la voluntad de formar una familia, 

entre otros.  

 

Así las cosas, de la valoración de las pruebas referidas es fácil inferir con 

certeza que la terminación de la Unión Marital de Hecho data del mes de 

octubre de 2017. La intencionalidad que tiene la contraparte de señalar que 

finalizó el 09 de febrero de 2022 radica en que saben que se encuentra 

configurada la Caducidad y/o Prescripción Extintiva para el reclamo de 

disolución y liquidación de la Sociedad Patrimonial de Hecho y, por lo tanto, 

buscan evadirla a través de falacias y su actuar de mala fe.  

 

Esta mala fe nace de la intención de sacar provecho del inmueble que con 

tanto esfuerzo pagó el demandado, pues ahora que se encuentra saldado 

si muestra un interés sobre él, interés que nunca se mostró sobre el pago del 

crédito.  

 

2. CADUCIDAD Y/O PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA PARA EL RECLAMO DE 

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO. 

 

Siendo evidente que la fecha de la finalización de la Unión Marital de Hecho 

data del mes de octubre de 2017, encontramos que ampliamente se 

encuentra configurada la Caducidad y/o Prescripción Extintiva para el 

reclamo de disolución y liquidación de la Sociedad Patrimonial de Hecho. 

 

La Ley 54 de 1990 en su artículo 8 es muy clara en definir el termino de 

prescripción extintiva y el momento desde el cual se empieza a contabilizar, 

este articulo señala expresamente que: 

 
“Articulo 8. Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la 

sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, prescriben en un 

año, a partir de la separación física y definitiva de los compañeros, del 

matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos 

compañeros.” (Negritas por fuera del texto original). 
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Como ya se demostró en la excepción de mérito “inexactitud de los extremos 

temporales de la Unión Marital de Hecho” hay suficiente material probatorio 

por el cual se demuestra que la finalización de la separación física y 

definitiva de los compañeros se dio en octubre de 2017.  Desde entonces, 

nunca mas los extremos procesales convivieron, compartieron techo, 

tuvieron unión de vida o un proyecto de vida conjunto, razones por las 

cuales se configura que la separación fue definitiva. 

 

Por todo lo anterior se concluye que, si la señora SONIA MIREYA ARIZA, 

pretendía reclamar algún derecho, bien o deuda que alguna vez integró la 

Sociedad Patrimonial de Hecho, tuvo hasta el mes de octubre de 2018 para 

hacer el reclamo judicial del mismo. 

 

Pero solo fue hasta el día 21 de junio de 2022 que la ex compañera 

permanente presentó la demanda, es decir, cuatro (04) años y medio 

después de la separación física y definitiva de la Unión Marital de Hecho. 

  

3. AUSENCIA DE PATRIMONIO CONJUNTO FRUTO DEL TRABAJO, AYUDA Y 

SOCORRO MUTUO. 

 

Esta excepción de merito busca atacar las afirmaciones por las cuales la 

Demandante indica que el inmueble Apartamento 502-T05 del Conjunto 

residencial PH El triunfo I, fue adquirido como fruto del trabajo, ayuda y 

socorro mutuo de los ex compañeros permanentes.  

 

Adicionalmente, se busca demostrar el posible móvil por el cual la 

demandante adelanta el presente proceso, pues su actuar es de mala fe y 

surge al enterarse que el inmueble ha sido pagado y quiere reclamar 

derechos de propiedad que se encuentran prescritos.  

 

Como ya se relató, la adquisición del inmueble la hizo el señor JUAN CAMILO 

REYES y, a pesar de que la señora SONIA ARIZA LUNA estuvo en la parte inicial 

de dicha adquisición, es totalmente falso que haya sido obtenido como 

fruto del trabajo, ayuda y socorro mutuo. 

 

De hecho, existe como elemento probatorio la carta que envió la señora 

SONIA ARIZA LUNA a la entidad COMPENSAR el día 01 de febrero de 2015, 

por medio de la cual solicita no figurar en las escrituras del inmueble 

Apartamento 502-T05 del Conjunto residencial PH El triunfo I, y en su lugar 
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autoriza para que sea el señor JUAN CAMILO REYES quien figure como 

representante y propietario. 

 

 
 

Esta carta muestra el desinterés y sentido de propiedad que tenia la señora 

frente al inmueble. De hecho, coinciden los extremos procesales cuando 

reconocen que una de las razones por las cuales dieron por finalizada la 

relación era la insatisfacción que tenia la señora SONIA ARIZA LUNA de vivir 

en dicho inmueble.  

 

Adicionalmente, se remiten como pruebas innumerables documentos 

donde se observa que mi poderdante adelantó los trámites para la 

cotización, las solicitudes de crédito, la constitución de la fiducia, la solicitud 

de subsidios, la firma de contratos de promesa y compraventa, el pago de 

las cuotas del crédito, el cumplimiento de todos los requisitos legales y 
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exigidos para la adquisición; en fin, todo lo necesario desde el inicio hasta 

el fin para adquirir el inmueble como patrimonio personal. 

 

Las pruebas que dan fe de lo anterior, están relacionadas en el Capitulo 2 

del titulo quinto del presente escrito y se identifican con los numerales 3.1, 

3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 y 3.9. 

 

Se reitera finalmente que, el actuar de mala fe de la contraparte nace de 

la intención de sacar provecho del inmueble que con tanto esfuerzo pagó 

el demandado, pues ahora que se encuentra saldado la demandante si 

muestra un interés sobre él, interés que nunca se mostró sobre el pago del 

crédito.  

 

Titulo quinto 

MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Capitulo uno 

DE LOS SOLICITADOS POR EL DEMANDANTE 

 

1. De las documentales: 

 

✓ Frente a la solicitud de la prueba 4.1.1 (Declaración Extra juicio N° 2014 

04900 del 11 julio de 2014, suscrita ante la Notaria 55 del Círculo de 

Bogotá) no se encuentra reparos para su decreto. Sin embargo, 

solicito señor juez que se haga especial valoración de esta prueba, 

pues a pesar de ser aportada al proceso por la contraparte este 

documento ratifica lo dicho por el extremo demandado, esto es, que 

la fecha de inicio de la Unión Marital de Hecho data del mes de 

febrero de 2014. 

 

Como ya se relató en el capítulo de hechos, el documento es una 

Declaración Extrajuicio que fue rendida ante notario en el mes de 

JULIO del año 2014, y en ese momento los ex compañeros 

permanentes declararon convivir “en unión libre de manera 

permanente e ininterrumpida desde hace cinco (5) meses”, es decir, 

que la Unión Marital de Hecho inició en el mes de febrero de 2014. 

 

Así las cosas, su señoría al hacer la valoración conjunta del material 

probatorio debe tener especial atención de lo que arroja esta prueba, 

pues demuestra una inexactitud y una falsedad de lo declarado. Si el 
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extremo demandante miente sobre el inicio de la Unión Marital de 

hecho también lo hará sobre la fecha de finalización, como 

efectivamente sucedió.  

 

✓ Frente a la solicitud de las pruebas 4.1.2 (Certificado de Libertad y 

Tradición del inmueble de matrícula inmobiliaria N° 051-181416), 4.1.3 

(Impuesto Predial Unificado expedido por el municipio de Soacha, 

con factura N° 13907954 de fecha 01/09/2021) y 4.1.4 (Impuesto 

Predial Unificado expedido por el municipio de Soacha, con factura 

N° 12495539 de fecha 02/03/2022) no se encuentran reparos para su 

decreto. 

 

✓ Frente a la prueba 4.1.5 (Contrato de arrendamiento suscrito el 20 de 

marzo de 2015 por los ex compañeros permanentes en calidad de 

arrendatarios), no se encuentra reparos para su decreto. Ahora bien, 

se le solicita al despacho que se tenga como indicio de lo declarado 

por mi poderdante, esto es, que la Unión Marital de Hecho inició en el 

año 2014.  

 

El inmueble fue arrendado un año después del inicio de la Unión 

Marital de Hecho, nótese que este tipo de situaciones se enmarcan 

dentro de un lapso temporal razonable a lo declarado por mi 

poderdante, a contrario sensu de lo declarado por la contraparte, 

quien argumenta que el inicio de la U.M.H data del año 2000 pero no 

aporta ninguna prueba que corrobore la unión durante los años 2000 

a 2014.   

  

Finalmente se reitera: si el extremo demandante miente sobre el inicio 

de la Unión Marital de hecho también lo hará sobre la fecha de 

finalización, como efectivamente sucedió.  

 

✓ Frente a la prueba 4.1.6 (Certificado de afiliación del señor Juan 

Camilo Reyes Torres a fondo de cesantías Porvenir S.A) se solicita no 

tenerse como elemento probatorio por no cumplir con los criterios de 

Pertinencia y utilidad de la prueba por no tiene ninguna relación con 

el resorte procesal que aquí nos convoca, por lo tanto, solicito sea 

rechazada de plano en virtud del articulo 168 del Código General del 

Proceso. 
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✓ Frente a la prueba 4.1.7 (Consulta al ADRES de afiliación a sistema de 

salud del señor Juan Camilo Reyes Torres) no se tienen reparos ante a 

su decreto.  

 

A pesar de ello, se solicita al despacho que se haga el respectivo 

análisis contradictorio a partir del certificado de afiliación al PBS de 

EPS SURA que aporta este extremo procesal por el cual se informa 

sobre la afiliación del señor JUAN CAMILO REYES TORRES y la de su 

grupo familiar. 

 

En esta prueba documental que fue generada  el día  05 de abril de 

2023, se logra apreciar que la afiliación que hizo el demandado a su 

ex compañera permanente  fue desde el 21 de febrero de 2013 hasta 

el  31 de julio de la misma anualidad, época en la cual eran novios y 

no se configuraban los presupuestos de convivencia y unión para 

hablar de Unión Marital de Hecho.  

 

Por el contrario, el certificado de afiliación al PBS de EPS SURA de la 

señora SONIA MIREYA ARIZA LUNA informa sobre una afiliación como 

titular del servicio desde el año 2014 hasta el año 2018. El documento 

que ella aporta ni siquiera demuestra los supuestos “beneficios que se 

otorgaban como pareja” entre los excompañeros permanentes, sin 

embargo, en aras de demostrar la verdad de manera clara, amplia y 

precisa, aportamos la prueba anteriormente señalada para que el 

Juez tenga suficientes elementos de convicción para impartir justicia.   

 

Con todo ello, la prueba aportada por la demandante busca 

demostrar que existió una Unión Marital de Hecho que desde este 

extremo procesal no se niega, empero, se busca engañar respecto a 

los extremos temporales de la misma (fecha de inicio y finalización). 

Son entonces estos documentos un elemento más que nos remiten a 

un lapso temporal razonable y acorde al dicho del demandado ya 

que hablan de los años 2013-2014, que es la fecha en que se señala 

el inicio de la Unión Marital de Hecho.   

 

✓ Frente a las “prueba” 4.1.8 (Imágenes ScreenShots de las últimas 

conversaciones entre las partes procesales), se deben hacer los 

siguientes reparos: 
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i)Los “Pantallazos” o “Screenshot” no pueden ser tenidos como 

pruebas documentales si no como indicios siempre y cuando vayan 

acompañados de otras pruebas, ya que en valoración conjunta debe 

encontrarse un soporte a ese indicio. Esta posición ha sido adoptada 

y establecida a partir de la Sentencia T-043 de 2020 proferida por la 

Corte Constitucional, que en esa oportunidad señaló1:  

 
 “Al efecto, en el ámbito probatorio, por ejemplo, los 

operadores judiciales diariamente deben analizar elementos 

extraídos de aplicaciones de mensajería instantánea, ya sea 

que se cuente con metadatos que permitan realizar un mayor 

rastreo de la información o solo capturas de pantallas respecto 

de ciertas afirmaciones o negaciones realizadas por una de las 

partes en el litigio. Sobre estas últimas, la doctrina especializada 

les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante la debilidad 

de dichos elementos frente a la posibilidad de realizar 

alteraciones en el contenido, por lo cual deben ser valoradas 

de forma conjunta con los demás medios de prueba.” (Negritas 

por fuera del texto original). 

  

Aterrizando al caso en concreto, encontramos que no hay elementos 

probatorios en el plenario que lleguen a soportar o corroborar 

cualquier indicio producto de la lectura de los “Screenshot”, por lo 

tanto, si lo que busca la contraparte con los pantallazos es probar que 

la Unión Marital de Hecho terminó el 09 de febrero de 2022, debió 

aportar cualquier otro elemento probatorio para acompañar el 

indicio y apuntar al hecho probado. 

 

ii) La posición establecida por la Corte Constitucional encuentra su 

fundamento en que el pantallazo no es un documento electrónico 

contenedor de metadatos sino una simple reproducción soportada 

en un papel, que es susceptible de modificaciones, ediciones o 

alteraciones.  

 

Si el extremo demandante quería que las conversaciones fueran 

tomadas como pruebas debían suministrar un análisis pericial donde 

se establezca técnicamente que la huella digital del documento no 

ha sido modificada.  

 
 

1 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-043. (10, febrero, 2020). M.P.: José 

Fernando Reyes Cuartas. Bogotá. Corte Constitucional, 2020. 
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iii) Ahora bien, aun si quisiera formarse un indicio de la lectura de estos 

“pantallazos” esto seria imposible pues no logran transmitir una 

información completa ya que en los “chats” se evidencia que la 

demandante eliminó 3 mensajes, a saber ahora señor juez, que dirían 

esas comunicaciones o si la razón para borrarlos fue porque no eran 

convenientes a sus intereses. 

 

En esa misma línea, no se puede establecer las fechas en que se pudo 

haber surtido tal intercambio de mensajes, pues de todas las 

conversaciones solo se puede apreciar los días 08 y 09 de febrero de 

2022. ¿En que mes y en que año se surtieron las anteriores? 

¿Coincidencialmente solo se ven en el “screenshot” las fechas con las 

que quieren dar por entendido en que terminó la Unión Marital de 

Hecho? 

 

iv)Por último, si en gracia de discusión esta Agencia Judicial tiene 

estos “Screenshot” como indicios probatorios, se debe llegar a la 

conclusión de que la Unión Marital de Hecho no se encuentra vigente 

por conversaciones que sostengan los ex compañeros permanentes, 

no importa cual sea el tema hablado, pues solo se entenderá que la 

Unión Marital de Hecho existe cuando se tiene una comunidad de 

vida permanente, ininterrumpida y singular.  

 

Es claro que ya no hay una comunidad de vida, que la misma fue 

interrumpida cuando de mutuo acuerdo decidieron separarse y la 

demandante abandono el hogar y que la singularidad no se ve 

extendida si el demandado tiene una nueva relación amorosa desde 

el 06 de septiembre de 2021. 

 

Mucho menos podrá tenerse estas conversaciones como una forma 

de interrumpir la Prescripción extintiva y/o caducidad de la acción 

para el reclamo de la disolución y liquidación de la Sociedad 

Patrimonial de hecho pues ofrecimientos o propuestas de arreglos 

nunca llegaron a conformarse como una conciliación formal ante un 

tercero neutral y calificado.  

 

Finalmente, “las conversaciones subidas de tono”, lejos de tomarse 

como una extensión en el tiempo del vínculo, deben ser valoradas 

como un claro rompimiento o inexistencia de esos elementos propios 

de una UMH, como lo son el trato sexual, el cariño, etc.; ya que uno 
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de los dos excompañeros permanentes -en este caso, la 

demandante- no accede a ellos, los rechaza e incluso les da 

calificativos despectivos que dejan ver que ya no ve al demandado 

como su pareja.  

 

✓ Frente a la prueba 4.1.9 (Registro civil de nacimiento de la señora 

Sonia Mireya Ariza Luna) no se tienen reparos para su decreto. 

 

✓ Frente a la prueba 4.1.10. (Escritura pública N° 0573 del 18 de febrero 

de 2015). No se hace ningún reparo para su decreto. Pero, se solicita 

al despacho que haga especial observancia sobre la constitución del 

PATRIMONIO DE FAMILIA NO EMBARGABLE, pues como se evidencia 

en el numeral G en el folio 64 del escrito de demanda, esta 

constitución se hace por cumplir un mandato legal (Artículo 60 de Ley 

9 de 1989, articulo 38 de Ley 3 de 1991 y articulo 22 de Ley 546 de 

1999) y no por una decisión libre y espontánea. 

 

✓ Frente a la prueba 4.1.11 (Documentos de aprobación del crédito 

con Davivienda) no se tiene ningún reparo para su decreto.  No 

obstante, solicito que la valoración de este documento se haga de la 

mano de los comprobantes de pago que aquí se aportan del crédito, 

para determinar que el señor JUAN CAMILO REYES TORRES adquirido 

y ha asumido toda la deuda, por lo cual, se configura como una 

injusticia pretender que la aquí demandante después de haber dado 

por terminada la Unión Marital de Hecho quiera sacar provecho del 

inmueble mintiendo sobre la fecha de finalización de la misma para 

así poder evadir la prescripción extintiva y/o caducidad de la acción 

para reclamar la disolución y liquidación de la Sociedad Patrimonial 

de Hecho.  

 

✓ Frente a la prueba 4.1.12 (Documento expedido por Compensar por 

el cual otorgan subsidio de vivienda a compañeros permanentes) no 

se encuentran reparos para su decreto. Se aprovecha la oportunidad 

para pedirle al respetado togado que valore la fecha en que se 

hicieron las gestiones para solicitar el subsidio de vivienda y se entregó 

el mismo, pues datan del año 2014, como una actuación más que 

corresponde al lapso temporal razonable y acorde a lo dicho por el 

demandado respecto a la fecha de inicio de la Unión Marital de 

Hecho.   
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2. De las testimoniales: 

 

✓ Frente a la declaración de terceros de las señoras Adriana Aponte 

Mojica, Esmeralda Luna López, Yury Muñoz Rincón, Johana 

Scheleguel y Michael Rodríguez Jiménez, solicitada por el extremo 

demandante solicito como pretensión principal que no sean 

decretados y por ende no se recepcione su declaración, o, de 

manera subsidiaria solicito que se requiera a la contraparte para que 

cumpla a cabalidad lo establecido en el articulo 212 del Código 

General del Proceso. 

 

Lo anterior se eleva atendiendo a que el articulo 212 del C.G.P señala 

expresamente que:  

 
“ARTÍCULO 212. PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE 

TESTIMONIOS: Cuando se pidan testimonios deberá 

expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde 

pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente 

los hechos objeto de la prueba” (Negritas por fuera del texto 

original).  

 

Si bien, el apoderado judicial hizo un esfuerzo por señalar que los 

terceros declararían sobre la relación de pareja que existió entre 

demandante y demandado, los tiempos que duro la misma, la 

existencia de una Unión Marital de Hecho, entre otras; terminó 

añadiendo que todos los solicitados iban a “acreditar y reafirmar los 

hechos y las pretensiones de la demanda” lo que abre un espectro 

muy amplio y prohibido por la ley. 

 

Si se aceptara la declaración de los terceros de la manera en que 

han sido solicitados, se haría una clara violación al derecho de 

defensa de este extremo procesal ya que no podría ejercerse un 

control o plantearse objeciones en el marco del interrogatorio. 

Adicionalmente, es ilógico que cualquiera de estos terceros tenga 

pleno conocimiento de todos los hechos de la demanda, por lo tanto, 

permitir que se pronuncien sobre todo el resorte procesal que nos 

convoca podría llegar a entorpecer la labor de la búsqueda de la 

verdad. 

 

Por último, en caso en que sean decretados -aun con las 

observaciones hechas- hago tacha de todos y cada uno de los 
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terceros declarantes, pues si la parte demandante los convoca para 

“acreditar y reafirmar los hechos y las pretensiones de la demanda” 

es porque vienen al proceso con una finalidad imparcial y no con la 

voluntad de relatar de manera libre, espontanea y real los hechos de 

los que tienen conocimiento.  

 

Por lo anterior, solicito al despacho que de aplicación al articulo 211 

del C.G.P para que al momento de fallar haga un especial y riguroso 

análisis de estos testigos. 

  

3. De las pruebas de oficio solicitadas. 

  

✓ Frente a las prueba 4.4.1 (por la cual se pide que se oficie a EPS SURA 

para que certifique si la señora Sonia Mirella Ariza Luna ha estado 

vinculada a la entidad como beneficiaria del señor Juan Camilo 

Reyes) se pide prescindir de tal gestión ya que este documento es 

aportado como prueba documental por el extremo demandado.   

 

✓ Frente a la prueba 4.4.2 por la cual se solicita que el despacho ordene 

que se aporte copia actualizada del Registro Civil de nacimiento del 

señor demandado JUAN CAMILO REYES, nos acogemos al criterio y 

decisión del señor Juez. 

 

Capitulo dos 

DE LOS SOLICITADOS POR EL DEMANDADO. 

Solicito señor Juez, tener como pruebas de lo expuesto, las siguientes: 

 

1. Declaración de parte. 

  

Solicito se decrete y practique la declaración de parte con fines aclaratorios 

de mi poderdante señor JUAN CAMILO REYES.  

 

2. Interrogatorio de parte. 

 

Solicito al despacho que se decrete y practique en la oportunidad procesal 

pertinente el interrogatorio de parte a la señora demandante SONIA 

MIRELLA ARIZA LUNA. 

 

3. Documentales. 
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Solicito al despacho que se tengan como pruebas los siguientes 

documentos: 

 

3.1. Poder especial que otorgó el señor JUAN CAMILO REYES el día 04 de 

febrero de 2019 para que en su nombre y representación se solicitara 

cambio de sistema de amortización, tasa de interés y plazo restante 

del crédito hipotecario con la entidad bancaria DAVIVIENDA. 

 

3.2. Informes de Rendición de cuentas que Fiducia Davivienda envió al 

demandado señor JUAN CAMILO REYES como propietario único del 

inmueble Apto 502-T05 del Conjunto residencial PH El triunfo I. 

 

3.3. Comprobantes de pago de las cuotas del crédito hipotecaria que 

dan cuenta que fue el señor JUAN CAMILO REYES quien ha pagado 

todas y cada una de las cuotas en todo momento. 

 

3.4. Factura de gastos notariales de la escritura pública N° 0573 del 18 de 

febrero de 2016 pagada por el señor JUAN CAMILO REYES que dan 

cuenta de que el demandado es quien ha asumido la gestión, tramite 

y pago de lo concerniente a su vivienda en todo momento.  

 

3.5. Extracto del cliente señor JUAN CAMILO REYES expedido por 

constructora ASPIROS de fecha 09 de julio de 2015. 

 

3.6. Cotización realizada el día 25 de enero de 2015 por el señor JUAN 

CAMILO REYES sobre inmueble tipo apartamento ubicado en el 

Conjunto Residencial El Triunfo. 

 

3.7. Contrato promesa de compraventa del inmueble Apartamento 502-

T05 del Conjunto residencial PH El triunfo I, celebrado el día 13 de Julio 

de 2015 entre el señor JUAN CAMILO REYES y la constructora APIROS 

S.A.S. 

 

3.8. Comunicación de Banco Davivienda del día 03 de febrero de 2015 

por la cual le informa al señor JUAN CAMILO REYES que se le ha 

aprobado el crédito hipotecario. 

 

3.9. Certificado de expedido el día 16 de marzo de 2023 por el Conjunto 

Residencial Triunfo I en el cual se informa que el señor JUAN CAMILO 
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REYES registra como representante del inmueble Apartamento 502-T05 

desde hace 6 años. 

 

3.10. Declaración Extrajuicio N°20140490 del 11 de julio de 2014 por la cual 

los señores JUAN CAMILO REYES y SONIA MIREYA ARIZA LUNA 

manifestaron que convivían en unión libre desde el mes de febrero de 

2014.  

 

3.11. Declaración Extrajuicio N° 7742 del 05 de diciembre de 2019 por la 

cual los señores Deybit Gabriel Vargas García y Sergio Reyes García 

manifiestan que la Unión Marital de Hecho entre las partes procesales 

finalizó el día 23 de octubre de 2017. 

 

3.12. Screenshot de correo electrónico enviado por la señora SONIA 

MIREYA ARIZA LUNA el día 15 de enero de 2019 donde reconoce que 

ha transcurrido un año desde “haber iniciado un camino sola”.  

 

3.13. Screenshot de correo electrónico enviado por la señora SONIA 

MIREYA ARIZA LUNA el día 15 de julio de 2020 donde reconoce que 

“han pasado casi 3 años desde la separación”.  

 

3.14. Video por el cual se prueba la veracidad y autenticidad del correo 

electrónico enviado por la señora SONIA MIREYA ARIZA LUNA el día 15 

de julio de 2020 el cual se puede visualizar a través del siguiente link: 

https://drive.google.com/file/d/15hBoy1HU5kGb1UA8GdSfE2s6d-

Msi4ao/view?usp=sharing  

 

3.15. Certificado de afiliación al PBS de EPS SURA expedido el día 05 de abril 

de 2023 donde se evidencia que la afiliación del señor JUAN CAMILO 

REYES y el historial de afiliados en su núcleo familiar.  

 

3.16. Carta remitida el día 01 de febrero de 2015 por la señora SONIA 

MIREYA ARIZA LUNA al Fondo Compensar por la cual solicita no figurar 

en las escrituras del inmueble Apartamento 502-T05 del Conjunto 

Residencial El Triunfo I. 

 

4. Testimoniales 

 

256

https://drive.google.com/file/d/15hBoy1HU5kGb1UA8GdSfE2s6d-Msi4ao/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/15hBoy1HU5kGb1UA8GdSfE2s6d-Msi4ao/view?usp=sharing


 
 

 

Solicito respetuosamente al señor Juez que cite y haga comparecer a las 

siguientes personas, mayores de edad y sin impedimento o inhabilidad para 

declarar, para que en audiencia se les recepcione su declaración:  

 

4.1. Jhon Jairo Farfan Zambrano, identificado con cedula de ciudadanía 

N° 80816232, quien puede ser citado a través del correo electrónico 

jhonjfz@hotmail.com o a través del teléfono celular 3105826177. 

 

Quien declarará sobre los extremos temporales de la Unión Marital de 

hecho, las gestiones para la adquisición del inmueble Apartamento 502-T05 

y la finalización de la convivencia de los excompañeros permanentes.  

 

4.2. Nicolas Ballesteros Rodríguez, identificado con cedula de ciudadanía 

N° 1032419196, quien puede se encuentra ubicado en la Carrera 52ª 

N°28-09 Sur del Barrio Tejar en Bogotá D.C o a través del teléfono 

celular 3003667762.  

 

Quien declarará sobre los hechos extremos temporales de la Unión Marital 

de Hecho, sobre la existencia de una nueva relación amorosa del 

demandado desde el año 2021 y de la NULA comunicación con la ex 

compañera permanente. 

 

4.3. Deybit Gabriel Vargas García, identificado con la cedula de 

ciudadanía N° 1016045130, quien se encuentra ubicado en Carrera 

102 N°17A- 24 o a través del teléfono celular 3212536062. 

 

Quien declarará sobre la existencia de la Unión Marital de Hecho, los 

extremos temporales de la misma, las razones por las cuales se terminó la 

relación amorosa y sobre la prueba Declaración Extrajuicio N° 7742 del 05 

de diciembre de 2019. 

 

4.4. Sergio Reyes García, identificado con la cedula de ciudadanía N° 

1109265004, quien se encuentra ubicado en la Calle 36 SUR N°91C-51 

de Bogotá D.C. o a través del 3212541961. 

 

Quien declarará sobre la existencia de la Unión Marital de Hecho, los 

extremos temporales de la misma, las razones por las cuales se terminó la 

relación amorosa y sobre la prueba Declaración Extrajuicio N° 7742 del 05 

de diciembre de 2019. 
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4.5. Laura Patricia Jiménez, identificada con la cedula de ciudadanía N° 

1015442570, quien puede ser contactada a través del correo 

electrónico lawijimenez@gmail.com o a través del teléfono celular 

3134764613.  

 

Quien declarará sobre la existencia de una nueva relación amorosa del 

señor JUAN CAMILO REYES desde el año 2021.  

 

 

Titulo sexto 

ACAPITE ESPECIAL  

 

1. Señor Juez, solicito que una vez demostrado con sentencia que pone fin 

al proceso que la contraparte mintió en las declaraciones, hechos y/o 

uso de elementos materiales probatorios, se ordene abrir investigación 

penal por haber incurrido en el delito de Fraude Procesal de que trata el 

articulo 453 del Código Penal Colombiano.  

 

2. Frente a las medidas cautelares solicitadas, le ruego que no sean 

decretadas pues dicho trámite puede generar perjuicios infundados, 

máxime, cuando estamos ante una procedente Sentencia anticipada. 

 

Sin embargo, en el supuesto en que se decreten, dejo constancia de la 

procedencia futura de iniciar un Incidente de regulación de perjuicios.  

 

Titulo séptimo 

ANEXOS 

 

1- Poder conferido para representación judicial. 

2- Constancia de correo electrónico por el cual se confiere poder. 

3- Los documentos que se aportan como medios de prueba. 

 

 

Titulo octavo 

NOTIFICACIONES 

PARTE DEMANDADA: Recibe notificaciones a través de los siguientes canales: 

✓ Dirección física: Carrera 19A #4-39 Sur – Urbanización Las Huertas. 

Conjunto residencial PH  El Triunfo I – 502-T05. 

✓ Dirección electrónica:  ju4nc4m110@gmail.com    
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APODERADA JUDICIAL: Recibe notificaciones a través del siguiente canal: 

✓ Dirección electrónica: paulinasantisespitia@hotmail.com  

inscrito en SIRNA.  

 

Para garantizar el derecho a la contradicción probatoria, la lealtad procesal 

y en aras de precaver la sanción de que trata el numeral 14 del artículo 78 

del C.G.P, se envía copia inmediata del presente escrito a la contraparte. 

Sin otro en particular, muchas gracias. 

 

PAULINA SANTIS ESPITIA 

C.C N° 1067955041  

TP 346.188 del C.S de la J. 
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Señor 

GILBERTO VARGAS HERNÁNDEZ 

JUEZ 01 DE FAMILIA DE SOACHA 

Bogotá, D.C. 

E. S. D. 

 

Referencia:   Otorgamiento de poder 

Poderdante:   JUAN CAMILO REYES TORRES  

Apoderada:  PAULINA SANTIS ESPITIA  

Demandante:  SONIA MIRELLA ARIZA LUNA  

 

JUAN CAMILO REYES TORRES, identificado con cédula de ciudadanía 

1.016.005.981, domiciliado en el municipio de Soacha (Cundinamarca), 

afirmo que soy una persona plenamente capaz y suscribo este documento 

libre de todo vicio que pueda afectar mi consentimiento. Así, por medio del 

presente manifiesto que: 

Confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada PAULINA SANTIS 

ESPITIA, identificada con cédula de ciudadanía 1067955041, y portadora de 

la tarjeta profesional No. 346.188 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, para que en mi nombre y representación inicie, tramite y lleve 

hasta su culminación DEFENSA EN EL PROCESO RADICADO N° 257543110-

00120220067900, el cual cursa en el Juzgado 01 de Familia de Soacha, y fue 

presentado por la señora SONIA MIRELLA ARIZA LUNA; a fin de hacer efectivo 

mi derecho de contradicción y defensa.  

Mi apoderada PAULINA SANTIS ESPITIA queda plenamente facultada para: 

presentar la solicitud cualquier prueba extraprocesal, contestar la 

demanda, excepcionar, notificar, notificarse, recibir, conciliar, transigir, 

sustituir, reasumir poder, nombrar dependiente, desistir, renunciar, tachar 

testigos, tachar documentos y todas las demás bondades inherentes al buen 

desarrollo de la función de apoderada y en beneficio de los intereses de su 
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representado, realizando todo cuanto en Derecho sea necesario para el 

cabal cumplimiento de este mandato, en los términos del artículo 77 del 

Código General del Proceso. 

Manifiesto que exonero a mi mandataria de cualquier emolumento. Las 

direcciones de correo electrónico registradas para los fines de notificación 

son: 

De la apoderada:  

- PAULINA SANTIS ESPITIA:  

Paulinasantisespitia@hotmail.com – Inscrito en SIRNA  

Del poderdante: 

- JUAN CAMILO REYES TORRES:  

ju4nc4m1l0@gmail.com  

Sírvase, por lo tanto, reconocerla como mi abogada en los términos del 

presente escrito y para todos los efectos de la ley.  

Comedidamente; 

 

 

JUAN CAMILO REYES TORRES 

C.C. N° 1.016.005.981 

 

 

 

                    Acepto; 

 

 

 

PAULINA SANTIS ESPITIA 

C.C. 1067955041 expedida en Montería  

TP 346.188 del C.S de la J 

Abogada  
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28/3/23, 14:48 Gmail - Poder + Contrato

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=4653e15076&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f:1760373039559415121&simpl=msg-f:17603730395594151… 1/1

Paulina Santis Espitia <contactosantisabogados@gmail.com>

Poder + Contrato
JUAN CAMILO <ju4nc4m1l0@gmail.com> 14 de marzo de 2023, 14:35
Para: Contacto Santis Abogados <contacto@santisabogados.com>

Buenas tardes

Se adjunta documentation para empezar proceso 

[Texto citado oculto]

2 archivos adjuntos

00. Poder Demandado UMH -R.pdf
76K

00.1. Contrato Demandado UMH-R.pdf
94K
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La EPS Suramericana S.A. en desarrollo de su programa especial para la garantía  del Plan de Beneficios en 
Salud denominado EPS SURA, 
 

Que Juan Camilo Reyes Torres  identificado(a) con Cedula de Ciudadania número 1016005981, está 
registrado(a) en el PBS DE EPS SURA con la siguiente información: 

TIPO Y NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN 

NOMBRES Y APELLIDOS 

TIPO DE AFILIADO 

 CC 1016005981 

Juan Camilo Reyes Torres 

Titular 

CERTIFICADO DE AFILIACIÓN AL PBS DE EPS SURA 

CERTIFICA 

Titular PARENTESCO 
ESTADO DE LA AFILIACIÓN Tiene Derecho A Cobertura Integral 

SEMANAS COTIZADAS EN ULTIMO AÑO 

CAUSA ESTADO DE LA AFILIACIÓN 

FECHA DE INGRESO A EPS SURA 

FECHA RETIRO EPS SURA 

SEMANAS COTIZADAS EN EPS SURA 

Cobertura Integral 

12/07/2007 

794 

51 

Activo(a) 

Generado por dorasisu 05/04/2023 

ESTE DOCUMENTO "NO ES VÁLIDO" PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO,   

NI PARA TRASLADOS 

1 
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TIPO Y NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN 

NOMBRES Y APELLIDOS 

TIPO DE AFILIADO 

CC 1016031347 

Sonia Mireya Ariza Luna 

Beneficiario 

INFORMACIÓN DEL GRUPO FAMILIAR 

Compañero (A) Permanente PARENTESCO 
ESTADO DE LA AFILIACIÓN 

FECHA RETIRO EPS SURA 

SEMANAS COTIZADAS EN ULTIMO AÑO 

No Tiene Derecho Al Servicio 

CAUSA ESTADO DE LA AFILIACIÓN 

FECHA DE INGRESO A EPS SURA 

SEMANAS COTIZADAS EN EPS SURA 

Desafiliado 

21/02/2013 
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Sin semanas reportadas en EPS SURA 

31/07/2013 

TIPO Y NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN 

NOMBRES Y APELLIDOS 

TIPO DE AFILIADO 

TI 1016050308 

Dylan Santiago Reyes Suarez 

Beneficiario 
Hijo(A) PARENTESCO 

ESTADO DE LA AFILIACIÓN 

FECHA RETIRO EPS SURA 

SEMANAS COTIZADAS EN ULTIMO AÑO 

Tiene Derecho A Cobertura Integral 

CAUSA ESTADO DE LA AFILIACIÓN 

FECHA DE INGRESO A EPS SURA 

SEMANAS COTIZADAS EN EPS SURA 

Cobertura Integral 

25/11/2010 

630 

51 

Activo(a) 

Generado por dorasisu 05/04/2023 

ESTE DOCUMENTO "NO ES VÁLIDO" PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO,   

NI PARA TRASLADOS 

2 
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