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Cordial Saludo.

LINA KAMILA HERRAN ROSERO, mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadanía número 1.020.740.823 de Bogotá, abogada en ejercicio
portadora de la tarjeta profesional 283.174 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la parte
demandada dentro de las diligencias de la referencia, conforme mandato
conferido para actuar que se allega con el presente escrito;
comedidamente me dirijo a Usted, efectuando contestación de la demanda
de la referencia y proponiendo excepciones de mérito.

KAMILA HERRAN ROSERO
Abogada
Celular :3107795056
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Señor 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE SOACHA.  

E.    S.    D. 
 
 

Ref.: Custodia y Cuidado Personal- Proceso 2023-538 de Jhon Jairo Rodríguez 
González Vs Paula Andrea Espitia Giraldo 

 
 
LINA KAMILA HERRAN ROSERO, mayor de edad, identificada con la cedula de 
ciudadanía número 1.020.740.823 de Bogotá, abogada en ejercicio portadora de la 
tarjeta profesional 283.174 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en nombre y representación de la parte demandada dentro de las 
diligencias de la referencia, conforme mandato conferido para actuar que se allega 
con el presente escrito; comedidamente me dirijo a Usted, efectuando contestación 
de la demanda de la referencia y proponiendo excepciones de mérito en los 
siguientes términos, a saber; 
 

 

i. De la Procedencia de la Contestación de la Demanda. 
   
 
 
De la demanda de la referencia mi representada, recibió notificación electrónica 
conforme lo citado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, por lo que la notificación 
personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje, corriéndole traslado para contestar la demanda y proponer 
excepciones por el término legal de diez (10) días, oportunidad que fenece el próximo 
6 de julio de la presente anualidad.  
 
 

ii. En cuanto a los Hechos. 
 
 

1. Al hecho Primero: Es cierto. 
 

2. Al hecho Segundo: Es cierto. 
 

3. Al hecho Tercero: Es cierto, y ello se puede corroborar en el libelo de la 
demanda que obra en el Despacho, la cual fue presentada por la suscrita 
apoderada el pasado 19 de abril, correspondiéndole el número de proceso 
2023-547. 
 

4. Al hecho Cuarto: Es parcialmente cierto, precisando al Despacho que la 
separación se dio en el mes de abril del año 2017. 
 
 

5. Al hecho Quinto: No es cierto,  ha de precisar al Despacho que el menor  curso  
en dicho jardín infantil,  con el acompañamiento total por parte de mi 
representada  hasta julio del año 2017, fecha en la que se ubicó laboralmente, 
siendo el proceso de adaptación difícil por cuanto el menor nunca había 
estado en una guardería y/o jardín por lo que en agosto del año 2017 de 
manera conjunta, se tomó la decisión que el menor viviera de manera temporal 
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con su progenitor, en aras de salvaguardar la salud del menor y por las largas 
jornadas laborales de mi representada. 
 

6. Al hecho Sexto: No es cierto, como se evidencia en las certificaciones laborales 
de mi representada del año 2017, reitero mi poderdante acompaño a su hijo 
desde abril hasta Julio de este año, en el proceso de adaptación al jardín,  sin 
embargo, de manera conjunta las padres del menor convinieron que  viviera 
por un periodo con su padre por lo que no es cierto lo que manifiesta la 
apoderada de la parte demandante por cuanto el menor curso en el jardín de 
la zona de residencia de la Señora Paula hasta Agosto del año 2017. 
. 

7. Al hecho Séptimo: No es cierto, y resulta ser una apreciación subjetiva por parte 
de la apoderada de la parte demandante, precisando al Despacho que de 
manera conjunta entre los padres se convino que el menor viviera con su padre 
por un periodo, así mismo de manera conjunto y con ocasión a que la señora 
Gloria Amparo Giraldo, abuela materna del menor podía ser su cuidadora, así 
que el menor podría estar escolarizado en un horario más flexible siendo su 
abuela materna quien lo cuidase mientras los padres laboraban, por lo que el 
menor fue matriculado en el Liceo Pedagógico Primavera verde, con un horario 
de 7:00am hasta las 12:30  pm y retorno nuevamente a convivir con su madre la 
señora Paula Andrea Espitia. 
Así las cosas, el menor convivio con su padre por el término de 4 meses, esto fue 
desde agosto del año 2017 hasta diciembre del mismo año. 
 

8. Al hecho Octavo: No es cierto, y es una situación de dista de la realidad, por 
cuanto mi poderdante desconocía que el demandante convivirá con su nueva 
pareja sentimental, esto teniendo en cuenta que el señor Rodríguez no informo 
cuál sería su residencia, por lo que la señora Paula le manifestó que debía 
informarle en qué lugar estaría el menor, haciendo caso omiso de esto el señor 
Rodríguez. 
 
Por otro lado, no es cierto que mi poderdante restringiera las visitas del menor 
con su padre ha de precisar al Despacho que a pesar que el padre del menor 
viviera fuera de Bogotá el menor cada 15 días visita a sus abuelos paternos 
quedándose todo el fin de semana con ellos e incluso antes que el señor 
Rodríguez cambiara de domicilio se quedaba el fin un fin de semana cada 15 
días con el menor.  

 
 

9. Al hecho Noveno:  No es cierto, por cuanto se pactó una cuota por la suma de 
$200.000 en el año 2019, la cual no contemplaba los gastos educativos del 
menor estos eran asumidos en su totalidad por mi representada, por el contrario, 
en varias ocasiones el señor Rodríguez se atrasó en la cuota de alimentos del 
menor. 
 

10. Al hecho Decimo:  No es cierto, si bien es cierto el menor presentaba un 
problema de atención y rebeldía mi poderdante no lo agredió de manera 
física, por el contrario, le explico la situación al progenitor en aras de buscar 
apoyo en el proceso del menor pero el señor Rodríguez hizo caso omiso, a pesar 
de haberse comprometido con mi representada a apoyarla. 
 

11. Al hecho Decimo Primero:  No es cierto, y resulta ser una afirmación torticera 
que dista a toda luz de la realidad, puesto que para la época de las clases 
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virtuales el niño tenía su rutina establecida, aseándose todos los días, rutina que 
era supervisada por mi poderdante y la abuela materna del menor. 
 

12. Al hecho Decimo Segundo: No es cierto, mi poderdante en varias 
oportunidades ha solicitado el apoyo en la crianza del menor por parte del 
señor Jhon, sin embargo este hizo caso omiso, por lo que con ocasión a la 
rebeldía del menor mi representada acudió a la EPS, remiendo a Juan Esteban 
a terapias ocupacionales y de lenguaje desde octubre del año 2020 hasta 
enero del año 2021, reiterando al Despacho que el señor Jhon nunca demostró 
interés sobre el proceso del menor durante las terapias, tampoco hubo 
acompañamiento alguno de su parte. 
 
 

13. Al hecho Décimo Tercero: No me consta, me atengo a lo que resulte probado 
en el devenir procesal. 
 

14. Al hecho Décimo Cuarto: No es cierto, y resulta ser una apreciación subjetiva 
puesto que a pesar de la distancia mi poderdante lo hacía participe de cada 
evento del niño, presentación, graduaciones etc., sin embargó el señor Jhon no 
demostraba interés alguno de ser partícipe en las actividades del menor. 
 
Aunado a lo anterior a pesar que el Domicilió del señor Jhon estuviese fuera de 
Bogotá mi poderdante permitía que las visitas fueran cada 15 días con sus 
abuelos paternos, por lo que resulta ser en el parecer de la suscrita una 
afirmación que reitero dista de la realidad  para excusarse de la falta de interés 
que ha tenido como padre del menor durante estos años, pretendiendo 
exponer  la distancia para cubrir su mal actuar, precisando que actualmente  
existen muchos canales de comunicación para tener una comunicación de 
crianza asertiva en el evento que uno de los padres no resida  en la misma 
ciudad del menor. 
 
 

15. Al hecho Décimo Quinto:  No es cierto, y ha de precisar al Despacho que en la 
demanda presentada el pasado 19 de abril de 2023, la cual cursa bajo el 
radicado 2023-547. 
 

16. Al hecho Décimo Sexto:  No es cierto, y resulta ser una aprecian torticera que 
dista a toda luz de la realidad, sin embargo, se demostrara en el devenir 
procesal que mi poderdante ha cumplido con todos los deberes y derechos 
que tiene para con su hijo brindándole a su hijo las mejores condiciones de vida 
con una crianza asertiva. 
 

17. Al hecho Décimo Séptimo:  Es parcialmente cierto, precisando al Despacho que 
mi poderdante se conectó a la reunión, en donde no vio la necesidad de 
informar a sus padres, puesto que los métodos de crianza, del menor deben ser 
determinados por los padres, no por terceras personas como tíos, abuelos etc. 
 

18. Al hecho Décimo Octava: No es cierto, puesto que mi poderdante siempre ha 
intentado llevar una relación cordial con el señor Rodríguez, pero la actitud de 
este resulta ser de completo desinterés con los asuntos concernientes al menor, 
por lo que seguido de la reunión a pesar de tratar temas de apoyo en la crianza 
del menor por parte del señor Rodríguez todo siguió igual, el mismo desinterés 
por parte del progenitor. 
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19. Al hecho Décimo Noveno: Es parcialmente cierto, frente a la audiencia de 
conciliación convocada por el señor Rodríguez, a pesar de ya estar reguladas 
las visitas de manera verbal por parte de los padres, sin embargo, frente a las 
manifestaciones referentes al miedo que aduce tener el menor a su madre 
resulta ser una apreciación temeraria sin sustento alguno. 
 

20. Al hecho Vigésimo: Es parcialmente cierto, precisando que las visitas fueron 
reguladas, pero estas ya se encontraban pactadas de esta manera desde que 
el señor Rodríguez se mudó a otra ciudad, frente a los compromisos adquiridos 
mi representada cumplió a cabalidad con lo requerido por la comisaria de 
familia. 
 

21. Al hecho Vigésimo Primero: Es cierto. 
 

22. Al hecho Vigésimo Segundo: Es parcialmente cierto, precisando a Despacho 
que fue mi poderdante quien se dio cuenta de dicha conducta por parte del 
menor, contándole de inmediato a su progenitor e informando lo pertinente al 
Colegio. 
 
 

23. Al hecho Vigésimo Tercero: No es cierto, y nuevamente resulta ser una 
afirmación torticera que dista de la realidad, por cuanto desde el   momento 
que mi poderdante se enteró de esta situación ha estado aún más en constante 
comunicación con el colegio, siendo la señora Paula quien tuvo que insistirle en 
varias oportunidades al señor Rodríguez que se comunicara con el colegio, sin 
embargo, este no se comunicó de inmediato. 
Por lo que apenas fue citada al colegio mi poderdante acudió de inmediato, 
prueba de ello es que a la fecha quien registra y a quien conocen en el colegio 
es a la señora Paula, puesto que el señor Rodríguez nunca ha estado al tanto 
de las situaciones escolares de su hijo Juan Esteban. 
  

24. Al hecho Vigésimo Cuarto: Es parcialmente cierto, frente a la decisión de llevar 
al menor a un psicólogo sin contar con previa autorización por parte de mi 
representada, por otra parte ha de precisar al Despacho  que para el periodo 
de noviembre de 2022, fecha en la que Juan Esteban se fue de vacaciones con 
el papá, el niño no tenía problemas de sueño, dormía sin dificultad en su cama, 
en su propio cuarto, si Juan Esteban tuvo problemas de sueño, los manifestó 
estando en el lugar de residencia del señor Rodríguez, pero hasta el momento 
que estuvo en casa son su madre no había tenido ningún inconveniente con el 
sueño, esta dificultad la presentó en justo después de regresar de las 
vacaciones con el papá. 
 

25. Al hecho Vigésimo Quinto: No me consta y ello será objeto de prueba en el 
devenir procesal, reiterando al Despacho que a la fecha mi poderdante 
desconoce dicha consulta, que no contaba con la autorización de la madre. 
 

26. Al hecho Vigésimo Sexto:  Es parcialmente cierto, precisando al Despacho que 
el ICBF hizo las debidas validaciones e inicio el correspondiente tramite, en 
donde se evidencio que mi representada no estaba vulnerando ningún 
Derecho al menor, evidenciado también que no existía ningún maltrato físico 
mi psicológico de la madre al menor, por lo que se archivó el caso. 
 

27. Al hecho Vigésimo Séptimo: No me consta y ha de ser objeto de prueba en el 
devenir procesal, reiterando al Despacho que mi poderdante no ha ejercido 
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ningún tipo de violencia física ni psicológica en contra de su hijo, que si bien es 
cierto en ocasiones debe reprender a su hijo, ello no quiere decir que la misma 
ejerza algún tipo de violencia en contra de su hijo. 
 

28. Al hecho Vigésimo Octavo: No es cierto, y ello ha de ser objeto de prueba en el 
devenir procesal, puesto que por el contrario de un año para acá o menos el 
señor Rodríguez pretende cumplir con la labor como padre,  manipulando al 
menor, pretendiendo de manera torticera desconocer la labor como madre de 
mi representada, mediante engaños. 
 

29. Al hecho Vigésimo Noveno: No es cierto, y ha de precisar al Despacho que esta 
es una afirmación torticera que denota mala fe por parte del demandante, por 
cuanto mi poderdante asistió a la citación con su hijo Juan Esteban, en donde 
realizaron entrevistas al menor y a mi representada de manera individual, las 
preguntas realizadas al niño fueron confidenciales, así mismo mi poderdante 
manifestó que si bien es cierto ella reprendía al niño por su rebeldía, la misma 
no había tenido ningún maltrato físico para con su hijo. 
 
Por lo que de la investigación se pudo corroborar ,que los Derechos de Juan 
Esteban no han sido vulnerados, que cuenta con una red de apoyo familiar y 
que su madre es responsable, puesto que es ella quien asume todas las 
necesidades básicas del menor, entre ellas, salud, educación, recreación. 
 
Cabe precisar al Despacho que con ocasión a esta situación mi poderdante se 
enteró que el señor Rodríguez sin previa autorización de la señora Paula, estaba 
llevando al menor a consultas psicológicas, que el señor Rodríguez no informo 
nada a su progenitora, tampoco informo si el psicólogo contaba con la 
experticia para tratar a niños y las recomendaciones a seguir por el profesional. 
 

30. Al hecho Trigésimo: No es cierto, y resulta ser una afirmación torticera que dista 
de toda realidad, precisando al Despacho que desde que Juan Esteban nació, 
en sus reportes médicos se observa que cuenta con un peso por encima de su 
edad, hecho que es plenamente conocido por el señor Rodríguez y del que 
intenta sacar provecho propio, por otra parte, mi poderdante es quien lleva a 
los controles médicos al menor y nunca han dado parte de obesidad por parte 
del niño. 
 
En el año 2021 el menor fue remitido a nutrición, en done se le hicieron 
exámenes y se hicieron unas recomendaciones de buenos hábitos alimenticios, 
entre estos estaban el manejo de horarios en cada comida, implementación 
de alimentos, pero dista de la realidad siendo totalmente falso lo manifestado 
por la apoderada del demandante al aducir tratos peyorativos de mi 
mandante a su hijo por lo que ello ha se ser objeto de prueba en el devenir 
procesal. 
 
Por el contrario mi poderdante cuida la alimentación del niño y cuando el 
menor se va la temporada de vacaciones con el papá, le solicita cuidar la 
alimentación del niño, aclaro esto no es cohibir es seguir con las 
recomendaciones dadas por la nutricionista, sin embargo el señor Rodríguez ha 
hecho caso omiso a dichas recomendaciones y en varias oportunidades el 
menor ha llegado de las vacaciones con su padre con infecciones intestinales, 
como consecuencia de una mala alimentación y actuar negligente por parte 
de su padre. 
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31. Al hecho Trigésimo Primero: El parcialmente cierto, frente a la citación a la 
conciliación por parte de mi representada, reiterando al Despacho que el señor 
Rodríguez ha sido un padre ausente del menor, quien pretende de la noche a 
la mañana desempeñar el papel de padre, pretendiendo mediante una 
demanda que contiene afirmaciones torticeras y manifestaciones subjetivas de 
este que distan de la realidad, desconocer la labor ejemplar como madre de 
mi representada. 
 

32. Al hecho Trigésimo Segundo: No es cierto, y resulta ser una apreciación subjetiva 
por parte de la apoderada del demandante, precisando al Despacho que se 
demostrara en el devenir procesal que el señor Rodríguez ha sido un padre 
ausente por lo que no es beneficioso para el niño que este tenga la custodia 
del menor. 
 

33. Al hecho Trigésimo Tercero: No me consta, y ha de ser objeto de prueba en el 
devenir procesal. 
 

34. Al hecho Trigésimo Cuarto: No me consta, y ha de ser objeto de prueba en el 
devenir procesal. 
 

35. Al hecho Trigésimo Quinto: No es un hecho resulta ser una apreciación subjetiva 
por parte de la apoderada de la parte demandante, preciando al Despacho 
que a la fecha el menor Juan Esteban es hijo único,  y cuando el menor esta 
con su madre la señora Paula el menor no se refiere a la hija de la pareja de su 
padre con el termino de hermana. 
 

36. Al hecho Trigésimo Sexto: Es parcialmente cierto, puesto que el señor Rodríguez 
cancela la suma de $350.000 por concepto de alimentos,  pero no es cierto que 
asuma el 50% de los gastos educativos de su hijo, estos son asumidos en su 
totalidad por la señora Paula madre del menor. 
 
 

37. Al hecho Trigésimo Séptimo: No me consta, puesto que mi mandante 
desconoce si el señor Rodríguez se mudo al Municipio de Madrid. 
 

38. Al hecho Trigésimo Octavo: No me consta, y ha de ser objeto de prueba en el 
devenir procesal, precisando que mi poderdante también cuenta con la 
opción de trabajar unos días desde su casa y cuando ella no esta es su abuela 
la materna la cuidadora del menor. 
 

39. Al hecho Trigésimo Noveno: No es cierto, y contiene apreciaciones que distan 
de la realidad, por lo que será objeto de prueba en el devenir procesal. 
 

40. Al hecho Cuadragésimo: No me consta, precisando al Despacho que ha sido 
mi poderdante quien ha cuidado y velado por el bienestar del menor, y que 
esta también cuenta con una red de apoyo que le ayuda a recibir al menor de 
su colegio cuando ella debe trabajar de manera presencial. 

 
 

iii. A las pretensiones. 
 
Desde ya me opongo a las pretensiones de la demanda, solicito que sea condenada 
en costas a la parte demandante, por consistir su demanda en acción temeraria, por 
lo siguiente: 
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           Pretensiones Principales. 
 

1. Me opongo por no asistirle la razón a la parte demandante, por el contrario, 
manifiesto que es ilógico y absurdo que el demandante siendo un padre 
ausente ahora pretende la custodia del menor, causándole al menor un daño 
por cuanto el menor es feliz viviendo con su madre, aunado a que ha sido mi 
poderdante quien ha velado por el cuidado durante toda la vida de Juan 
Esteban. 
 

2. Me opongo por no asirle razón a la parte demandante, por el contrario, solicito 
al señor Juez fijar régimen de visitar en favor del señor Jhon Rodríguez, 
quedando la custodia en cabeza de mi representada. 
 

3. Me pongo por no asistirle razón a la parte demandante, precisando que a la 
fecha el señor Rodríguez solo reconoce por concepto de alimentos a mi 
representada la suma de $350.00.oo, los demás gatos del menor como 
educación, salud etc., los asume mi poderdante en su totalidad. 
 

4. Me opongo por no asistirle razón a la parte demandante, precisando que mi 
poderdante no genera ningún tipo de maltrato ya sea físico o psicológico en 
contra de su hijo Juan Esteban. 
 

5. Me opongo por el contrario solicito que la parte demandante sea condenada 
en costas y agencias en derecho. 
 
Pretensiones Subsidiarias. 
 

1. Me opongo por no asistirle razón a la parte demandante, aunado a que esto 
puede ser contrario al bienestar del menor. 
 

2. Me opongo, por lo que comedidamente solicito al señor Juez fijar régimen de 
visitas en favor del señor Jhon Rodríguez. 
 

3. Me pongo por no asistirle razón a la parte demandante, precisando que a la 
fecha el señor Rodríguez solo reconoce por concepto de alimentos a mi 
representada la suma de $350.00.oo, los demás gatos del menor como 
educación, salud etc., los asume mi poderdante en su totalidad. 
 

4. Me opongo por no asistirle razón a la parte demandante, precisando que mi 
poderdante no genera ningún tipo de maltrato ya sea físico o psicológico en 
contra de su hijo Juan Esteban. 
 

5. Me opongo por el contrario solicito que la parte demandante sea condenada 
en costas y agencias en derecho. 
 

 
 

iv. Excepciones de Mérito. 
 
 
Si los padres de un menor viven separados podrán determinar de común acuerdo que 
el cuidado personal de los hijos corresponda al padre, a la madre o a ambos en forma 
compartida, este acuerdo establecerá la frecuencia y libertad con que el padre o 
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madre que no tiene el cuidado personal mantendrá una relación directa y regular 
con los hijos y podrá revocarse o modificarse cumpliendo las mismas solemnidades. 
 
 A falta de un acuerdo, los hijos continuarán bajo el cuidado personal del padre o 
madre con quien estén conviviendo, en el caso que nos ocupa a la fecha está en 
cabeza de la Señora Paula Espitia, ha sido esta quien ha velado por el bienestar de su 
hijo desde la fecha de su nacimiento ha hoy. 
 
Así las cosas, cuando las circunstancias lo requieran y el interés superior del hijo lo haga 
conveniente, el juez podrá atribuir el cuidado personal del hijo al otro de los padres, o 
radicarlo en uno solo de ellos, si por acuerdo existiere alguna forma de ejercicio 
compartido.  
Siempre que el juez atribuya el cuidado personal del hijo a uno de los padres, deberá 
establecer, de oficio o a petición de parte,  la frecuencia y libertad con que el otro 
padre o madre que no tiene el cuidado personal mantendrá una relación directa y 
regular con los hijos, considerando su interés superior, por lo que reitero al señor Juez 
fijar acuerdo de visitas en favor del progenitor del menor, manteniendo la custodia en 
cabeza de mi representada, puesto que quitar la custodia a mi representada 
generaría un deterioro en la vida del menor. 
 
 El principio rector del marco regulatorio de los derechos sustantivos establecidos en 
favor de los menores de edad, esto es, el interés superior del niño, ya que una decisión 
diferente a la adoptada o a la que llegase verse afectado el menor constituiría una 
evidente vulneración de los derechos del niño a vivir en un ambiente que le asegura 
el sentimiento de pertenencia, esencial para su normal desarrollo.  
 
En base a lo anterior propongo las siguientes excepciones. 
 
Excepción de Abuso del Derecho. 
 
 Causa confusión y espanto, la habilidad con que el demandante pretende excusar 
su papel de padre ausente, pretendiendo la custodia del menor cuando ha sido la 
madre quien ha velado por la crianza de su hijo, sin embargo de forma habilidosa el 
señor Rodríguez pretende desconocerlo y bajo engaños y sin prueba que lo acredita 
aduce que mi mandante es maltratadora, de temeraria quiere obtener un provecho 
para si, además de ellos las excesivas medidas provisionales solicitadas da para 
configurar un abuso del derecho, pues estas se han solicitado en forma injustificada, 
se evidencia la mala fe, temeridad y  el ánimo de perjudicar  a mi prohijada, 
evidenciando a toda luz que no le interesa el bienestar del niño al quererlo separar de 
su madre. 

 
Buena fe del demandado, mala fe del demandante. 

 
En el ordenamiento colombiano el principio de buena fe resulta un elemento 
connatural al sistema jurídico, consagrado expresamente por el artículo 83 de la 
Constitución de 1991. Dicho principio aporta un contenido de naturaleza ética y de 
rango constitucional a las relaciones de los particulares entre sí, y de éstos con las 
autoridades públicas. Adicionalmente debe resaltarse que el principio de buena fe 
fue concebido por el constituyente como un mecanismo para buscar la protección 
de los derechos, los que tendrán menos amenazas si en las actuaciones que se surtan 
ante las autoridades, o en la interpretación de las relaciones negociales entre 
particulares y administración, o en el entendimiento de las relaciones entre 
particulares se toma la buena fe como un elemento fundacional de las mismas y de 
ella se derivan contenidos de solidaridad, probidad, honestidad y lealtad. 
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Debido a su carácter de elemento fundamental del tráfico jurídico, el principio de 
buena fe es aplicado en un sinnúmero de situaciones entre las que se cuentan las 
relaciones entre particulares solamente o entre particulares y la administración. 

El contenido del principio de buena fe es tan variado como las situaciones en que 
se concreta o en que sirve como parámetro interpretativo de otras disposiciones, 
sean éstas las generales o las propias. Sin embargo, esto no significa que su 
contenido sea gaseoso y se evapore dejando al juez sólo con un elemento de 
naturaleza moral abstracta de poca utilidad o de gran subjetividad al momento 
de decidir en los casos concretos. Al igual que los demás principios 
constitucionales, y más los que son precisados en disposiciones legales específicas, 
el contenido del principio de buena fe se debe concretar en aspectos que limiten 
la amplitud con el que las partes y el juez lo deben valorar; en este sentido puede 
decirse que de este principio se derivan deberes propios del tráfico negocial en la 
sociedad de un Estado que, como el previsto en la Constitución de 1991, resalta los 
valores de inclusión, pluralismo y solidaridad entre sus habitantes. De esta forma 
entiende que, aplicado a una relación, el principio de buena fe involucra deberes 
de honestidad, claridad, equilibrio reciprocidad y consideración de los intereses de 
la contraparte, entre otros. Sin embargo, debe así mismo resaltarse que la 
aplicación de las reglas que derivan del principio de buena fe no puede hacerse 
de una manera mecánica, sino que serán los elementos propios de cada situación, 
la actitud de las partes, las específicas por estas acordadas, etc. las que 
determinen la interpretación que el juez haga del principio de buena fe en cada 
específica situación. 

En conclusión, observa esta defensa la mala fe de la parte demandante, pues se 
observa en el libelo de la demanda que nunca se menciona que en la actualidad mi 
representada cumple con las obligaciones que tiene con su hijo, por el contrario se 
evidencian medidas provisionales exageradas, aunad a lo anterior se evidencia 
mentiras al aducir que existe maltrato por mi representada cuando ya el Icbf, 
corroboro que no existe maltrato alguno, se evidencia manipulación del padre del 
para con el menor, además de pretender excusarse de su poco interés como padre 
mediante acusaciones torticeras sin sentido que distan de la realidad. 

Falta de causa para demandar. 

Fundamento esta excepción, en que mi poderdante madre del menor no le asiste 
alguna inhabilidad que haga procedente privarlo del cuidado personal y además 
con lo expuesto en los hechos de la demanda, la parte demandante no logro 
demostrar el peligro físico, mental y emocional, que el menor está siendo sometido 
por su progenitora que amerite ser privado del cuidado personal de su hijo 

Excepción genérica 
 
Para el asunto en cuestión, acorde con los términos del artículo 282 del Código 
General del Proceso, aplicable por remisión expresa, el señor Juez están facultados 
para reconocer de oficio las excepciones que conforme a los hechos y al material 
probatorio recaudado resulten probadas en el devenir procesal,  por lo  tanto en caso 
de acreditarse hechos que favorezcan a mi mandante y que enerven las pretensiones 
de la demanda, solicito al señor Juez que se sirva declarar probadas tales 
excepciones. 
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Conforme lo expuesto, comedidamente le solicito tener por probada la presente 
excepción.  
 
 

 

v. Petición Especial 
 

Me permito informar al señor Juez que actualmente en el Despacho obran dos 
demandas en donde las partes son las mismas y el tipo de proceso es el mismo. 
Por lo que comedidamente solicito dar aplicación al principio que hace 
referencia a la prioridad del derecho en el tiempo: ante un conflicto, el derecho 
más antiguo debe poder ejercerse de forma prioritaria aun en detrimento del 
más reciente. 
 
Siendo así manifiesto al Despacho bajo la gravedad de juramento que la suscrita 
apoderada instaura la demanda que cursa en el Despacho bajo el radicado 
2023-547 el pasado 19 de abril de 2023, siendo esta acción presentada primero 
que la del señor Jhon Rodríguez. 
 
Por lo que solicito darle tramite únicamente a la acción interpuesta por la suscrita 
apoderada. 
 

vi. Medios de Prueba. 
 
 
          Documentales. 
           

1. Pantallazo de WhatsApp, en donde se evidencia el atraso de la cuota 
alimentaria por parte del demandante.  

2. Pantallazo de WhatsApp, en donde se evidencia el atraso de la cuota 
alimentaria por parte del demandante. 

3. Pantallazo de WhatsApp, en donde mi poderdante solicita cuota alimentaria y 
solicita al demandante estar pendiente del menor. 

4. Pantallazo de WhatsApp, sobre peso de Juanes Esteban. 
5. Evidencia fotográfica Mama e hijo . 
6. Evidencia fotográfico Mama e hijo. 
7. Evidencia fotográfica de la herida luego de las vacaciones con el papà de 

Juan Esteban. 
8. Reporte académico Juan Esteban año 2023. 
9. Soporte ICBF. 
10. Audios en donde se evidencia la manipulación efectuada a Juan Esteban por 

parte de su progenitor. 

interrogatorio de parte  
Comedidamente solicito sea citada la parte demandante para que absuelva 
las preguntas que serán formuladas de manera verbal o escrita según sea el 
caso y que versaran sobre los hechos materia de la demanda. 
 
testimoniales  
 
Comedidamente solicito, de conformidad con el artículo 217 del Código 
General del Proceso, se reciba el testimonio de las siguientes personas, todos 
mayores de edad, vecinos de Bogotá, D.C. quienes deberán declarar sobre 
alguno o algunos de los hechos que han motivado la interposición de la 
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presente demanda, y la contestación de la misma, de conformidad con el 
cuestionario que en la oportunidad legal respectiva se les formulará. 
 

• La señora Gloria Amparo Giraldo González, mayor de edad, identificada 
con la cédula de ciudadanía número 21.895.713, quien podrá ser 
notificada al correo electrónico gloriaam.giraldo@gmail.com 

 
 

vii. En cuanto a las medidas provisionales solicitadas 
 
El artículo 129 del Código de Infancia y Adolescencia establece los parámetros de los 
alimentos, así como los alcances que tiene el Juez para promover o decretar una 
medida cautelar o provisional, así las cosas y teniendo en cuenta dicho Artículo cabe 
resaltar al Despacho que estas medidas son procedentes única y exclusivamente en 
el caso que uno de los padres este incumpliendo con la obligación, presupuesto que 
no se da en el caso que nos ocupa, pues como se mencionó antes mi representado 
ha cumplido a cabalidad con el cuidador de menor y los acuerdos de visitas 
pactados entre las partes. 
 
Así las cosas, solicito al señor Juez negar la solicitud de medidas provisionales toda vez 
que en el proceso de la referencia las mismas no son procedentes. 
 

viii. Notificaciones 
 
Mi poderdante y la suscrita Apoderada recibimos notificaciones personales en la 
Carrera 7 No. 17-51 oficina 708 de la ciudad de Bogotá D.C. 
 
De Usted, atentamente, 
 
 

 

LINA KAMILA HERRAN ROSERO 

C.C. 1.020.740.823 Bogotá D.C. 
T.P.  283.174 C.S. de la J. 
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7/6/23, 10:45 AM Correo: Kamila Herran - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMkADAwATY0MDABLThjMTEALWRiNzQtMDACLTAwCgBGAAAD5aC%2FY1o1TkmFFJ0tYK%2FXIwcAkRnHh64… 1/1

Poder conferido a la abogada Lina Kamila Herrán
Paula Andrea Espitia Giraldo <pandrea.espitiag@gmail.com>
Lun 3/07/2023 8:32 PM
Para:kamila_herran@hotmail.com <kamila_herran@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (160 KB)
PODER CONTESTACION DDA.pdf;

Buen día,

Atentamente remito poder conferido a la Dra Lina Kamila Herran en los términos de la Ley 2213 de
2022.

Cordialmente,

Paula Andrea Espitia Giraldo
Cel.: 3143904287
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Señor 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE SOACHA.  

E.  S.  D. 
  

Ref.; Poder Custodia y Cuidado Personal 2023-538 de Jhon Jairo 
Rodríguez González Vs Paula Andrea Espitia Giraldo 

 
PAULA ANDREA ESPITIA GIRALDO, mayor de edad, identificada con la 
cedula de ciudadanía número 1.020.784.105 de Bogotá, por   medio del 
presente escrito manifiesto a usted que en mi calidad de madre y 
representante legal de mi hijo  JUAN ESTEBAN RODRIGUEZ  ESPITIA,  
Identificado con el número de Tarjeta e Identidad 1.020.002.438, 
atentamente manifiesto a usted que confiero Poder Especial Amplio y 

Suficiente a la Doctora LINA KAMILA HERRAN ROSERO, mayor de edad, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 1.020.740.823 de 
Bogotá,  abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 
número 283.174 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para 
que en mi nombre y representación conteste la demanda y ejerza mí  
Derecho de contradicción y defensa dentro del proceso de la 
referencia. 
 
Mi apoderada queda facultada para desistir, transigir, conciliar, recibir, 
solicitar y presentar pruebas, interponer recursos ordinarios y 
extraordinarios, y todo cuanto en Derecho sea necesario para el cabal 
cumplimiento de este mandato, en los términos del artículo 74, 75, 77 del 
Código General del proceso y demás normas concordantes. 
 
Así mimo me permito manifestar al Despacho que la dirección de correo 
electrónico de mí apoderada, debidamente inscrita al Registro Nacional 
de Abogados es kamila_herran@hotmail.com 
 
 
De Usted, atentamente; 
 
 
 
PAULA ANDREA ESPITIA GIRALDO  
C.C. No1.020.784.105 de Bogotá 
 

 

 
 

 
Acepto; 

 
LINA KAMILA HERRAN ROSERO 

C.C. 1020.740.823 de Bogotá 
T.P. 283.174 C.S. de la J. 
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