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Doctor 

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ 

Juez de Familia del Circuito de Soacha 

E.                        S.                            D. 

 

Ref. Radicado 2020-628: Declaración de Unión Marital de Hecho. 

DE:    FAIBER CARDOSO QUIROGA 

CONTRA:  MONICA OSPINA LOPEZ 

 

AMADEO VALERO MUÑOZ (amadeo_valero@hotmail.com), mayor 
y vecino de Soacha, identificado con la Cédula de Ciudadanía No 
19.270.593 de Bogotá y titular de la Tarjeta Profesional de Abogado No 
122858 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en 
nombre y representación de la señora MONICA OSPINA LOPEZ 
(grabi.danna@gmail.com), identificada con la Cédula de Ciudadanía 
No 66.973.048 de Cali, domiciliada y residente en Bogotá, cuyo poder 
adjunto, en calidad de demandada, dentro del proceso de la referencia, 
respetuosamente me permito dar respuesta a la Demanda presentada 
mediante Apoderada por el señor FAIBER CARDOSO QUIROGA. 

 

A LOS HECHOS: 

1.- Es parcialmente cierto. El demandante y la demandada si tuvieron 
una relación de pareja, pero nunca fue estable ni permanente, debido a 
los problemas judiciales del señor Faiber Cardoso Quiroga, quien 
constantemente andaba en varias ciudades del país, aduciendo que 
trabajaba, pero siempre decía que no tenía dinero para nada. No paga 
los gastos de la casa y por eso mi mandante siempre estuvo obligada a 
hacer créditos para solventar sus necesidades. 

2.- Es cierto porque así figura en los documentos, pero la verdad es que 
el padre y la madre de mi mandante le vendieron el inmueble a su hija 
y ella en un acto infortunado colocó en la escritura al demandante, pero 
él nunca aportó un solo peso para pagarla, ni para hacerle arreglos o 
pagar sus impuestos. 
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3.- No es cierto. El inmueble se hipoteco para obtener dinero para pagar 
los errores y problemas judiciales en que incurrió el demandante. A la 
vivienda nunca se le invirtió dinero de las hipotecas, fue mi mandante la 
única que se preocupó por el mantenimiento de la vivienda y su 
conservación, gastando dinero de sus propios recursos, y con la ayuda 
de sus familiares y créditos ha construido y mejorado su propiedad. 

4.- No es cierto. El demandante le vendió su porcentaje en el predio 
mediante Escritura Pública, tal y como figura en el respectivo Certificado 
de Tradición en el año 2013, esto es hace 8 años, y la señora Mónica 
Ospina López le pagó el valor acordado, como consta en la Certificación 
expedida por la Cooperativa JFK, donde le hicieron un crédito por 
$65.450.000, dinero con el cual mi poderdante le pagó al demandante. 
Igual en otros créditos e hipotecas sobre el inmueble que ella tuvo que 
hacer para cancelarle al vendedor-demandante, quien siempre le 
expresaba que lo iban a matar, pero nunca adujo que tuviera una deuda 
respaldada en un Pagaré. Ante toda esa presión, la señora Mónica tuvo 
que acudir a la Cooperativa Financiera JFK, como ya se indicó, la cual 
le hizo un crédito hipotecario por la suma de $ 65.450.000 para cancelar 
en 120 cuotas y luego otro por $40.000.000. Se adjuntan las pruebas 
pertinentes y certificados de la Cooperativa.  

5.- Es cierto. A mi mandante no le consta con exactitud la fecha en que 
fue capturado, porque ellos no convivían juntos. Ella recuerda que al 
demandante lo capturaron en una carretera del municipio de Cajicá, 
cuando iba en la camioneta de placas BHY813 que le había quitado a 
mi mandante, cuando supuestamente el señor Cardoso Quiroga tenía 
casa por cárcel. 

6.- No es cierto. El demandante, privado de la libertad, llamaba a mi 
poderdante, la amenazaba con hacerle algo a sus hijas y le insistía para 
que ella le llevara dinero a la cárcel, y por eso en un gesto humanitario 
la señora Mónica fue a la cárcel, pero no por su voluntad, sino bajo 
presión de amenazas del señor Cardoso Quiroga. 

7.- Es cierto. Toda persona condenada pierde sus derechos civiles. Lo 
demás afirmado por el demandante son simples suposiciones. 

8.-Es cierto. El demandante estuvo condenado en prisión intramural, 
según él mismo lo afirma, y no por fuerza mayor sino por decisión 
judicial, por tanto, no hay términos prescriptivos suspendidos en favor 
de quien ha quebrantado la ley. 

9.- Es cierto que la relación de ellos había finalizado más de ocho años 
atrás, luego no existía ninguna clase de relación como pareja entre 
ellos, y la señora Mónica Ospina López era dueña del 100% del predio 
desde el año 2013, habiendo pagado el precio acordado a quien nunca  
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aportó un solo peso para su compra como ya se dijo en el hecho 
segundo. 

10.- Es cierto, porque ella es la dueña del inmueble y puede disfrutar y 
disponer de él como lo considere pertinente. El demandante vendió su 
porcentaje en el año 2013. No es cierto que el inmueble de mi 
poderdante genere ingresos por $1.500.000 mensuales, ya que no está 
arrendado y allí viven los hermanos de mi mandante, porque siempre 
se ha conservado como una vivienda de la familia Ospina. 

11.- No es cierto. Mi mandante estaba separada del demandante desde 
antes del año 2013, porque la relación de ellos fue esporádica, nunca 
hubo permanencia ni singularidad, porque el demandante 
continuamente estuvo en problemas con la justicia, no tuvieron hijos ni 
adquirieron bienes de capital entre los dos. El inmueble que reclama el 
demandante fue adquirido sin ninguna relación afectiva, sino que los 
padres de mi poderdante se lo vendieron a ella y en un acto equivocado 
lo incluyó a él al final en la escritura, sin que hubiera aportado ni un solo 
peso para su compra, y luego él le vendió su porcentaje a la señora 
MONICA OSPINA LOPEZ para tener dinero y poder salir de sus líos 
judiciales. 

12.- Es parcialmente cierto, porque ellos no eran compañeros 
permanentes, pero si de estado civil solteros. Desde antes del año 2013 
mi mandante ya no era pareja del señor Faiber Cardoso. 

13.- No es cierto.  Ellos si tuvieron una relación que duro más de dos 
años, pero entre los años 2007 al 2012, la convivencia era muy 
esporádica, él demandante se iba de la casa y duraba mucho tiempo 
por allá en sus “correrías” y regresaba y volvía a salir sin saber a dónde 
iba, según recuerda mi mandante. 

14.- No es cierto. Como ya se indicó según manifiesta mi poderdante, 
ellos tuvieron una relación esporádica, que nunca fue estable ni 
duradera, pero la misma termino hace más de ocho años. 

15.- Es cierto, pero no aplica para el caso, por prescripción de la acción. 

 

A LAS PRETENSIONES 

Nos oponemos a todas las planteadas por no asistirle razón legal al 
demandante para reclamar supuestos derechos que nunca adquirió y 
que hoy ya están prescritos, toda vez que, si tuvo alguna relación con 
la señora MONICA OSPINA LOPEZ, la misma termino hace más de 
ocho años. 
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FUNDAMENTOS LEGALES 

Ley 54 de 1990 - Artículo 1o. A partir de la vigencia de la presente Ley 
y para todos los efectos civiles, se denomina Unión Marital de Hecho, la 
formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen 
una comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para todos 
los efectos civiles, se denominan compañero y compañera permanente, 
al hombre y la mujer que forman parte de la unión marital de hecho. 

Artículo  2o. Modificado por el art. 1, Ley 979 de 2005. Se presume 
sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y hay lugar a 
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Cuando exista unión marital de hecho durante un lapso no inferior a 
dos años, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para 
contraer matrimonio. 

Artículo 8o. Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la 
sociedad patrimonial entre compañeros permanentes prescriben en un 
año, a partir de la separación física y definitiva de los compañeros, del 
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos compañeros. 

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, del 11 de marzo de 2009, 
proferida dentro del expediente 85001-3184-001-2002-00197- 01, MP 
William Namen Vargas, la que de manera explícita le otorga a la unión 
marital de hecho los mismos efectos u obligaciones personales que los 
del matrimonio al declarar. Análogamente, la unión marital de hecho no 
se configura por simples relaciones casuales, ocasionales, efímeras, 
transitorias, esporádica, o azarosas, sino en virtud de la unión de 
personas no casadas entre sí que conviven more uxorio, hacen 
comunidad de vida estable y permanente plasmada en las relaciones 
sexuales, la ayuda, el socorro mutuo y la affectio marital (…) 

En Sentencia del 27 de julio de 2010, proferida dentro del expediente 
2006-00558, con ponencia del magistrado William Namen Vargas, 
donde se manifiesta: La comunidad, ha expresado la Corte, ‘por 
definición implica compartir la vida misma formando una unidad 
indisoluble como núcleo familiar, ello además de significar la existencia 
de lazos afectivos obliga el cohabitar compartiendo techo; y de carácter 
permanente, lo cual significa que la vida en pareja debe ser constante y 
continua (…) reflejando así la estabilidad que ya reconoció como 
aspecto fundamental de la relación, reduciendo a la condición de poco 
serias las uniones esporádicas o efímeras que no cumplen con tal 
requisito’  

“La existencia de la unión marital libre y de la sociedad patrimonial, 
actúa como una condición para su disolución y liquidación pues, si no 
existe la unión marital nunca podrá formarse una sociedad patrimonial 
entre compañeros permanentes, ni ésta tampoco podrá disolverse y  
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liquidarse; o, lo que es igual, sin sociedad patrimonial ex ante, no puede 
disolverse y liquidarse, ex post”, explicó la corporación. 

“Finalmente, reiteró que la unión marital de hecho supone “el 
establecimiento de una comunidad de vida estable y 
permanente plasmada en las relaciones sexuales, ayuda, socorro 
mutuo y afecto marital, que genera efectos para los compañeros 
permanentes proyectados en derechos y obligaciones análogos a los 
del matrimonio, en su situación individual, familiar y estado civil”:(Corte 
Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-1163 
(11001020300020140015300), feb. 6/14, M. P. Fernando Giraldo 
Gutiérrez) 

Corte Constitucional Sentencia C-563/15 : “ARTICULO 8. Las 
acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad 
patrimonial entre compañeros permanentes, prescriben en un año, a 
partir de la separación física y definitiva de los compañeros, del 
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos compañeros. 

“El artículo 8 de la Ley 54 de 1990 lo que establece es un término de un 
año para acudir ante los jueces con el fin de que se declare la existencia 
de la unión marital de hecho y como consecuencia de ello, una sociedad 
patrimonial cuando se cumplan los requisitos legales impuestos para tal 
efecto. Por tanto, si pasado este término los compañeros permanentes 
que han cesado la convivencia no acudieran ante el juez para declarar 
la existencia de la sociedad patrimonial, y proceder a su disolución y 
liquidación, debe entenderse que tal sociedad nunca existió. 

“En consecuencia, esta prescripción se dirige a garantizar la seguridad 
jurídica y patrimonial de los compañeros permanentes que componían 
la unión marital de hecho y sus futuras uniones ….. se reitera, que lo 
que consagra la norma es un término de prescripción…”. 

 

EXCEPCION DE MERITO 

Proponemos la siguiente excepción de mérito o de fondo: 

INEXISTENCIA DE LOS DERECHOS RECLAMADOS, POR 
PRESCRIPCION 

Proponemos esta excepción porque el ejercicio de los derechos tiene 
un límite en el tiempo, que para el caso de la Declaración de Unión 
Marital de Hecho es de un año, tal como se indica en el Artículo 8º de 
la Ley 54 de 1990: Las acciones para obtener la disolución y liquidación 
de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, prescriben 
en un año, a partir de la separación física y definitiva de los compañeros, 
del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos  

126



      AMADEO VALERO MUÑOZ  - ABOGADOS 
  

Carrera 6 A No. 16-25 Soacha - Teléfono 3158215060 - 5757850 

 

 

compañeros. En el presente caso demandante y demandada llevan más 
de ocho años de separados, pero, además su convivencia nunca fue 
permanente ni singular, según lo afirma la señora Mónica Ospina López, 
debido a las ausencias del demandado por sus problemas con la 
Administración de Justicia. 

 

PRUEBAS 

Documentales 

-Certificación expedida por la Cooperativa JFK sobre los créditos 
otorgados por la suma de $ 65.450.000 y $40.000.000. 

-Recibos de pago de cuotas a la Cooperativa JFK. 

 

Testimoniales  

Respetuosamente solicito al Despacho llamar a declarar sobre los 
hechos de la demanda y la contestación, a las siguientes personas, las 
cuales son testigos de la realidad de los acontecimientos indicados en 
el presente escrito: 

LUZ DARY OSPINA LOPEZ, identificada con la Cédula de Ciudadanía 
No 52742676 y domiciliada en la Carrera 68A Sur No 31-09 Sur de 
Bogotá. Tel. 3223729475. No tiene correo electrónico. 

JOSE LUIS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No 19420894 y domiciliado en la Carrera 11B No 30D74 
Sur Soacha. Tel. 3188201651, no cuenta con correo electrónico. 

 

ANEXOS 

Adjunto lo enunciado en Pruebas y Poder para actuar. 

 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante en la Avenida 68A No 31-09 Sur de Bogotá. Tel. 
3202542479 

Correo electrónico: monicaospina@gmail.com 
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El suscrito en la Secretaría de su Despacho o en la Carrera 6A No 16-
25 de Soacha. Tel. 3158215060. 

Correo electrónico: amadeo_valero@hotmail.com 

 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

AMADEO VALERO MUÑOZ 

C.C. No 19.270.593 de Bogotá 

T.P. No 122858 del C.S.J 
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RE: Radicado No 20-628

amadeo valero <amadeo_valero@hotmail.com>
Lun 05/04/2021 9:30

Para:  Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (6 MB)

Radicado 20-628 Respuesta Demanda.pdf;

Demandante: FAIBER CARDOSO QUIROGA
Demandada: MONICA OSPINA LOPEZ

Muy buenos días: Comedidamente remi�mos para el radicado de la referencia, en documento PDF de
24 folios, respuesta a la demanda de Unión Marital de Hecho, la cual fue recibida el 14 de marzo de
2021. Mil gracias.

 

 
 
 
---------- Forwarded message --------- 
De: JULIETH GARZON CASTIBLANCO <julieth.garzon@hotmail.com> 
Date: dom., 14 de marzo de 2021 5:25 p. m. 
Subject: Notificación art. 8 decreto 806 de 2020 DEMANDA UNIÓN MARITAL DE HECHO RAD. 20-
628 
To: grabi.danna@gmail.com <grabi.danna@gmail.com>, Confecciones El trebol
<confeccioneseltrebol@gmail.com> 
Cc: jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
 
 
 
                                                                                              JUZGADO DE FAMILIA DE
SOACHA CUNDINAMARCA

E-mail: jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Citación para diligencia de notificación

Artículo 291 – 292 del C.G. del P. (artículo 8 Decreto 806 de 2020)
 

Señora:
MÓNICA OSPINA LÓPEZ
confeccioneseltrebol@gmail.com grabi.danna@gmail.com
Bogotá D.C.
                                                                                       

No. de Radicación del proceso      Naturaleza del proceso                  Fecha providencia
                                                                                                                                     DD   MM   AAAA
2020-628 /                   DECLARACIÓN UNIÓN MARITAL DE HECHO                01 / MARZO/ 2021

129

mailto:julieth.garzon@hotmail.com
mailto:grabi.danna@gmail.com
mailto:grabi.danna@gmail.com
mailto:confeccioneseltrebol@gmail.com
mailto:jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:confeccioneseltrebol@gmail.com
mailto:grabi.danna@gmail.com


8/4/2021 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhYTcwM2E4LTE2MDAtNDdiMC05OGJlLTg5ZTgyMTRlMGFkNgAQAMOjQRx%2BYbVGtQoRxd5hl9… 2/3

                                   DISOLUCIÓN - LIQUIDACIÓN SOCIEDAD PATRIMONIAL
 

DEMANDANTE                         DEMANDADO
FAIVER CARDOSO QUIROGA                       ///     MÓNICA OSPINA LOPEZ

 
Por medio del presente aviso, le notifico personalmente del auto admisorio de la demanda de fecha
01 DE MARZO DE 2021, proferido dentro del proceso de DECLARACIÓN UNIÓN MARITAL DE HECHO   Y
POSTERIOR DISOLUCIÓN - LIQUIDACIÓN SOCIEDAD PATRIMONIAL          radicado 2020-628  instaurado
por FAIVER CARDOSO QUIROGA en contra de 1) MÓNICA OSPINA LÓPEZ. Se le advierte que esta
notificación se considerará surtida de conformidad con el artículo 8 del decreto 806 de 2020, esto es,
se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los
términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. Conforme al artículo 6 del
Decreto 806 de 2020, En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del
auto admisorio al demandado.  Dentro de este último podrá efectuar la contestación de la
demanda, o manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus intereses.  Así mismo, se le
informa que adjunto a la presente comunicación se remiten las actuaciones (demanda, auto
admisorio, y anexos). Una vez vencido el término comenzará a correr el término de ejecutoria y
traslado de la demanda. Para contestación de la demanda se puede efectuar a través del correo
electrónico del juzgado: jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Anexo copia informal de la citada providencia, la demanda, subsanación, anexos.
 
Se remite copia al Despacho para que se contabilice el término respectivo.
 
JULIETH JAZBLEIDY GARZÓN CASTIBLANCO
Apoderada judicial
Correo electrónico: julieth.garzon@hotmail.com
 

 
P. D.: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo
de la persona(s) o entidad(es) a la(s) que va dirigido, en los términos de
los acuerdos de confidencialidad previamente suscritos, si los hubiere. Su contenido
esta protegido por las normas que garantizan la inviolabilidad de la
correspondencia y por las que tutelan el secreto industrial, secreto comercial,
información sujeta a reserva bancaria o por cualquier otro tipo de secreto
profesional o garantía similar, como la reserva entre abogado y cliente, según el
caso. Por ello, si usted ha recibido este mensaje por error o equivocación, por favor
bórrelo de su sistema inmediatamente, así como todas sus copias y notifique al
remitente en forma inmediata. Bajo las leyes penales y civiles del país de origen de
este correo, Usted no podrá usar, revelar, distribuir, imprimir o copiar ninguna de las
partes de este mensaje sin el consentimiento del remitente. Asi mismo, este
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mensaje tiene los efectos del artículo 103 del C.G. del P. Colombiano, decreto 806
de 2020,  la ley 527 de 1999 y  las que la sustituyan, modifiquen y sus reglamentos. 
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