
 
 

 
 
Doctor 
GILBERTO VARGAS HERNANDEZ 
Juez de Familia de Soacha – Cundinamarca 
jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Soacha – Cundinamarca 
 
PROCESO    N° 2019-0574 DIVORCIO 
DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN:  LUISA FERNANDA BETANCOURT BETANCOURT 
DEMANDADO EN RECONVENCIÓN:  FABIO ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ 
ASUNTO    CONTESTACIÓN DEMANDA RECONVENCIÓN 
 
ELIZABETH GONZÁLEZ CONDE, identificada  con cédula de ciudadanía Nº 51.869.180 de Bogotá, domiciliada 
en  la Carrera 8 N° 12C-35 Oficina 601 de Bogotá D.C., Correo Electrónico: egc.aseconin@gmail.com, abogada 
en  ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional Nº 210.752 del C.S.J., obrando como apoderada judicial del 
demandado en reconvención, encontrándome dentro de la oportunidad procesal, teniendo en cuenta el auto del 
tres (03) de noviembre de 2020, con estado el cuatro (04) de noviembre de 2020, el cual resolvió incidente de 
nulidad, subsanó el desacato en que incurrió la parte demandante en reconvención y corrió traslado de la 
demanda, me permito DESCORRER TRASLADO DE LA DEMANDA EN RECONVENCIÓN en el orden literal que 
está impetrada así:  

En cuanto a las pretensiones contenidas en los puntos 1, 2, 3 y 8,  coincide la parte demandante en 
reconvención con lo perseguido por mi representado en  los puntos primero, cuarto y quinto de la demanda 
principal, por lo tanto, no hay oposición a la prosperidad de éstos. 

Respecto de los puntos 4, 5, 6, 7 y 9 me opongo rotundamente a todos y cada uno de ellos y para ello ruego a 
ese Despacho tener en cuenta los hechos y razones de derecho que más adelante consignaré, las pruebas 
aportadas en la demanda principal, las que se adjuntan a esta contestación y las testimoniales que se 
recaudarán en el curso de este proceso. 

Respecto de los hechos 1, 2, 3, 4, 6 y 7 de la demanda en reconvención son ciertos, aclarando dentro del 
punto N°3 que la convivencia entre esposos se mantuvo durante 12,8 años dándose por terminada el dieciocho 
(18) de febrero de 2019. En lo concerniente al punto 5, que corresponde al punto 2 del escrito subsanatorio, 
literales a) Causal primera; b) Causal segunda; y c) Causal tercera, no son ciertas y así se entrará a probar de 
acuerdo a las manifestaciones, documentos y audios suministrados por mi procurado. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Estas manifestaciones no son ciertas de la forma como lo pretende hacer ver la actora en reconvención. La 
verdad verdadera es que para la fecha consignada por la actora, once (11) de marzo de 2019, mi representado 
ya no convivía con la señora Luisa Fernanda, no por voluntad propia, sino por la falta en la que incurrió la 
demandante en reconvención y cuyas razones y pruebas están consignadas y aportadas en la demanda 
principal, y se reconfirma con los audios que se adjuntan, donde la misma actora, reconoce que el señor Fabio 
Rodríguez no le faltó a su hogar con otra mujer, sino que se ausentó del hogar por su trabajo. Un año después 
efectivamente mi patrocinado empezó una relación sentimental con la señora Jackeline Vargas, la cual se 
mantiene a la fecha, pero la afirmación de que perdieron un hijo lo debe probar la demandante en reconvención, 
fuera de toda duda.   
 
Las aseveraciones hechas por la actora, así lo manifiesta mí poderdante y presenta pruebas, corresponden a 
una maniobra evasiva de su conducta, para contrarrestar la causal invocada en la demanda principal que originó 
el divorcio, pues fue ella quien irrespetó su hogar y mantuvo relaciones extramatrimoniales durante la 
convivencia de la pareja, inclusive de conocimiento directo de sus menores hijos, tal como se puede observar 
en el acervo probatorio allegado oportunamente con la demanda principal, y que se complementa con los audios 
adjuntos a ésta como prueba de referencia, obtenidos por mi procurado y otros tomados de redes sociales 
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públicas. Asimismo, los docentes del colegio American School a donde las niñas Camila Alexandra Rodríguez 
Betancourt y Vanessa Fernanda Rodríguez Betancourt, estaban estudiando hasta el año 2019, tuvieron 
conocimiento del asunto, tal como se prueba en audio que se adjunta, circunstancia por la que se solicita a ese 
Despacho se oficie a esa institución educativa, con el objeto de que se entreguen los documentos que tienen 
bajo su custodia respecto de citaciones que se hicieron por esa institución educativa para tratar de mediar en 
asuntos de convivencia familiar, donde ella confesó tener una relación extramatrimonial. Mi poderdante ya hizo 
la correspondiente solicitud, pero el colegio exigió que fuera una autoridad judicial que lo pidiera, tal como se 
puede demostrar con los documentos adjuntos. 

 
Como se mencionó en líneas anteriores, no es cierto que quien haya incumplido los deberes de esposo fuera el 
demandado en reconvención, y menos como padre de los menores Camila Alexandra, Vanessa Fernanda y 
Emmanuel Rodríguez Betancourt, son tres sus hijos, todo lo contrario, mi representado se vio obligado a retirarse 
de su casa donde convivía con la señora Luisa Fernanda Betancourt y sus hijos debido a la imposibilidad de 
convivencia por los frecuentes ultrajes, trato sicológico cruel y maltratos de obra frente a sus hijos, quienes 
siguiendo el ejemplo de su progenitora, son irrespetuosos e irreverentes con mi asistido, (cuya prueba se aporta) 
circunstancia que estaba afectando la salud sicológica de sus menores hijos y la propia, por lo que tomó esa 
difícil decisión en pro de la salud e integridad física de los alimentarios (se adjuntan audios que prueba este 
comportamiento de sus hijos para con el pasivo en reconvención y la remisión psicológica por el impacto que 
esta situación le ocasionó),  
 
No conforme con el daño moral, sociofamiliar y patrimonial, la progenitora de los menores cambia 
constantemente los números de celular de los niños, con el propósito de no permitirle al reconvenido 
comunicación directa con ellos. Asimismo, lo hace con sus compañeros permanentes, tal como se muestra en 
la fotografía que se inserta a continuación, publicada, según mí poderdante en redes sociales, y que desde la 
óptica de progenitor de Camila Alexandra, Vanessa Fernanda y Emmanuel Rodríguez Betancourt, no es un 
buen ejemplo para sus hijos y menos propende estas conductas de la progenitora por el desarrollo integral que 
con tanto celo el Estado colombiano propugna para los niños, niñas y adolescentes, plasmado en los Arts. 44 
Supra y 23, 24 y siguientes de la Ley 1098 de 2006, por lo que ruego a esa Judicatura sopesar de manera 
juiciosa y en consecuencia declarar imprósperos los puntos 6 y 7 de las pretensiones.   
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En cuanto a lo expresado por la actora en reconvención que mi representado desatendió sus deberes 
económicos teniendo que asumir la responsabilidad de los gastos de los menores en el 100% la señora Luisa 
Fernanda, no es cierto y así se prueba en los cuadros insertos a continuación y cuyos documentos fueron 
aportados en la demanda principal y otros se adjuntan a este escrito, tales como la certificación de EPS, que 
prueba que los niños y hasta la misma actora en reconvención, están vinculados como sus beneficiarios.  
 
Como se consignó en la demanda principal, los cónyuges construyeron un capital importante, cuyas ganancias 
y utilidades fueron manejadas, usufructuadas y tomadas en su totalidad por la señora Luisa Fernanda: 
 
 

 
 
Como se observa en el cuadro inserto, la demandante en reconvención ha tenido la oportunidad de percibir, de 
acuerdo a lo manifestado por mi patrocinado, y según su experiencia directa como socio y cónyuge, de los 
movimientos que se tenía en el Grupo Empresarial R&B, dicho sea de paso, la sigla corresponde a los apellidos 
de los cónyuges, que a la fecha en que salió del apartamento la empresa quedó con once (11) contratos de 
prestación de servicios con diferentes copropiedades y empresas, produciendo mensualmente una utilidad neta 
de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) COP aproximadamente y que se puede probar una vez ese 
Despacho ordene la auditoria solicitada en la demanda principal y ratificada la petición en esta . 
 
 
Los apartamentos, según sus averiguaciones, producen entre uno y otro, de acuerdo a la ubicación en el sector, 
NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000) COP, sumas que se deben tener en cuenta al momento de fijar la cuota 
alimentaria que le corresponde a mí procurado, ya que como se dijo, todo el tiempo han sido usufructuadas por 
la señora Luisa Fernanda, sin reconocer un solo centavo a mi asistido y mucho menos rinde cuentas de su 
administración como representante del Grupo Empresarial R&B, tal como se prueba en audio aportado. 
Contrariamente, al reconvenido le correspondieron la mayoría de las deudas de la sociedad conyugal, así como 
sus propios gastos para procurarse una vida digna, tal como se muestra en el cuadro de gastos mensuales 
inserto a continuación, cuyos documentos que respaldan estos gastos y créditos, se relacionan y adjunta en el 
correspondiente acápite: 

 
 
 
 

DESCRIPCIÓN ESTADO VR. ACTIVOS UTIL.NETA/MES

Matrícula inmobiliaria N° 051-203622 correspondiente al 

Apartamento 101 Interior 5 Linaria Conjunto Residencial, 

ubicado en la Carrera 32 N° 13-81, Soacha (Cmarca)

En poder de la 

demandante, utilizado 

como bodega

$ 90.000.000 $ 300.000

Matrícula inmobiliaria N° 051-126637 correspondiente al 

Apartamento 601 Torre 9 Conjunto Residencial Papiro, 

ubicado en la Diagonal 28 N° 33-16, Soacha (Cmarca) 

En poder de la 

demandante, utilizado 

para vivienda

$ 130.000.000 $ 600.000

Sociedad comercial denominada GRUPO EMPRESARIAL R 

& B, matrícula mercantil N° 02690547, NIT N° 900.976.488-

3, Un activo total a ocho (08) de julio de 2019 de 

$130.911.138 y once (11) contratos con conjuntos 

residenciales. Un total de 45 empleados aproximadamente.

En poder de la 

demandante
$ 300.000.000 $ 6.000.000

Un (1) automóvil modelo 2007, Marca: Peugeot, Placa 

CCP196, Color Pastel Negro Onix. A nombre de la Sra. 

María Fernanda.

En poder de Fabio 

Rodrígez
$ 13.000.000 $ 0

Un (1) automóvil modelo 2019, Marca: Chevrolet, Placa 

FYT653, Color Gris Adamant. A nombre de la Sra. María 

Fernanda

En poder de Luisa 

Fernanda
$ 55.000.000 $ 0

TOTAL INGRESOS MES SOCIEDAD CONYUGAL $ 588.000.000 $ 6.900.000

BIENES QUE GENERAN INGRESOS A LA SOCIEDAD CONYUGAL 

FABIO RODRÍGUEZ Y LUISA F. BETANCOURT
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Este cuadro muestra los gastos mensuales del demandado en la actualidad: CUATRO MILLONES 
SETECIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($4.707.436) COP que superan 
ampliamente su capacidad económica, suma que incluye los pagos de créditos que deben ser cubiertos también 
por la señora Luisa Fernanda por pertenecer estos a inyecciones de capital que se hizo al Grupo Empresarial 
R&B, así como para el sostenimiento de bienes que conforman el haber conyugal, y como se describe dentro 
del cuadro, mi representado ha tenido que hacer préstamos a terceros para cubrir las deudas, situación de pleno 
conocimiento de la actora en reconvención a quien poco le interesa esta situación y cuyo comportamiento se 
prueba con las pruebas arrimadas. 
 
Ahora bien, en consideración al tipo de labor que desempeña mi asistido, su salario varía de acuerdo a la zona 
donde se encuentre y la actividad que esté realizando, es así que en la actualidad tiene un reconocimiento de 
una prima de orden público. en consecuencia, mi representado actualmente devenga un salario neto mensual 
de UN MILLÓN OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 
($1.847.879) COP, como se demuestra con los desprendibles de pago que se aportan a este escrito, que da 
cuenta de la verdad verdadera de su economía, ya que si descontamos los créditos que ha tenido que asumir, 
tendría un déficit de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA 
Y SIETE MIL PESOS ($2.859.557) COP, razón por la que en la actualidad mi poderdante tiene su hoja de vida 
crediticia negativa, mientras que la señora disfruta los inmuebles y de las utilidades de la empresa, así se prueba 
con uno de los audios, olvidando que se trata de una sociedad conyugal cuyas utilidades se dividen en partes 
iguales, lo que significa que, contrario a lo que se pretende hacer ver a ese Despacho por la señora Luisa 
Fernanda, mi patrocinado ha aportado tácitamente una cuota alimentaria de TRES MILLONES 

DESCRIPCIÓN VR. CREDITO CUOTA MES SALDO

Crédito de libre inversión con la Cooperativa Confiar que se 

inyecto a la empresa R&B. Se pago la totalidad de la deuda por 

embargo al sueldo por nómina. Se prueba con los desprendibles 

de nómina de diciembre 2019 a mayo del 2020, adjuntos

$ 5.558.680 $ 1.269.357 $ 0

Crédito de Libranza de libre inversion N° 00259648956, Banco de 

Bogotá, se inyectó una parte a la empresa y la otra para la 

compra del carro de placas IML007, para que la señora LUISA 

FERNANDA tuviera en que transportarse para laborar en la 

empresa R&B. Se observa el descuento en los desprendibles de 

pago

$ 31.500.000 $ 606.000 $ 16.424.711

Tarjeta de crédito N° 474638******1561, del Banco Popular Riplay 

utilizada para compras de la empresa R&B
$ 850.000 $ 0 $ 0

Tarjeta de crédito N° 5471410045619814, de Banco AvVIllas 

utlizada para compras de la empresa R&B
$ 1.300.000 $ 0 $ 1.300.000

Tarjeta de crédito N° 4097449986951809, de Colpatria Cencosud 

utilizada para compras de la empresa R&B
$ 800.000 $ 0 $ 0

Crédito de libre inversión que Fabio Rodríguez solicitó para el 

pago de diferentes deudas adquiridas (tarjetas de crédito) que se 

inyectó a la empresa R&B. Se hicieron abonos con préstamos de 

los señores: 1) María Paula Grimaldos: $2.000.0000; 2) Jesús 

María Cortés: $1.500.000. 

$ 3.500.000 $ 0 $ 2.800.000

Crédito de libre inversión que Fabio Rodríguez solicitó para 

inyectar a la empresa R&B. Se hicieron abonos con préstamo al  

señor Jose Castillo Parra: $1.800.0000. 

$ 1.800.000 $ 1.000.000 $ 800.000

SUBTOTAL CRÉDITOS $ 45.308.680 $ 2.875.357 $ 21.324.711

Contrato de arrendamiento $ 7.800.000 $ 650.000 $ 1.950.000

Servicios públicos domiciliarios $ 0 $ 240.000 $ 600.000

Servicio de telefonía celular $ 0 $ 103.108 $ 103.108

Alimentación $ 0 $ 450.000 $ 450.000

Pago Servicios Jurídicos $ 5.000.000 $ 200.000 $ 3.600.000

Servicios públicos domiciliarios Apto.101 T.5 Conjunto Residencial 

Linaria 
$ 2.936.043 $ 88.971 $ 88.971

Expensas comunes del inmueble anterior, desde Sep/2018 $ 2.800.000 $ 100.000 $ 500.000

SUBTOTAL GASTOS PERSONALES $ 18.536.043 $ 1.832.079 $ 7.292.079

TOTALES $ 63.844.723 $ 4.707.436 $ 28.616.790

GASTOS MENSUALES  SR. FABIO RODRÍGUEZ

GASTOS PERSONALES - VIDA DIGNA
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CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.450.000) COP, demostrando con ello que la actora en 
reconvención no tiene razón y falta a la verdad cuando manifiesta que el progenitor de sus menores hijos se ha 
sustraído sistemáticamente a sus obligaciones. Prueba de lo hasta aquí manifestado se encuentra en audio 
adjunto. 

Ha de tenerse en cuenta por esa Judicatura, que los alimentos de los niños, niñas y adolescentes comprenden, 
no solo alimentación, sino todo lo que es indispensable para el sustento, habitación, vestido, asistencia 
médica, recreación, educación o instrucción y, en general, todo lo que es necesario para su desarrollo 
integral…1 (resaltado mío), lo cual ha hecho mi representado, por cuanto les procuró una vivienda digna, ya que 
los apartamentos fueron adquiridos con los subsidios que le reconoció la Policía Nacional como funcionario de 
esta y son beneficiarios suyos en salud.  
 
Si bien es cierto que el Art. 24 de la ley 1098 de 2006, (aparte citado) es claro qué comprende los alimentos, no 
lo es menos que también se contempló la posibilidad que el alimentante no posea los recursos suficientes, por 
lo que dentro del mismo artículo deja la claridad que: Los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a 
los alimentos y demás medios para su desarrollo físico, psicológico, espiritual, moral, cultural y social, de 
acuerdo con la capacidad económica del alimentante… (Resaltado fuera de cita). Según lo expuesto y las 
pruebas aportadas que revelan la verdadera condición económica del reconvenido y de acuerdo a la norma 
citada, así como al Art. 419 del C.C.:  
 

Art. 419 del C.C. “En la tasación de los alimentos se deberán tomar siempre en consideración las 
facultades del deudor y sus circunstancias domésticas.” (Negrilla y subrayado fuera de texto). 
Claramente se puede apreciar que el legislador no deja de lado las circunstancias económicas que 
rodean a quien debe alimentos, ya que también es un ser humano que tiene la obligación de satisfacer 
la suyas. 

 
Mi asistido no se niega a la fijación de una cuota, todo lo contrario, está de acuerdo que se fije una cuota 
alimentaria integral justa para los menores, pero teniéndose en cuenta sus condiciones económicas actuales, 
ya que la realidad económica presente del pasivo en reconvención no es la mejor y no puede comprometerse 
a pagar algo más allá de lo que real y humanamente está en capacidad de cumplir ya que lo devengado 
mensualmente no es suficiente a pesar de los esfuerzos y dedicación en la institución policial de la que hace 
parte. Tampoco percibe recursos de otra fuente pues las utilidades a que tiene derecho por los aportes que hizo 
al Grupo Empresarial R&B, son tomadas en su totalidad por la señora Luisa Fernanda. Igualmente, la ley y las 
variadas líneas jurisprudenciales emitidas por las altas Cortes sobre el tema alimentario reafirman el postulado 
de que nadie está obligado a lo imposible2. En consecuencia, en ningún momento mí mandante se ha abstenido 
o rehuido su obligación alimentaria, todo lo contrario, su obligación está ampliamente cubierta, lo que no se ha 
detenido a analizar la actora y es por esta razón que el señor Fabio Alexander Rodríguez pide una cuota 
alimentaria como cónyuge inocente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Las manifestaciones hechas en este punto por la actora, no sólo se apartan totalmente de la realidad, sino que 
rayan en conductas delictivas – injuria, calumnia, abuso del derecho de custodia y fraude procesal – más aún 

 
1 Ley 1098 de 2006, Art. 24 
2 Sentencia C-388/00, numeral 11: del M.P. Dr. EDUARDO CIFUENTES MUÑOZ:  “11. La presunción establecida en el artículo 155 del Código del Menor 

puede ser desvirtuada por el deudor. En efecto, dicha disposición no implica una ficción incontrovertible, sino una carga procesal que se impone al 
alimentante dada la importancia de los derechos de su contraparte en el proceso de alimentos - el menor -, y la desigualdad material que existe entre 
las partes respecto del acceso a la prueba. En este sentido, el sujeto afectado puede utilizar los recursos que estén a su alcance para demostrar que no 
devenga el salario mínimo legal. Dado que nadie está obligado a lo imposible (CC art. 416), al desvirtuar la presunción, el juez queda obligado a 
inaplicarla o a relevar al deudor del pago de la cuota fijada en virtud de un patrimonio que no corresponde a su realidad económica. Como lo ha 
reconocido la Corte, la carencia de recursos económicos impide la exigibilidad de la obligación civil.” 
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cuando la misma demandante en reconvención manifiesta abiertamente que la convivencia fue de 
aproximadamente 13 años, esto es, hasta febrero dieciocho (18) de 2019, por lo que resulta imposible, fuera de 
toda lógica que sin estar en contacto físico directo con la demandante en reconvención le ocasione tratos 
crueles, o pueda dañar la paz y el sosiego doméstico,  por lo que estas afirmaciones son infundadas y mal 
intencionadas, muestra de ellos es la ausencia de pruebas siquiera sumarias de haber impetrado denuncia ante 
las autoridades competentes y menos haber asistido a la institución policial donde labora el pasivo en 
reconvención para quejarse. Señor Juez, no se trata de hacer comentarios o señalamientos, en el derecho todo 
se debe probar, lo cual no hace la parte actora. Contrario sensu, mi mandante ha presentado documentos, no 
solo con la demanda principal sino adjuntos a este escrito, entre ellos la interposición ante la Fiscalía General 
de la Nación denuncia por estas conductas delictivas, a la cual le correspondió el número de noticia criminal 
500016105671202005511, cuyo conocimiento por reparto le correspondió a la Fiscal 39 Local Unidad 
Intervención Temprana de Entradas - Villavicencio.  
 
Señor Juez, ,de acuerdo a lo precisado por mi poderdante y a los audios aportados por éste e incorporados en 
las pruebas, así como las manifestaciones de la actora en reconvención consignadas en su escrito de 
reconvención respecto de que mi asistido ocasiona maltratos de obra y pone en peligro la integridad corporal y 
psicológica de la señora Luisa Fernanda, sin tener en cuenta que hace mucho tiempo no conviven y así lo 
respaldan sus mismas manifestaciones, no queda duda que la demandante en reconvención está faltando a la 
verdad, más aún si se tiene en cuenta los extremos temporales del trasladado del señor Rodríguez López, la 
cual le fue notificada desde el veinticinco (25) de septiembre del 2019 iniciando labores en la ciudad de 
Villavicencio en el mes de octubre de 2019. Desde entonces no volvió al municipio de Soacha (Cundinamarca), 
tampoco se encuentra dentro de la demanda en reconvención o escrito de subsanación pruebas que demuestren 
estas falacias. En tanto, mi asistido si tuvo que acudir a Centros de Conciliación con el objetivo de conciliar la 
convivencia social y familiar para tratar de estar cerca a sus hijos, como se muestra en los documentos adjuntos: 
a) Requerimiento de Mediación Policial, invitación a conciliar en la Casa de la Justicia de Soacha – 
Cundinamarca, el veintidós (22) de febrero de 2019 a las 14:00 horas, a la cual la señora no asistió; b) La 
segunda, el dos (02) de marzo de 2019 a las 11:00 horas, en este caso invitación para la repartición de bienes, 
a la que tampoco hizo presencia. De la misma manera, se intentó un acercamiento prejudicial para llegar a un 
acuerdo amigable antes de la presentación de la demanda, pero la señora Luisa Fernanda, no accedió. 
 
Respecto del deterioro psicológico y el aprovechamiento del cargo como patrullero de la Policía Nacional de 
Colombia para infundir miedo y temor a la señora Luisa Fernanda, no es cierto, tampoco en el escrito en 
reconvención o subsanatorio se aportan documentos que acrediten esos señalamientos, los cuales se destacan 
por ausencia de pruebas, no se allegaron certificaciones médico legales, incapacidades, denuncias ante 
autoridades administrativas o judiciales, o cualquier otro que pruebe siquiera sumariamente que la señora haya 
sido agredida y que su salud mental y sicológica esté alterada por las presuntas agresiones de quien en otrora 
fuera su esposo. Empero de acuerdo a las pruebas que mi representado adjunta a esta contestación, se 
demuestra que la señora Luisa Fernanda todo el tiempo tuvo una conducta soberbia, manipuladora, déspota, 
egoísta, agresiva y grosera, quien valiéndose de su posición económica, de gerente del Grupo Empresarial R&B 
y de que ostenta la custodia de los menores, busca subordinar a mi mandante a sus caprichos y exigencias, al 
punto de faltarle como cónyuge teniendo relaciones sentimentales extramatrimoniales y extendiendo el 
comportamiento hacia sus hijos, a quienes – de acuerdo a los relatos de mi mandante – intenta imponerles que 
llamen papá a su amante de turno, un total desconocido y fomentar el irrespeto hacia su padre, señor Fabio 
Alexander Rodríguez, llegando inclusive a negar que sea el padre de sus menores. Claramente se puede colegir 
de los audios aportados, que en la mayoría de los casos, es la misma actora en reconvención quien lo provoca.  
 
Corolario de lo expuesto y como se consignó en la demanda principal, la señora Luisa Fernanda Betancourt 
Betancourt, está incursa en violación al Art. 154, numerales 1, 2 y 3 del C.C., por lo que las pretensiones de la 
demanda en reconvención no están llamadas a prosperar. 
 

EXCEPCIONES Y FUNDAMENTOS DE DEFENSA 

EXCEPCIONES PERENTORIAS O DE FONDO 
 
TEMERIDAD Y MALA FE:  Me permito proponer esta excepción por cuanto la actora en reconvención alega en 
su escrito hechos contrarios a la realidad y que se prueban con la exposición de las situaciones fácticas,  razones 
de hecho y de derecho contenidas en este escrito exceptivo en reconvención, habida cuenta que mi 
representado a la fecha no ha faltado a sus obligaciones como cónyuge o padre, contrario sensu, la actora en 
reconvención es la cónyuge culpable, quien está llamada a asumir las consecuencias patrimoniales de su 
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conducta, la cual se demuestra con los documentos adjuntos, las testimoniales que se rendirán y las pruebas 
solicitadas de oficio en la demanda principal y en esta.  
 
ABUSO DEL DERECHO: La actora en reconvención no está actuando con los principios que exige la ley dentro 
de los procesos judiciales tales como la ética y la moral, circunstancia de la cual ha de tener en cuenta esa 
Judicatura y que se centra en la omisión del envío de los documentos que conforman la demanda en 
reconvención y sus anexos de lo cual ese Despacho había advertido a través del pronunciamiento en auto del 
veintiuno (21) de julio de 2020 con estado N° 020 del veintidós (22) de julio de 2020, folios 204 y 205 del 
cuaderno en reconvención, así como la orden impartida en auto del diez (10) de agosto de 2020 con estado N° 
023 del once (11) de agosto de 2020. La demandante en reconvención no solamente desacató la orden judicial 
impartida por ese Despacho, sino que su apoderado judicial Carlos Guillermo Fontalvo Ruíz, conculcó el Art. 78 
numeral 14 del Código General del Proceso, por cuanto el profesional mencionado conociendo perfectamente 
la dirección de correo electrónico del demandado en reconvención y su apoderada judicial no procedió a enviar 
el escrito de demanda en reconvención y sus anexos, haciéndose inclusive acreedor a una sanción que 
corresponde a un salario mínimo legal mensual vigente, circunstancia que no debe desconocer esa Judicatura. 
 
Este tipo de conductas demuestran no solamente la temeridad y mala fe, sino el abuso del derecho en la que 
ha incurrido la demandante en reconvención y, de acuerdo a las apreciaciones de mi mandante, buscan 
perjudicar sus intereses sociofamiliares, derecho al mínimo vital y móvil y el alcance y aplicación, para este caso 
en particular del aforismo universal ad impossibilia nemo tenertur – nadie está obligado a lo imposible – el cual 
aplica en todo momento, espacio y escenario particular, judicial o administrativo 
 
Abusa del derecho que tienen los menores y que el Estado ha reconocido a los niños, niñas y adolescentes:  

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los niños: la vida, la integridad física, la salud y la 
seguridad social, la alimentación equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser 
separados de ella, el cuidado y amor, la educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su 
opinión. Serán protegidos contra toda forma de abandono, violencia física o moral, secuestro, venta, 
abuso sexual, explotación laboral o económica y trabajos riesgosos. Gozarán también de los demás 
derechos consagrados en la Constitución, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por 
Colombia. 

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir y proteger al niño para garantizar su 
desarrollo armónico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la 
autoridad competente su cumplimiento y la sanción de los infractores. 

Los derechos de los niños prevalecen sobre los derechos de los demás. 

Tratar de separar a los hijos del señor Rodríguez López, desdibujando la imagen de su padre hablando mal de 
él, desconociendo su lugar como progenitor y obligándolos a reconocer a otra persona como padre, es prueba 
clara del abuso de derecho. 
 
INNOMINADA O GENÉRICA: De demostrarse cualquier tipo de excepción que no estén contenidas o 
mencionado en las anteriores, ruego a ese Despacho sea declarada oficiosamente siguiendo las voces y espíritu 
del Art. 282 del C.G.P.  

 
PRUEBAS 

 
Solicito tener como pruebas las siguientes:  
 
De Oficio: 
 
1. Se ordene entrevista con las menores Camila Alexandra Rodríguez Betancourt y Vanessa Fernanda 

Rodríguez Betancourt, hijas en común de la pareja, a quien les consta la relación extramatrimonial de la 
demandada con su compañero sentimental, génesis del divorcio. 
 

2. Se ordene una auditoría externa de la empresa Grupo Empresarial R&B, nombrándose a un profesional 
competente de la lista de auxiliares de la justicia o en su defecto autorizar a mí representando a hacerla por 
su cuenta a través de un profesional de confianza competente en esos menesteres, con el objeto de constatar 
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los estados financieros y utilidades percibidas desde el año 2018 a la fecha y así precisar la cuota parte a la 
que tiene derecho mí procurado y que ha sido usufructuada por la señora Luisa Fernanda y sus menores 
hijos como cuota alimentaria, y valuar la empresa en la actualidad. 

 

3. Se ordene al colegio American School, la entrega de los documentos que tienen bajo su custodia respecto 
de citaciones que se hicieron por esa institución educativa que prueban los conflictos entre la pareja y la 
mediación en estos asuntos de convivencia familiar provocados por la señora Luisa Fernanda Betancourt. 

 
 
Testimoniales: 

 
Interrogatorio de Parte:   Solicito se llame a la demandante en reconvención y se proceda conforme a las 
indicaciones del Art. 198 del Código General del Proceso. 
 
Ruego a ese Despacho recepcionar, los testimonios de las siguientes personas de conformidad con el Art. 212 
del C.G.P., a quienes les consta la mayoría de los hechos expuestos en esta respuesta exceptiva en 
reconvención, por ser amigos o familiares del señor Fabio Alexander Rodríguez López, distinguieron a la pareja 
y a sus hijos durante el período de convivencia, así como las razones que rodearon la terminación de la relación 
de los cónyuges y cuyo testimonio es de vital importancia para definir los planteamientos de las pretensiones. 
 
1. YAQUELINE VARGAS, quien se identifica con la cédula de ciudadanía N° 52.075.169 de Bogotá, dirección 

de notificación: Calle 14A N° 31-69 de Acacias Meta; abonado telefónico - WhatsApp: 314-2564928. Bajo la 
gravedad del juramento manifiesta mi representado que la señora Yaqueline Vargas no tiene cuenta de 
correo electrónico. 

 
2. REINA JUDITH LOPEZ CHALA, identificada con cédula de ciudadanía N° 20.748.666 de Medina 

(Cundinamarca), dirección de notificación: Calle 2B N° 28C-33 Barrio La Coralina de la ciudad de 
Villavicencio; abonado telefónico - WhatsApp: 312-3972914. Bajo la gravedad del juramento manifiesta mi 
representado que la señora Reina Judith no tiene cuenta de correo electrónico. 

 
3.  DANNA YANETH RODRIGUEZ CRUZ, quien se identifica con la cédula de ciudadanía N° 1.121.918.897 de 

Villavicencio (Meta), dirección de notificación: Calle 2B N° 28C-33 Barrio La Coralina de la ciudad de 
Villavicencio; Correo Electrónico: danayaneht@homail.com. 

 
Documentales:  
 

1) PDF del Requerimiento de Mediación Policial, invitación a conciliar en la Casa de la Justicia de Soacha – 
Cundinamarca, el veintidós (22) de febrero de 2019 a las 14:00 horas  

2) PDF de la invitación a conciliar del dos (02) de marzo de 2019 a las 11:00 horas, en este caso invitación 
para la repartición de bienes, a la que tampoco hizo presencia.  

3) Once (11) audios que contienen las conversaciones sostenidas entre las partes y el señor Adrián, uno de 
los compañeros sentimentales de la señora Luisa Fernanda, en la que se prueban dos aspectos: la 
infidelidad y el maltrato al que ha sido sometido mi patrocinado. 
 

4) Fotografía donde aparece la demandante en reconvención con su actual compañero permanente, señor 
Joan Camilo Buitrago, inserta dentro del cuerpo de esta respuesta. 
 

5) Certificado de beneficiarios EPS Policía Nacional 
 

6) Certificado de sicología de Bienestar Social MEBOG del señor Fabio Rodríguez 
 

7) Extracto de CONFIAR, en el que se puede observar desde cuando se obtuvo el crédito, el valor solicitado 
y la certificación de que esta al día. 

 

8) Un PDF conteniendo los desprendibles de nómina desde enero de 2019 a agosto de 2020. 
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9) Pago de la deuda de la tarjeta de crédito Colpatria Cencosud 
 

10) Comprobante del abono a la deuda del carro GMAC  
 

11) Comprobante del pago de la totalidad del carro a GMAC 
 

12) Paz y Salvo Tarjeta Ripley Banco Popular 
 

13) PDF de la denuncia presentada ante la Fiscalía General de la Nación. 

ANEXOS 
 

Poder debidamente conferido para contestar en reconvención 

 

NOTIFICACIONES 

➢ A la demandante en reconvención: Conjunto Residencial Papiro, Apartamento 601 Torre 9 ubicado en la 
Diagonal 28 N° 33-16 de Soacha (Cundinamarca); Correo Electrónico: grupoempresarialryb@gmail.com. 
 

➢ Abogado, señor Carlos Guillermo Fontalvo Ruíz, correo electrónico: abogadofontalvo@gmail.com 
 

➢ El demandado en reconvención: Correo Electrónico: fabio.rodriguez1842@correo.policia.gov.co,  Móvil: 
301-4894916. 
 

➢ Quien suscribe la presente demanda en la Carrera 8 N° 12C-35 Oficina 601 de la ciudad de Bogotá, D.C., 
Email: egc.aseconin@gmail.com; Telefax: 2434975 – Móvil: 312-3803841. 

Dando cumplimiento a los preceptos normativos contenidos en el Art. 78 numeral 14 del C.G.P., y 8 del Decreto 
806 de 2020 me permito remitir copia del radicado del escrito a la parte actora en reconvención cuyas 
direcciones electrónicas se conocen por haber sido aportadas y consignadas en el expediente. 
 

Cordialmente, 
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7/12/2020 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhYTcwM2E4LTE2MDAtNDdiMC05OGJlLTg5ZTgyMTRlMGFkNgAQAJOvXwyvQRBJl74Nx4JecNg%… 1/1

Contestación Demanda Reconvención

Elizabeth Gonzalez conde <egc.aseconin@gmail.com>
Dom 29/11/2020 11:48
Para:  Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>; FABIO ALEXANDER RODRIGUEZ
LOPEZ <fabio.rodriguez1842@correo.policia.gov.co>; Recepcion Memoriales Juzgado 01 Circuito Familia - Cundinamarca -
Soacha <memorialesj01ctofsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)
Conts.Dda.Reconv.Fabio 2019-574.pdf;

Doctor
GILBERTO VARGAS HERNANDEZ
Juez de Familia de Soacha – Cundinamarca
jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Soacha – Cundinamarca
 
PROCESO N° 2019-0574 DIVORCIO

Adjunto contestación de demanda con anexos y pruebas cuya consulta están en archivo drive, adjunto.

Ruego a ese Despacho acusar su recibido.

Cordialmente,

ELIZABETH GONZÁLEZ CONDE
Abogada 

 Prbs.Audio Proc.2019-574
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