“En la justicia no cabe demora;
y el que dilata su cumplimiento,
la vuelve contra si”’

José Marti.

Senor

JUEZ DE FAMILIA DESOACHA
Carreral0Nro.12 A—-46Piso5
Teléfono 7216224
jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Soacha, Cundinamarca

Ref.: PROCESOVERBAL SUMARIORad. 2021-00393
DE: DIMIR YAMITHPARDOPENA

CONTRA: SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
ASUNTO: IMPUGNACION PATERNIDAD

EULALIO RAMIREZ BRAND, abogado en ejercicio, mayory vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicion de apoderado de la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ
TARQUINO, mayor deedad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de
ciudadania Nro.52909184, demandadadentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito me permito contestar la demanda de
IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD de la menor KAREM SOFIA
PARDO RODRIGUEZ, instaurada por el sefior DIMIR YAMITH PARDO
PENA, personamayor e identificada con cédula de ciudadania Nro. 13791882,
quien funge como padre segun Registro Civil de Nacimiento expedido por la
Registraduria de Engativa, Bogot4, D. C., bajo el Indicativo Serial Nro.
42147319 y NUIP 1014192273; con base en los hechos de la demanda que
seguidamente los contesto asi:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTEA LOSHECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que entre la sefiora SANDRA MILENA
RODRIGUEZ TARQUINOYy el sefior DIMIR YAMITH PARDO PENA
hubo relaciones porespacio de seis (6) meses, desde agosto de 2005 a enero de
2006. Al respecto, se manifiestaque este hecho esta consignado en demanda de
investigacion de paternidad, la 2007-00255, interpuesta por el Instituto
Colombianode Bienestar Familiar contra el sefior DIMIR YAMITH PARDO
PENA, quien no dio contestaciona la demandaen tiempo, como lo hace saber
en Auto de junio 27 de 2007, el Juzgado 18 de Familia de Bogota.
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AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. Y mi defendida anota que, cuando le
informo al sefior DIMIR YAMITH PARDO PENA sobre su estado de
embaraz0, éste se disgustoy no volvié a verle por un tiempo.

AL HECHO TERCERO: No me consta; durante mi permanencia en la citada
diligencia, no vi, no escuché y no percibi practica dolosa alguna por parte del
supuesto “agente judicial” del Juzgado 18 de Familia, al que hace referencia la
accionante; por el contrario, fue instructiva la charla en la que se nos dio a saber
acerca de los derechos y deberes que tienen la pareja cuando se encuentra en
estas circunstancias. Sobre este hecho, deberia ser el Juzgado 18 de Familia el
que diera contestacion, siempre y cuando se identifique plenamente el
funcionarioal que se le endilga esa conducta. Portal razén, y a falta de pruebas,
debera desestimarse este hecho.

AL HECHO CUARTO: Es cierto que el demandante efectué algunas
consignaciones mensuales a la demandada para beneficio de la hija Karem
Sofia; no obstante, la demandada ignoraba, hasta hoy, que hubiese realizado
estas consignaciones “... a fin de evitar que esta situacion dafiara su carrera
Militar... ” como lo expresa en su escrito de demanda. Pues, tenia la conviccion
mi defendida, que el aporte que hacia DIMIR YAMITH a su hija KAREM
SOFIA, lo efectuaba por sentimiento de padre.

AL HECHO QUINTO: Noes cierto queel sefior DIMIR YAMITH PARDO
no conozca a su hija KAREM SOFIA, puesto que su hija le ha enviado
fotografias y videos via internet en determinados momentos y en fechas
especiales. Nuestra hija Karem Sofia -sostiene mi defendida- siempre lo ha
estado buscando, queriendo hablar con supapd DIMIR YAMITH PARDO, y,
en algunas otras ocasiones, con su esposa, la doctora Yenny Paola Gonzalez
Gonzalez (quien hoy funge como apoderada de la parte accionante) hatomado
los mensajes y ha actuado como enlace entre el sefior DIMIR YAMITH
PARDO y algunos otros miembros de la familia de su padre. De igual forma,
entre la sefiora Yenny Paola Gonzalez Gonzalez y mi defendida, sefiora Sandra
Milena Rodriguez Tarquino, ha habido dialogos.

AL HECHO SEXTO: No es cierto; el contacto entre su hija KAREM SOFIA
PARDO RODRIGUEZy supadre DIMIR YAMITH PARDO PENA ha sido
virtual y eventual, casi que cuando €l lo ha querido permitir, actitud de
indiferencia que da a entender un poco mas la razon por la cual “... lo unico
que conoce de ella [de KAREM SOFIA] es que estudia en el colegio Eugenio
Diaz Castro... . En lo referente a la prueba ADN, el sefior DIMIR YAMITH
PARDO si tiene conocimiento para qué sirve esa prueba; pues, desde el
nacimiento de su hija KAREM SOFIA supo, que esa prueba permite
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determinar quién es el padre o la madre bioldgica de un nifio, nifia 0 adolescente;
ya que, en la demanda de investigacion de paternidad 2007-00255 instaurada
contra PARDO PENA, por el Dr. LUIS FERNANDO DIAZ GAVIRIA,
Defensor de Familia del ICBF, Centro Zonal Engativa, se exigié como
“PRUEBA PERICIAL. De conformidad con la Ley 721 de 2001 y su Decreto
Reglamentario 2112 de 2.003 (que) se Ordene la Practica de la Prueba de
Genética ADN a los sefiores DIMIR YAMITH PARDO PENA, SANDRA
MILENA RODRIGUEZ TARQUINO y a su Menor hija KAREM SOFIA
RODRIGUEZ TARQUINO, para Esclarecer la Paternidad Demandada. En
Auto admisorio de dicha demanda de Investigacion de la Paternidad de fecha
abril 16 de 2007, el Juzgado 18 de Familia, ordenaen el ordinal tercero, que:
“ORDENASE la préactica de la prueba Genética con marcadoresde A.D.N. por
conducto de la Institucién o Laboratorio que para el efecto sefiale el I.C.B.F.-
Se deja a salvo que, si las partes desean recurrir a uno de los laboratorios
acreditados para la practica de esa misma prueba, deben manifestarlo en la
oportunidad debida y asumir los costos de aquella. ”

No obstante, la orden emanada por el Juzgado 18 de Familia de Bogota,
consistente en la préctica de la prueba ADN, el sefior DIMIR YAMITH
PARDO PENA fue renuente a su cumplimiento, como se estableci6 en oficio
S-2010-033039-1 de fecha 2010-08-23 dirigido al Secretario del juzgado,
doctor JAVIER HUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ y suscrito por la
Subdirectora de Restablecimiento de Derechos del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), doctora MARTHA ISABEL TOVAR
TURMEQUIE, en el que dice: “Teniendo en cuenta que en la base de datos del
moédulo de genética de la Regional ICBF Bogota se encuentra ingresada
solicitud de prueba de ADN para el grupo familiar conformado por las
personas del asunto (Demandante: Sandra Milena Rodriguez Tarquino;
Demandado: Dimir Yamith Pardo Pefia; nifia: Karem Sofia Pardo Rodriguez) y
en cuyo proceso las partes han sido citadasuna o masveces, sin que la prueba
haya podido practicarsedebido a lo (sic) no asistencia del grupo completo, de
manera atenta, y con el propdsito de que ese despacho tome las medidas
pertinentes devuelvo el formato unico de solicitud.”

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto. La nifia KAREM SOFIA, persona que
tiene en su haber el movil distinguido con el nimero 3219646581, recibio la
llamada de su padre en la que le expresaba fria y toscamente —segun palabras
de la menor- “buenos dias, yo quiero decirle que hice una demanda contra su
mama para que nos hagamos la prueba ADN, me gustaria saber si usted
también la quiere hacer voluntariamente. Lo Unico que quiero saber es si usted
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es hija mia, aunque creo que no, porque no NOs parecemos, y poder quitarme
ese descuento”. Palabras que le afectaron ostensiblemente la dignidad, su
desarrollo afectivo, que le generaron tensiony desequilibrio emocional, hasta
el punto de producirle denigraciény rechazo a su padre, a quien antes queria
ver en personaparadarlea saber la falta que le hace. Por consiguiente, se reitera
que el hecho séptimodel libelo del accionante es cierto.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto; es necesario que se demuestre a traves
del diay hora de los correspondientes envios entre las partes. En lo que respecta
ami defendida, se tiene como demostrar que a las 18:39 hrs. del dia 26 de mayo
de 2021 recibio copia de la demanda de impugnacion.

II.  PRONUNCIAMIENTO FRENTEA LASPRETENSIONES

Manifiesto al sefior Juez que ME OPONGO a todas y cada una de las
pretensiones, pues considero que las mismas deber ser desestimadas frente a mi
representada por las razones que expondré mas adelante y mediante las cuales
demostraré que no existe razdn paramodificar la actual situacion de paternidad
de la hija concebida entre el sefior DIMIR YAMITH PARDO PENA y la
sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO, tal cual se
reconocié en proceso judicial 2007-00255, adelantado ante el Juzgado 18 de
Familia de Bogota, en Diligencia efectuada el 27 de julio de 2007.

Particularmente, llama la atencion el hecho que la actuacion procesal p lanteada
por la parteaccionante, se haya sustentado en normas que han sido derogadas,
como en efecto lo fueron los articulos 14 y subsiguientes de la 75 de 1968. De
manera respetuosa se transcribe la disposicion existente sobre la derogatoria,
copiadosde la misma ley 75 de 1968 actualizada:

“ARTICULO 14. Dela Ley 75 de 1968: <Articulo derogado por el literal c)
del articulo 626 dela Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014.
En los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion Anterior el
texto vigente hasta esta fecha> "

ARTICULO16.Dela Ley 75 de 1968 <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 dela Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. deenero de 2014. En
los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion Anterior el
texto vigente hasta esta fecha>
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ARTICULO17. Dela Ley 75 de 1968 <Articulo derogado tacitamente por el
Decreto 2272 de 1989>

ARTICULO 18. Dela Ley 75 de 1968 <Articulo derogado tacitamente por el
Decreto 2272 de 1989>

Ahora, sobre la derogatoria tacitamente de los articulos 17y 18 dela Ley 75 de
1968 porel Decreto 2272 de 1989, segun lo disp uso la H. Corte Constitucional
en la parte motiva de la Sentencia Nro. C-282-94 del 16 de junio de 1994, con
ponenciadel Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, se destaca:

“La Corte observa que el Decreto 2272 de 1989, al reorganizar y unificar la
jurisdiccion de familia, derogé tacitamente las normas acusadas, toda vez que
los jueces civiles ya no son competentes para conocer asuntos de familia,
porque el decreto citado cambié la denominacion de los jueces civiles de
menores y promiscuos de menores por la de jueces de familia y promiscuos de
familia. De tal suerte se elimind la facultad de revisar las sentencias de
filiacion natural, mediante la accidn prevista en los articulos 17y 18 de la Ley
75 de 1968, pues los articulos 30, 50 y 90 del Decreto mencionado crean una
jurisdiccion de familia encargada en forma exclusiva de acciones y procesos
sometidosa ella.

Aclara la Corte que segun la legislacion vigente desaparece la accion de
revision prevista en los articulos17y 18de la Ley 75 de 1968, para ser
remplazada por un recurso extraordinario de revision, del cual conoce la Sala
de Familia de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y no los jueces
civiles.

Finalmente, la Corte comparte el criterio del sefior procurador general de la
Nacidn, segun el cual lasnormas acusadas no estan vigentes en el Decreto 1260
de 1970, por dos motivos: primero, porgque no prevé ningln requisito de orden
temporal para llevar a cabo la inscripcion de los fallos, y segundo, porque al
desaparecer el proceso de revision pierde sentido la limitacion consagrada
para el registro de la sentencia de filiacion natural, temas a los que se refieren
las normas acusadas.”

FALTADE INTERES PARA OBRAR

El demandante que carezca de legitimacion en la causa, no puede tener interés
serio y actual en que se realicen las declaraciones consignadas en la demanda,
al paso que aquel que sea titular de interés juridico para obrar, necesariamente
esta legitimado para demandar, pues no es concebible la existencia de ese tipo
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de interés en el actor, sin ostentar el derecho de perseguir que sea satisfecho por
el fallo de mérito.

Esa no es la situacion del apoderado de la parte activa a quien, aunque puede
asistirle interés para obrar en la medida que es conyuge del sefior DIMIR
YAMITH PARDO PENA, su moévil para intervenir en el proceso sea el de
evitar el perjuicio que para él derivaria de la declaracion o condena pretendida
por su contraparte. En consecuencia, es posible que no esteé legitimado en la
causa, porque no es la persona obligadaa responder por los hechos aducidos en
la demanda.

En cuanto a la legitimacion en la causa, es distintala posicion que ha adoptado
la Corte deaquella planteadaen una de las obras citadas de la doctrina nacional.

En efecto, esta Sala sobre el particular ha sostenido que aquella corresponde a
«laidentidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la
accion (legitimacioén activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)» (G.J.
CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag. 486. En igual sentido: G.J. LXXXI, n.° 2157-
2158, pég. 48), aclarando que «el acceso a la administracion de justicia como
garantia de orden superior (articulo 229 de la Constitucion Politica), para su
plena realizacidn, requiere que quien reclama la proteccion de un derecho sea
su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por sus representantes, pues,
no se trata de una facultad ilimitada. Ese condicionamiento, precisamente, s
el que legitima para accionary, de faltar, el resultado solo puede ser adverso,
sin siquiera analizar a profundidad los puntos en discusién» (CSJ SC14658, 23
Oct. 2015, Rad. 2010-00490-01; en ese mismo sentido: CSJ SC, 1° Jul. 2008,
Rad. 2001-06291-01).

Otra de las razones por las cuales nos oponemos a las pretensiones de esta
demanda, se circunscribe al hecho que no se podra permitir que la suscritorade
la misma, doctora YENNY PAOLA GONZALEZ GONZALEZ,seaa quien
se le practique la pruebade ADN, porque al enfrentar los resultados obtenidos
con el de la menor KAREM SOFIA PARDO RODRIGUEZ; el efecto va a
ser negativo. La inquietud surge de la Pretension Primera del libelo, cuando
peticiona:

“PRIMERA: Que se ordene prueba de ADN a la nifia Karem Sofia Pardo
RodriguezNUIP 1014192273 indicativo serial No. 42147319y al suscrito con
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el fin de corroborar el parentesco padre e hija”. (Subrayado no propio de su
original).

Pues, se tiene de manera llana que suscrito es quien firma un documento, y en
este caso, la demanda de Impugnacion de Paternidad Rad. 2021-393 esta
suscritapor la doctora YENNY PAOLA GONZALEZ GONZALEZ, que, si
bien es cierto, es la conyuge del demandante, no existe vinculo consanguineo
con dicha persona, pero, silo hay en el primer grado de afinidad.

Del acervo probatorio aportado con la contestacion, que demuestran la
veracidad de los argumentos expuestos frente a cada uno de los hechos y de los
fundamentos de defensa indicados en este escrito, se evidencia que por parte de
la accionante no hay razon para impugnar la paternidad de su hija KAREM
SOFIA PARDO RODRIGUEZ.

I1l. FUNDAMENTOSDE DEFENSA -
EXCEPCIONESDE MERITO

EXCEPCIONES DE MERITO

El Codigo General del Proceso (CGP), en su numeral 3 del articulo 96 sobre
Contestacion de la Demanda, consagra lo siguiente en relacidn a las
excepciones de merito:

“ARTICULO 96. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La contestacion de
la demanda contendra:

1.(...)

3. Lasexcepciones de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones
del demandante, con expresion de su fundamento factico, el juramento
estimatorio y la alegacion del derecho de retencidn, si fuere el caso.

Soporta tambien la peticion de excepcion de meérito el articulo 167 ibidem, en
el sentido de considerar la carga de la prueba como recurso suficiente para
interponer excepciones por lo que implica su practica.

“ARTICULO 167. CARGADE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
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practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién masfavorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos... ”

Es asi, entonces, como la H. Corte Constitucional mediante Sentencia C-086-
16 de 24 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio, dict6 que:

“De esta manera, para la Corte es claro que en algunos casos el decreto
oficioso de pruebas o la distribucion de su carga probatoria dejan de ser una
potestad del juez y se erige en un verdadero deber funcional. No obstante, ello
debe ser examinado de acuerdo con las particularidades de cada caso, sin
invertir la logica probatoria prevista por el Legislador ni alterar las reglas
generales en lo concerniente a la distribucion de la carga de la prueba. De
hecho, paratal fin también se han disefiado diversos recursos y mecanismos de
control al interior de cada proceso, e incluso excepcionalmente podra hacerse
uso de mecanismos extraordinarios como la accion de tutela, lo cual ha sido
avalado en numerosas ocasiones por la jurisprudencia constitucional...”

En relacion con la oportunidad de proponerlas, el articulo 96 del CGP ha
indicado que se hara con la contestacion de la demanda, y su tramite viene
desarrolladoen el articulo 370 ibidem, en los siguientes términos:

“Articulo 370. Pruebas adicionales del demandante. Si el demandado propone
excepciones de mérito, de ellas se correra traslado al demandante por cinco
(5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida pruebas
sobre los hechosen que ellas se fundan. ”

3.1FALTADE INTERESPARA OBRAR

El demandante que carezca de legitimacion en la causa, no puede tener interés
serio y actual en que se realicen las declaraciones consignadas en la demanda,
al paso que aquel que sea titular de intereés juridico para obrar, necesariamente
esta legitimado para demandar, pues no es concebible la existencia de ese tipo
de interés en el actor, sin ostentar el derecho de perseguir que sea satisfecho por
el fallo de mérito.

Esa no es la situacién del apoderado de la parte activa a quien, aunque puede
asistirle interés para obrar en la medida, como se dijo, que es conyuge del sefior
DIMIR YAMITHPARDO PENA, sumovil paraintervenir en el proceso sea
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el de evitar el perjuicio que para él derivariade la declaracion o condena
pretendida por su contraparte. En consecuencia, es posible que no esté
legitimada en la causa, porque no es la persona obligada a responder por los
hechos aducidos en lademanda. En cuantoa la legitimacion en la causa, la Sala
de la Corte hasostenido que aquella corresponde a «la identidad de la persona
del actor con la persona a la cual la ley concede la accidon (legitimacion activa)
y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accion (legitimacion pasiva)». Aclarando que «el acceso a la
administracion de justicia como garantia de orden superior (articulo 229 de la
Constitucion Politica), para su plena realizacion, requiere que quien reclama
la proteccion de un derecho sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal
0 por sus representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionary, de faltar,
el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los
puntosen discusion».

He aqui, entonces, una razén por la cual nos oponemos a las pretensiones de
esta demanda, se circunscribe ella, al hecho que no se podra permitir que la
suscritora de la misma, doctora YENNY PAOLA GONZALEZ
GONZALEZ, sea a quien se le practique la prueba de ADN, porque al enfrentar
los resultados obtenidos con el de la menor KAREM SOFIA PARDO
RODRIGUEZ; el efecto va a ser negativo. La inquietud surge de la Pretension
Primera del libelo, cuando peticiona:

“PRIMERA: Que se ordene prueba de ADN a la nifia Karem Sofia Pardo
RodriguezNUIP 1014192273 indicativo serial No. 42147319y al suscrito con
el fin de corroborar el parentesco padre e hija”. (Subrayado no propio de su
original).

Pues, se tiene de manera llana que, suscrito es quien firma un documento, y en
este caso, la demanda de Impugnacién de Paternidad Rad. 2021-393 esta
suscrita por la doctora YENNY PAOLA GONZALEZ GONZALEZ, que, si
bien es cierto, es la conyuge del demandante, no existe vinculo consanguineo
con dicha persona, pero, silo hay en el primer grado de afinidad.

En esta oportunidad seahinca la idea a la falta de legitimacion, por confundirse
en muchas ocasiones con la faltade accién, lo cual constituye un equivoco, pues
como se ha desarrollado vid supra, accion tenemos todas las personas para
poder lograr de los jueces el reconocimiento de un derecho determinado a fin
de evitar violaciones de terceras personasen el &mbito especifico del titular, lo
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que no tenemos todas las personas es legitimacion para la reclamacién del
derecho objeto del proceso; a la accién en sentido abstracto, no le es posible la
interposicion de ningun tipo de excepcion, incluso cuando no le asista ningin
derecho subjetivo, no es posible hablar de ningun medio procesal capaz de
impedir el ejercicio de esta facultad y llegar a su fin con la sentencia que dicte
el juez.

3.2 FALTADE CONDICIONESDE LA ACCION

En la doctrina, pero sobretodo en la jurisprudencia, se recurre frecuentemente
a la expresion falta de accion para designar un fendbmeno que no siempre
encierra el mismo contenido procesal. Se habla también de improcedencia de
la accién o de carencia. Sin embargo, estos presupuestos procesales tienen
implicaciones practicas, que se notan en mayor o menor grado en el derecho
positivo, donde, generalmente se instauran acciones judiciales sin un soporte
legal, generando inconvenientes, como i) en qué momento deben ser opuestas
las defensas que se refieren a esa falta de accion y ii) en qué momento deber ser
juzgadas. Sobre este caso en concreto, hay conformidad en admitir que antes de
entrar a juzgar el fondo de la cuestion, deben verificarse la existencia de ciertas
condiciones de la constitucion de la relacion procesal valida, ya que, si estas
condiciones no se verifican, el juez no podré dictar una sentencia sobre el fondo
de la causa.

Por otra parte, se dird que el juez debe juzgar el asunto planteado, el objeto de
la litis, el tema decidendum que resultade la demanda,y se delimita con la
contestacion, para considerar si el actor tiene o no razén, condenar o absolver
al demandado.

Pues bien, las condiciones a que se refiere la existencia o carencia de accion,
podemos decir, de un modo esquematico, que se encuentran en el medio entre
ambas cuestiones. Es decir, deben intercalarse entre el problema de los
presupuestos procesales y el mérito de la causa. O sea que, observando el
problema desde el angulo judicial, diremos que el juez, luego de juzgar los
presupuestos procesales, y antes de entrar a dilucidar la razén o la sinrazén de
la demanda, debe considerar si el actor ha ejercido la accion validamente o no.
Es una cuestion que serelaciona con el fondo, perodiferentey previaal meérito
de la causa. Solodespués de juzgar que se ha ejercido legitimamente el derecho
de accion o pretension podra entrar a decidir sobre ésta.
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Generalmente se mencionan tres condiciones parael ejercicio de la accion: i)
posibilidad juridica, ii) el interés y iii) legitimacion en la causa.

La posibilidad juridica es la eventualidad, en abstracto de que la pretension
ejercida, sea de las reguladas porel derecho objetivo.

El derecho de accion supone que su ejercicio se dirige a obtener una providencia
jurisdiccional sobre una pretension tutelada por el derecho objetivo. Se requiere,
entonces, que la accién reclame una tal pretensién posible, juridicamente
hablando; vista desde otro punto, la posibilidad juridica consiste en una
adecuacion entreel hechoy la norma, es una cierta coincidencia objetiva entre
los hechos invocados y los que constituyen el supuesto de una normajuridica.
Se requiere que la accion planteada entre dentro de lo que es factible
juridicamente. Si no fuera asi, el juez, sin entrar a considerar otras cuestiones,
o0 la razdn o sinrazdn concreta del actor, debera rechazar la demanda por falta
de accion. Este pronunciamiento no es previo, sino se hace en la sentencia de
fondo. Lo previo es, logicamente, el estudio que debe hacer el juez.

El interés en actuar consiste en la razon del actor para ejercitar la accion;
recordemos que sin interés no hay accidn. Se trata del interés que tiene el que
deduce la pretension en la solucion del conflicto. EI que tiene un crédito cuyo
plazo no havencido, notiene interés, al menosactual, en presentar unademanda
ejerciendo una pretensionante el poder judicial. Aligual seria, el heredero aquel
que no tendra interés hasta que se produzca la muerte del causante. En el
presente caso, interés se refiere a la pretensiény no a la accién, concretamente
a la situacion juridica sustantiva que se traslada al proceso. La falta de accion
no puede deducirse como excepciondilatoria, como la falta de personeria; pues
la llamada falta de accion es, generalmente, la falta de uno de los requisitos
estudiados, especialmente la falta de legitimacion en la causa.

En consecuencia, no se trata de una de esas cuestiones que dan lugar a un
procedimiento preliminar y a una sentencia interlocutoria que la resuelva. Es,
entonces, porexcelencia, la falta de accion, una excepcidn de mérito quetiene
el demandado.

El Codigo Civil manifiesta en su articulo 248 sobre las CAUSALES DE
IMPUGNACION DE LAPATERNIDAD, modificado por el articulo 11 de la
ley 1060 de 2006.

“ARTICULO 248.-En los deméas casos podra impugnarse la paternidad
probando algunade las causas siguientes:
1. Queel hijono hapodido tener por padreal que pasa por tal.
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2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetandose esta
alegacion a lo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en
ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias
desde que tuvieron conocimiento de la paternidad. ”

Tenemos entonces que LA IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD es un
proceso civil que consiste en desvirtuar judicialmente la presuncion de
paternidad. Recordemos que los articulos 213y 214 del Cédigo Civil presumen
la paternidad, y como toda presuncidn, esta es susceptible de ser desvirtuada, y
para ello es que existe la figura de la impugnacion de la paternidad. En
Colombia, la impugnacion de la paternidad esta regulada por los articulos 214
y siguientes del Codigo Civil. En este articulo se abordan los aspectos mas
relevantes relacionados con la impugnacién de la paternidad.

¢Quiénes pueden impugnar la paternidad?

Segun el articulo 216 del Cddigo Civil, estan legitimados para impugnar la
paternidad la madre y su cdnyuge o compafiero permanente, que precisamente
se presume padre. Es decir, tanto la madre como el padre puede impugnar la
paternidad; la madre paradesconocera quien predicaser el padrede su hijo, y
el padre que puedealegar que el padre de quien se dice es su hijo, noes él.

El articulo 217 del Codigo Civil prevé la posibilidad de queel hijo impugne la
paternidad, al igual que la persona que acredite sumariamente ser el padre
bioldgico, o la madre biologica.

El articulo 219 del Cadigo Civil contemplatambién, que los herederos pueden
impugnar la paternidad, perodichaposibilidad desaparece si el padre o la madre
han recocido expresamente al hijo como suyo mediante un testamento u otro
instrumento publico.

Por su parteel articulo 222 del Cédigo Civil contempla que la paternidad pueda
ser impugnada por los familiares ascendentes del padre o la madre, es decir, los
padres del padrey la madrey sus abuelos.

Término paraimpugnar la paternidad

El articulo sefiala que la paternidad se puede impugnar dentro de los 140 dias
siguientes a la fecha en que el interesado conoce gue no es el padreo la madre
bioldgica. Cuando el queimpugnala paternidad es el hijo, el articulo 217 sefiala
que puede hacerlo en cualquier tiempo, es decir que no existe termino.
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De acuerdo alarticulo 219 del Cédigo Civil, tratdndose de los herederos hay un
término de 140 dias para impugnar la paternidad. Igual término existe cuando
se tratade la impugnacién por ascendencia, es decir los padres y abuelos de
quienes se presumen padres.

Respectoa la caducidad de la accion de impugnacion de paternidad, gue ocurre
a los 140 dias desde que el interesado conoce las circunstancias que cuestionan
su paternidad, es importante tener en cuenta el siguiente caso abordado por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3366-2020, con
radicacion 25754 del 21 de septiembre de 2020:

El asuntosetratd de lo siguiente: «Proceso de impugnacion de reconocimiento
de la paternidad que promovié (xxx), contra el menor D.F.G.R. representado
legalmente por (xxx). Expuso que sostuvo relaciones amorosas esporadicas con
la madre del demandado, luego de las cuales se enterd que ella estaba
embarazada. El infante nacio el 4 de octubre de 2003, hecho a partir del cual
ambas familias le insistieron en que lo reconociera y su propia progenitora
entusiasmada con tener un nieto, lo obligo a efectuar el correspondiente
registro ante la Notaria Segundade Soacha. Pasado untiempo, al darse cuenta
que (xxx) por la misma época sostenia relaciones con otros hombres, resolvié
someterse a la prueba de ADN en la Fundacion Arthur Stanley Gillow, que dio
como resultado su exclusion como padre bioldgico del menor. La parte
demandada se opuso a las pretensiones, y como excepciones de mérito alegd
«tacha de falsedad del contenido de la prueba» y «pérdida de la titularidad de
la accion de impugnacién», dado que ésta expiraba a los 140 dias siguientes al
momento en que el promotor tuvo conocimiento de que no era el padre del
nifo.»

Es un caso que ocurre con gran frecuencia, y sélo a partir de una prueba
cientifica es que se tiene certeza de la paternidad. En tal caso, los 140 dias con
que cuenta quien es reconocido como padre para impugnar a paternidad, se
cuentan desde la fecha en que se le notifico el resultado de la prueba de ADN.
Ademas, si luego se hace una nueva pruebade ADN paraconfirmar la primera,
los 140 dia se siguen contando desde la primera prueba, en la que conocié por
primeravez que en realidad no erael padre.

Si la demandade impugnacion de paternidad se presenta luego de transcurridos
los 140 dias, se configurala caducidad de la accidn, y muy a pesar de las pruebas
cientificas, el que no es padre bioldgico lo seguira siendo civilmente, con las
obligaciones queello supone.
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Pero la Corte sugiere una solucion a esta situacion en los siguientes terminos:

«De otro lado, no desconoce la Corte que un argumento para sustentar la tesis
del recurrente estriba en la supuesta violacion de los derechos del menor al
conocimiento de su verdadera familia, en cuanto, diria, pierde con la
declaracion de caducidad de la accion ejercitada por su presunto padre la
oportunidad de saber la paternidad real. Empero, ante tal aserto, de apariencia
consistente, debe recordarse que el hijo tiene en su plexo de derechosel de la
impugnacion de esa paternidad cuyo ejercicio no esta limitado en el tiempo, en
tanto puede acudir al respectivo proceso judicial con ese fin en cualquier
momento, tal y como lo autoriza el inciso primero del articulo 217 del Cdodigo
Civil.»

Una vez ha caducado parael presunto padre toda posibilidad de impugnar la
paternidad a pesar de estar demostrado que no es el padre bioldgico, surgeenel
horizonte la posibilidad de que sea el propio hijo el que inicie el proceso de
impugnacion, incluso con base a la misma pruebade ADN.

En este orden de ideas, el accionante, sin un sustento probatorio contundente,
interpuso demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, segun el
Radicado 2021-00393 del Juzgado de Familia de Soacha, departamento de
Cundinamarca, y paraello solicita al sefior Juez:

“Que se ordene prueba de ADN a la nifia Karem Sofia Pardo Rodriguez NUIP
10141922730 indicativo serial 42147319y al suscrito con el fin de corroborar
el parentesco padree hija”.

3.3CADUCIDADPOR RENUENCIA A LAPRACTICADE PRUEBA

Dice la Corte Constitucional en sentencia C-574-98 que “La caducidad es la
extincion del derecho a la accién por cualquier causa, o lo que es igual a
considerar “...la caducidad como un plazo dentro del cual el ciudadano puede
reclamar al Estado la existencia de un derecho, de manera que su inejecucion
conllevaria a la pérdida de la misma, convirtiéndose en un mecanismo de
extincion de acciones...”

Asi, pues, en demanda de Investigacion de paternidad de la sefiora SANDRA
MILENA RODRIGUEZ TARQUINO contra el sefior DIMIR YAMITH
PARDO PENA, promovidapor el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
se peticiond a la instancia competente como prueba pericial, de conformidad
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con la Ley 721 de 2001 y su Decreto Reglamentario 2112 de 2003, el que se
ordenarala “Practica de la Prueba de Genética ADN a los sefiores DIMIR
YAMITH PARDOPENA, SANDRAMILENARODRIGUEZ TARQUINO ya su
menor hija KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO, para esclarecer la
paternidad demandada. ” Prueba a la que se accedié mediante Auto admisorio
fechado abril 16 de 2007:

“1°. ADMITESE la anterior demanda de INVESTIGACION DE LA
PATERNIDAD instauradaa través del Defensor de familia del I.C.B.F. Centro
Zonal Engativa de esta ciudad, respecto de la menor KAREM SOFIA
RODRIGUEZ TARQUINO representa por su progenitora SANDRA MILNEA
RODRIGUEZ TARQUINO yen contrade DIMIR YAMITH PARDO PENA”
(...)

3°. ORDENASE la practica de la prueba Genética con marcadores de A.D.N.
por conducto de la Institucion o Laboratorio que para el efecto sefiale el
I.C.B.F.- Se deja a salvo que si las partes desean recurrir a uno de los
laboratorios acreditados para la practica de esta misma prueba, deben
manifestarlo en la oportunidad debiday asumir los costos de aquella.

4°, NOTIFIQUESE en debida forma, a la parte demandada y cdrrasele el
traslado del libelo y sus anexos, por el téermino de ocho (8) dias, advirtiéndole
sobre los efectos de ley en caso de desacato o renuencia a comparecer a la
practica del examen decretado (Ley 721/2001).- Para el efecto procédase
conforme a lo seflalado en el art. 29 de la Ley 794 de 2003, debiendo la parte
interesad prestar los mediosy expensas.(...)”

*Para el 27 de julio de 2007, se llevo a cabo la audiencia de diligencia de
investigacion de paternidad en la sede del Juzgado 18 de Familia de Bogota, en
la que se hicieron presente el sefior DIMIR YAMITH PARDO PENAYy la
sefiora SANDRAMILENA RODRIGUEZ TARQUINO, y después de tomarle
las generales al sefior PARDO PENA, se le concede el uso de la palabray
“Manifestd6 que KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO es mi hija y la
autorizo para que en adelante lleve mi apellido “PARDQO”. Asi mismo
manifiesto que estoy en condiciones de aporta como cuota alimentaria para mi
menor hija la suma la suma de $150.000.00 mensuales los cuales seran
consignados directamente a SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de Familia...”

Después de este reconocimiento voluntario y espontaneo registrado en el
Juzgado 18 de Familia de Bogota, en el que el sefior DIMIR YAMITHPARDO
PENA reconoce ser el padre biologico de la nina KAREM SOFIA parael dia
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27 de julio de 2007; juzgado al cual le negd en varias ocasiones el practicarse
la prueba de ADN en proceso de Investigacion de Paternidad, quiere hoy,
catorce afios después, impugnar la paternidad de su hija KAREM SOFIA,
mediante demanda ante el Juzgado de Familia en el Municipio de Soacha.
Derecho, que como se ha tratado de demostrar, se encuentra caducado. Con su
proceder, el sefior DIMIR YAMIT PARDO PENA, vulnera derechos
constitucionalesy principios de su hija KAREM SOFIA 'y del ordenamiento
juridico colombiano, como debido proceso, derecho de defensa, principio de
buena fe, prevalencia del derecho sustancial, el cual se encuentra establecido
en el articulo 228 de la C.N. y el de confianza legitima.

*Con fecha agosto 29 de 2007, el Juzgado 18 de Familia de Bogota, expidio
Auto mediante el cual “Seridlese la horadelas 2:00 P.M. del dia 24 de octubre
del afio quetranscurre (2007) para efectos de llevar a cabo la prueba de ADN
ordenada en el auto que abrid a pruebas éste asunto

(...)

En tal sentido oficiese al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses conforme lo ordena el acuerdo arriba sefialado. Igualmente librese
telegrama a las partes comunicando lo aqui resuelto.

CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS Juez”. Hay firmas.

*A través de Telegrama Nro. 867 de 11 de septiembre de 2007, el Juzgado 18
de Familia de Bogota, dirigié comunicacional sefior DIMIR YAMITHPARDO
PENA, en el que se le da a conocer fecha de las pruebas de ADN: “Mediante
auto de fecha agosto 29 de 2007, comunicole fecha pruebas de ADN genética
en Medicina Legal el dia 24 de octubre de 2007 a las 2:00 p.m. con su menor
hijo (a) proceso investigacion de paternidad que instauré Sandra M. Rodriguez
T. contra Dimir Y. Pardo P. Presentarsen (sic) en la calle 7 Nro. 12-61 tercer
piso genética. Cordialmente Javier H. Bustos Rodriguez — Secretario .

*Con oficio de envio de notificacion al Juzgado 18 de Familia de Bogot4, de
fecha 17 de septiembre de 2007, la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
informa que “Comedidamente me permito informar a ese despacho que por
COMPETENCIA se remitié la notificacion personal emanada en contra del
sefior TE. DIMIR YAMITH PARDO PENA, al Comandante del Batallon de
Infanteria de Selva Nro. 49 “Juan B. Solarte en la ciudad de Leticia
(Amazonas), con el fin de que efectué (sic) la notificacion personal al Oficial.
La Seccién de Némina de Ejército, solicito a la unidad Militar efectuar el
tramite pertinente para el cumplimiento de la orden judicial. Atentamente,
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Teniente Coronel HUMBERTO GARCIA RUBIO Subdirector de Personal
Ejército. Hay firma.

*Con fecha octubre 4 de 2007, el Juzgado 18 de Familia de Bogota, expidio
Auto mediante el cual “Seridlese la hora de las 8:00 A.M. del dia 14 de
noviembre del afio que transcurre (2007) para efectos de llevar a cabo la
prueba de ADN ordenadaen el auto que abrid a pruebas éste asunto

(...)

En tal sentido oficiese al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses conforme lo ordena el acuerdo arriba sefialado. Igualmente librese
telegrama a las partes comunicando lo aqui resuelto.

CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS Juez”. Hay firmas.

*Con oficio S-2010-033039-1, la Subdirectora de Restablecimiento de
Derechos del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Dra. Martha Isabel
Tovar Turmequé, notifica al Juzgado 18 de Familia de Bogota, que

“Teniendo en cuenta que en la base de datos del médulo de genética de la
regional ICBF Bogota se encuentra ingresadasolicitud de prueba de ADN para
el grupo familiar conformado por las personas del asunto (Sandra Milena
Rodriguez Tarquino, Dimir Yamith Pardo Pefia y nifio (a) Sandra Milena
Rodriguez Tarquino (sic)) y en cuyo proceso las partes han sido citadas una o
mas veces, sin que la prueba haya podido practicarse debido a lo (sic) no
asistencia del grupo completo, de manera atenta, y con el propdsito de que ese
despachotome las medidas pertinentes devuelvo el formato tnico de solucion.
En el evento que ese despacho considere que debe realizarse una nuevacitacion
le agradezco dar aplicaciona lo establecido en el Acuerdo PSAAQ07-4024 del
24 de abril de 2007, el cual puede ser consultado en la paginaweb (...)

Si el procesoyaseencuentraconcluidoy por lo tanto no serequiere la practica
de la citada prueba le solicito informar al Grupo de Asistencia Técnica de la
Regional ICBF Bogota con el que se proceda cerrar el caso en la aplicacion

(...

De esta manera se concluye que el sefior DIMIR YAMITH PARDOPENA ha
sido RENUENTE a la practicade la prueba ADN, paraconocer el resultado de
la Investigacion de Paternidad de la nifia KAREM SOFIA PARDO
RODRIGUEZ, desconociéndose las razones que tuvo parano haber accedido a
ella. En este sentido se tiene que han transcurrido mas de CATORCE (14)
ANOS, desde que el Juzgado 18 de Familia de Bogota decreté la practica de la
prueba de ADN mediante Auto admisorio de Demanda de Investigacion de
Paternidady el sefior PARDOPENA no acudida la cita.
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En razon que en la demanda de Investigacion de Paternidad se habia peticionado
pruebas testimoniales de los sefiores MARIA CONSUELO TARQUINO DE
RODRIGUEZ y de CESAR ALFONSO RODRIGUEZ TARQUINO, el
juzgado procedi6 a tomar los testimonios parael dia 2 de agosto de 2007, siendo
asi que la sefiora MARIA CONSUELO TARQUINO en declaracion rendida
bajo la gravedad del juramento manifestd que: “(...) Cuando ya Sandratenia 3
meses de embarazo DIMIR llamé a la casa a preguntar por ella y me dijo que
le diera cuenta que si iba a ser feliz a Sandra porque ya estaba embarazada de
él. De ahi paraaca empezaron las amenazas a Sandra para que abortara. Por
medio de la hermana de DIMIR, Esperanza que trabaja en el Hospital San
Ignacio le envio una plata a Sandra para que se hiciera el aborto y que sino se
lo hacia iba a saber quién era él porque a él el Estado le pagaba para matar pues
que eraamigo de los paramilitares y guerrilleros. A raiz de esto nos cambiamos
de casa y cambie de celular con Sandra, porque a Sandra le daba mucho
miedo...”

En declaracion rendida por el sefior César Alonso Rodriguez Tarquino, bajo la
gravedad de juramento, entre otras preguntas, se le pregunto: “;Indique al
Despacho si sabe que tipo de relacion existio entre SANDRA MILENA Y
DIMIR YAMITH? CONTESTO: “Una relacion de pareja”. “PREGUNTADO
POR EL DESPACHO: ;Desea agregar, corregir o suprimir algo de lo
manifestado en la diligencia? CONTESTO: “Si en una ocasion yo le lleve la
nifia al tio de DIMIR, RUSBEL y él cuando la vio dijo que era la misma cara
de DIMIR que habia que hacer que la reconociera, el sefior me pregunto que se
(sic) tenia fotos y yo se las deje...”.

La Ley 75del 30 de diciembre de 1968, modificadaporla Ley 721 de 2001,
establece lo relativo a los procesos de i) filiacion, ii) la investigacion de la
paternidad y 1ii) los efectos del estado civil.

Dentro de las modificaciones esta lo relacionado con las pruebas que debe
decretar el juez de oficio en los procesos para establecer la paternidad o la
maternidad. Es asi como el articulol1 de la Ley 721 de 2001 modifico el
articulo 7 de la Ley 75 de 1968 quedando asi:

“Articulo 7. En todos los procesos para establecer paternidad o maternidad,
el juez, de oficio, ordenara la practica de los examenes que cientificamente
determinen indice de probabilidad superioral 99.9%".
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En ese sentido, en el paragrafo 2o del mencionadoarticulo se fijé que mientras
no haya mejores posibilidades de caracter cientifico, se utilizara la prueba de
ADN con el uso de los marcadores genéticos, con el fin de alcanzar el porcentaje
de certeza establecido.

También, el articulo 3 ibidem, fija que en aquellos casos en que fuere
absolutamente imposible contar con la informacion de la prueba de ADN, se
podrarecurrir "(...) a las pruebas testimoniales, documentalesy demas medios
probatorios para emitir el fallo correspondiente”.

Por ultimo frente al tema, en el articulo 8 de la Ley 721 de 2001, el cual
modificé el articulo 14 de la Ley 75 de 1968, en el paragrafo 1o fijo que en el
evento de presentarse renuencia de los interesados a la practica de la prueba,
el juez de conocimiento le corresponde asegurar la comparecencia de las
personas para la realizacion de la misma.

De tal manera que, la Corte Constitucional en sentencia C476/05analizo la
demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 3y 8 de la Ley 721 de
2001, dondesefialo:

"La Ley721de 2001, siguiendo al punto el derrotero jurisprudencial ya
mencionado y con la finalidad de hacer efectivo el derecho a conocer quiénes
son los progenitores de una persona, -lo que resulta de enorme trascendencia
para el individuo, para la familia, para la sociedad y para el Derecho-,
modifico la Ley 75 de 1968, para regular lo atinente a la prueba pericial en los
procesos de filiacion

(..)

En ese orden de ideas, ha de entenderse que el articulo 3 dela Ley 721 de 2001
no puede ser interpretado como si en él se instituyera una prueba Gnica para
decidir los procesos de investigacion de la paternidad o la maternidad,
consistente en la obtencion de la "informacidn de la prueba de ADN" con la
cual habria que proferir el fallo correspondiente, salvo en aquellos casos en
quedicha prueba no hubiere sido posible incorporarla al proceso, hipatesis en
la cual, por excepcion, podria recurrirse "a las pruebas testimoniales,
documentalesy demas medios probatorios paraemitir el fallo correspondiente”
en los procesos de filiacion (...)

Ello significa, entonces, que mientras la situacidn no varie hasta tal punto que
la informacidn de la prueba de ADN sea inequivoca y ofrezca certeza absoluta,
puede recurrirse a otras pruebas para formar la conviccion del juzgador,
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interpretacion que resulta acorde con la finalidad de la ley y que sirve para
armonizar sus distintas disposiciones (...) (resaltado fuera de texto)

Asimismo, en sentencia C-087/02, la Corte Constitucional frente a la demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 4 parcial de la Ley 721 de 2001,
manifesto:

"(...) De otra parte la investigacion de la paternidad puede referirse a una
persona adulta en busca de su verdadero progenitor 0 progenitora o como
sucede en la mayoria de las veces, referirse a un menor de edady entonces, se
deben tener en cuenta los derechos fundamentales de los nifios que prevalecen
sobre los de los demas (articulo 44 inciso 2 C. P.), que parece ser el criterio
que llevd a nuestro legislador a imponer esta prueba como obligatoriay a
sefialar que cuandoel presunto padre 0 madre se resiste a practicarse la prueba
se le presume como tal (art. 8 Ley 721 de 2001)(...)

De por si el acto de reconocimiento es un acto libre y voluntario, sin embargo,
cuando quiera que los progenitores se niegan a reconocer a sus hijos, el Estado
en defensa de los derechos fundamentales de éstos, ha dispuesto los mediosy
procedimientos a través del proceso de filiacion a fin de lograr la efectividad
de los mismos. (...)

Como quiera que el Estado a través de la administracion de justicia busca o
tiene como finalidad primordial no solo el esclarecimiento de la verdad, sino
también lograr la efectividad de los derechos de las personas, ha dotado al juez
de mecanismosy herramientas procesales para que la verdad procesal coincida
con la verdad real y para ello ha consagrado la institucion procesal de la
prueba oficiosa, que es aquella que el juez decreta y practica no a peticion de
parte, sino porque considera conducente y pertinente a la verificacion de los
hechos.

En el presente caso, no es el juez quien ordena la practica de la prueba de
oficio, sino el legislador quien le da ese calificativo de oficioso y le imprime
ademas caracter obligatorio, de tal manera, que en forma ineludible en los
procesos de investigacion de la maternidad o paternidad, el juez debera
decretar la prueba del ADN como claramente se establece en el articulo 1o de
la ley acusada.

Lafinalidad del Estadoal imponer la prueba del ADN como obligatoria y Gnica
en los procesos defiliacidn, no es otra distinta a su interés de llegar a la verdad,
de establecer quién es el verdadero padre o madre, a través de esta prueba por
estar demostrado cientificamente que su grado de certeza es del 99.99%. Pues,
si bien en un comienzoy afos atras esta prueba tenia un alto grado de certeza
para excluir la filiacion, hoy por hoy, dado el avance o desarrollo cientifico y
tecnologico de dicha prueba, esta ha alcanzado el maximo grado de certeza ya
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no en el sentido de excluir al presunto padre o madre, sino en sentido positivo,
por inclusién o determinante e identificador del verdadero padre o madre.
También el legislador busca a través de su obligatoriedad la efectividad de los
derechos del nifio y de cualquier persona a conocer su origen, a saber, quién
es su verdadero progenitory por ende a definir su estado civil, posicién en la
familia, a tener un nombrey en suma a tener una personalidad juridica”.

Por su parte, Oficina Asesora Juridica del ICBF mediante concepto
No. 31868 del 10 de agostode 2011 sefialo frente al tema:

"Asi mismo, la Corte Constitucional ha hecho claridad sobre el alcance de la
prueba genética en los juicios de filiacion afirmando que ella no es absoluta,
que el juez debe dar valor a los otros mecanismos probatorios para decidir la
paternidad y que la renuencia del demandado a la préactica de la prueba se
tomara como indicio en contra.

Aunqgueel Juez de Familia tiene el deber legal de decretar la pruebade ADNy
el de hacer uso de los mecanismos que le ofrece la ley para obtenerla, no tiene
la facultad de ordenar tomar por la fuerza a un ciudadano para extraerle
muestras sanquineas, piezas dentales, capilares o muestras de sus liquidos o
tejidos en contra de su voluntad.

Por lo tanto, en aquellos casos en que la pruebade ADN no hubiere sido posible
incorporarla al proceso de investigacion de paternidad, la parte demandante
tendrd como opcidn acreditar pruebas testimoniales, documentales y demas
medios probatorios parademostrar los hechos gue invoca, los cuales deben ser
valoradosen conjunto por el Juez paraemitir el fallo correspondiente, y tiene
a su favor el indicioy generado por la renuencia del demandado”.

De lo anterior se concluye, que en el proceso de filiacién reglamentado por la
Ley 75de 1968y la Ley 721 de 2001, se establecid la obligatoriedad por parte
del juez de conocimiento de decretar la practica de la prueba de ADN, sin
embargo, no es el inico elemento probatorio que se podra aportar con el fin de
dar conviccion al administrador de justicia.

En efecto, dentro del analisis que realizo la Corte Constitucional a los preceptos
relacionado con la préctica de la prueba de ADN, precisé que, aunque el
Legislador contempl6 como prueba oficiosa el examen de ADN, también
establecio en el articulo 3 de la Ley 721 de 2001 que ante la imposibilidad de
contar con ese elemento probatorio se podré aportar pruebas testimoniales,
documentales, entre otros, que permitan al juez emitir el fallo correspondiente.
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IV. ANEXOS
*Poder conferido por la accionadadebidamente diligenciado
*Serie de pantallazos de dialogos, mensajes y fotografias que la sefiora
SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO Yy KAREM SOFIA PARDO
RODRIGUEZ, han sostenido con DIMIR YAMITH PARDOPENAY YENNY
PAOLA GONZALEZ GONZALEZ (32 folios)
*Registro civil de nacimiento de Karem Sofia Pardo Rodriguez (1 folio)
*Demanda de Investigacion de Paternidad — Demandante: Sandra Milena
Rodriguez Tarquino—Demandado Dimir Yamith Pardo Pefia — Menor: Karem
Sofia Rodriguez Tarquino (2 folios)
*Auto de admisién demandade Investigacion de Paternidad (1 folio)
*Notificacion pruebade ADN expedida porel Juzgado 18 de Familia (2 folios)
*Telegrama de notificacidn fecha de pruebas ADN al sefior Dimir Yamith Pardo
Pefia /1 folio)
*Recepcion de testimonio de los sefiores César Alfonso rodriguez Tarquinoy
Maria consuelo Tarquino de Rodriguez (2 folios)
*Acta de manifestacion de reconocimiento de Dimir Yamith Pardo Pefia a su
hija Karem Sofia Pardo Rodriguez (1 folio)
*Auto de pruebas del juzgado 18 de familia (1)
*Oficio de notificacion al sefior Dimir Yamith Pardo Pefia a través de la
Direccion de Personal del ejército (1 folio)
*Oficio Nro. S-2010033039-1 del ICBF suscrito por la Dra. Martha Isabel
Tovar Turmequé notificando incumplimiento de la préactica de pruebas ADN (1
folio)
*Guia postal de Servientrega Nro. 9132790019 del 26 de mayo de 2021 (1 folio)

V.PRUEBAS

Documentales:

Sirvase sefior Juez, de peticionar al Juzgado 18 de Familia de Bogota, en la calle
19 Nro. 6-44 piso 4, copia del Radicado 00255 de 2007, cuya referencia es
Proceso de Investigacion de Paternidad de Sandra Milena Rodriguez Tarquino
contra Dimir Yamith Pardo Pefa.

Atentamente,

EULALIORAMIREZBRAND
Cédula de ciudadania Nro. 9075491
T.P.Nro. 335264
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