
Señor  
JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA 
E. S. D. 
 
Ref. VERBAL 2020- 00307-00 
De.  RODOLFO PINEDA FAJARDO 
Vs. MARIMELBA AGUDELO ROMERO 
 
MARIMELBA AGUDELO ROMERO, mayor de edad, domiciliada en 
Fusagasugá, identificado con C.C. No 21.234.847 de Villavicencio, 
abogada con T.P. 62.569, correo electrónico: 
marimelba02@hotmail.com. , wasap 3108172087, actuando en mi 
propio nombre y representación, respetuosamente acudo a su 
Despacho para conforme a lo dispuesto por el Art. 94 del C.G.P. 
proceder dar contestación a la demanda.  Lo que hago en los 
siguientes: 

 
CAPITULO I 

 
Me OPONGO a las pretensiones del demandante, por ser 
improcedentes y de mala fe, pues el señor RODOLFO PINEDA 
FAJARDO carece de legitimidad para pretender la declaración DE 
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO entre él y la suscrita porque los 
hechos que enuncia son amañados y de mala fe y además en el caso 
de haberlos ocurrido, perdió el Derecho. Por los siguientes: 
 
1)- Me opongo a la pretensión “PRIMERA”, porque entabla unos 
extremos que son contrarios a derecho, 1. porque la unión marital inicia 
vigencia con la Ley 54 de 1.990 y no antes y 2. el extremo final es falso, 
la relación se terminó el año 2002. 
 
2)- Me opongo a la pretensión “SEGUNDA”, por ser temeraria y de mala 
fe, porque Rodolfo Pineda fajardo estuvo casado hasta el año 2005 y la 
relación mía con él como compañeros permanentes se terminó en el 
año 2002, cuando lo saqué de la casa porque tenía relación otra mujer 
(Flor Lindana Castiblanco.) y además mantenía contacto permanente 
con su esposa. 
 
3)- Me opongo a la pretensión “TERCERA”, porque nunca existió 
sociedad Patrimonial, porque cuando convivimos como pareja Rodolfo 
Pineda estaba casado, no había liquidado su sociedad conyugal, solo 
hasta el 2005 se disolvió por causa de muerte, pero conmigo 
terminamos mucho antes en el año 2002. 
 
4)- Me opongo a la pretensión “CUARTA”, porque el actor demanda sin 
fundamento y se le deben negar las pretensiones y más bien a él 
condenarlo en costa y perjuicios. 
 
Los hechos los respondo así: 
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El hecho Primero= NO me consta, porque el estado civil solo lo muestra 
un documento registral. 
 
El hecho Segundo= En parte es cierto, pero NO es cierto que aportara, 
económicamente porque cada uno nos sufragábamos nuestros gastos y 
como lo confiesa el demandante tenía relación con su cónyuge 
llevándole mercado.   
 
El hecho Tercero= NO me consta, porque como dije antes el estado civil 
se muestra con documentos. 
 
El hecho Cuarto= Lo del trato era cierto, pero no la ayuda económica, 
porque yo me sostenía de mi trabajo y repito la relación se terminó en el 
año 2002 
 
El hecho Quinto. Es cierto. 
 
El hecho sexto. No es cierto. Es falso, porque la relación se terminó en 
el año 2002, cuando tuve que sacar a Rodolfo Pineda de la casa, 
porque tenía otra mujer y se veía con la cónyuge, motivos por los que lo 
Hice ir del hogar.  Y para el segundo semestre del 2019 y primer 
trimestre del 2020, YO residía en la ciudad de Bogotá en la carrera 32 B 
No 11-29 sur y compartía mi vida marital con otra persona diferente al 
aquí demandante, relación que empezó el 10 de mayo del 2018. 
 
El hecho Séptimo es falso de toda falsedad, porque nunca residí con 
Rodolfo pineda en esa dirección o inmueble que allí mencionan, es mas 
en Soacha yo no he vivido. Y desde el año 2008 hasta mediados del 
2019, Yo residí en la carrera 19 No 39-20 de Bogotá, donde a su vez en 
la misma dirección tenía mi sitio de trabajo; de ahí fue cuando me 
traslade al Barrio ciudad Montes a la dirección que antes mencione, la 
carrera 32 B No 11-29 sur, por lo que nunca existió el abandono de 
hogar que se menciona. 
 
En Soacha solo realizábamos algunos negocios comerciales, porque 
esa era la única relación entre el demandante y la suscrita, negocios 
comerciales, y es tan así que la afiliación por parte del demandante a la 
a mi favor en sanitas para el servicio de salud, fue producto de una 
negociación, en el año 2008 y por eso que aún perdura dicha afiliación 
hasta el día de hoy. 
 
El hecho octavo es cierto, porque cuando convivimos juntos con, 
RODOLFO PINEDA F, este tenía sociedad conyugal vigente, y cuando 
dicha sociedad conyugal se disolvió, nosotros el demandante y YO ya 
no convivíamos juntos como pareja, el señor RODOLFO PINEDA F , 
hacia vida marital con la señora FLOR LINDANA CASTIBLANCO C, y 
residían en la calle 40 B sur No 17 B-25 casa 1    
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El hecho Noveno. Es falso, porque la sociedad patrimonial nunca se 
formó, debido a que  Rodolfo estaba casado y la unión marital se 
terminó en el año 2002  cuando aún seguía casado, y los bienes a que 
hace referencia los conseguí muchos años mas tarde con el producto 
exclusivo de mi trabajo, (los inmuebles de Soacha como bien se ve fue 
por pertenencia) la colaboración que el demandante prestó se limitó a 
conseguir algunos  negocios, actos por los que cobraba comisión que la 
suscrita debía pagarle, y a realizar algunos trabajos; porque repito, 
nuestra relación se limitaba a asuntos de negocios y laboral trabajos por 
los que siempre se le pago. 
  

 
 CAPITULO I I 

 
PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
Contra las pretensiones de la demanda proponga las siguientes 
excepciones de MERITO O DE FONDO, las que le solicito se declaren 
probadas y por ello prósperas y se nieguen las pretensiones del 
demandante: 
 
1)- EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL 
DE HECHO ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES ENTRE 
RODOLFO PINEDA FAJARDO y MARIMELBA AGUDELO ROMERO, 
 
No existió sociedad patrimonial de hecho. Por lo siguiente:  
 
1.1.)- Desde que iniciamos la vida marital entre el señor RODOLFO 
PINEDA FAJARDO y la suscrita, este estaba casado con la señora 
AMINTA GOMEZ, hasta el año 2005 según su propia declaración, razón 
por la que de acuerdo a la Ley 54 de 1.990 no concurren la sociedad 
patrimonial con la sociedad conyugal de manera concomitante.  
 
1.2.)- La convivencia mía con RODOLFO PINERA FAJARDO se 
mantuvo solo hasta el 23 de diciembre de 2002, fecha en la que no 
quise convivir más con él, y la relación se terminó, porque él tenía una 
mujer y además se veía con la cónyuge a quienes si les daba ayuda 
económica y mucho más. En cambio, para la niña CYNTHIA PINEDA 
AGUDELO no le aportaba.  Es falso que diera ayuda económica para 
ella y menos para mí. En el colegio y la universidad donde estudio la 
niña, jamás lo conocieron. 
       
1.3.)- A partir de diciembre del 2002, Rodolfo Pineda Fajardo se ubicó a 
residir en la calle 27 sur No 12. De Bogotá, pero más tarde se trasladó a 
vivir al Barrio Marco Fidel Suarez donde fue a convivir con la señora 
FLOR CASTIBLANCO CASTIBLANCO en el barrio Marco Fidel Suarez 
calle 40 B sur No 17 B-25 casa 1   y durante algunos años solo nos 
hablábamos cuando llamaba a preguntar por la niña. 
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2)- EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE 
DECLARACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO. 
 
El demandante RODOLFO PINEDA FAJARDO perdió el derecho a 
pretender se declare la existencia de sociedad patrimonial de hecho 
conmigo, porque la acción prescribió para ésta, por los siguientes: 
 
2.1.)- La relación marital se terminó el 23 de diciembre de 2002, por lo 
que solo hasta el 23 de diciembre de 2003 podía demandar la 
existencia de la unión marital de hecho entre compañeros permanentes, 
Ley 54 de 1.990 
 
2.2.)- El Artículo 8 de la Ley 54 de 1990 prescribe que las acciones para 
la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial de hecho de que 
trata la ley en cita, prescriben en un año que se cuenta a partir de la 
separación de hecho (…). Para el caso sublite (EN CASO DE QUE 
HUBIERA EXISTIDO) el día en el que empieza a correr la anualidad es, 
el 24 de diciembre de 2002. 

      
2.3)- La demanda se presentó en el año 2020, por lo que el auto 
admisorio se libró el 31 de agosto de 2020 Y conforme al Art. 94 del 
C.G.P. tenía un año calendario para notificar la demanda, pero no lo 
hizo, solo hasta el 31 de enero del año 2022 me notificaron por correo 
electrónico. Habiendo pasado más del año, otra causa que da lugar a la 
prescripción de la acción. Y así debe declararse. 
 
3) LAS EXCEPCIONES QUE RESULTEN PROBADAS. 
 

C A P I T U L O III 
      

P R U E B A S 
Solicito se practiquen y tenga como prueba las siguientes: 
  
Documental.- 1- Las obrantes al proceso como son acta de matrimonio 
y defunción, certificados de libertad , los primeros prueban la existencia 
de un matrimonio y una sociedad conyugal, y los segundos la época y la 
forma como adquirí los bienes de mi propiedad. 
 
2-Documentos que prueban que Rodolfo pineda fajardo para el año 
2017 tenia su residencia en la Calle 40 A sur No 13 G-25 casa 1 del 
Barrio Maco Fidel Suarez de Bogotá. Donde pagaba una tarjeta de 
crédito con la empresa Codensa cuyo cobro estaba asociado a la 
cuenta 3146699-2 cuenta de energía que esta instalada en la casa de la 
señora FLOR LINDANA CASTIBLANCO C. y que Rodolfo pineda 
pagaba los servicios y no solo pagaba los servicios de la casa sino 
también los de otro inmueble que la señora Flor Castiblanco tenia en 
arrendamiento en la carrera 11 No 286 de Bogotá. 
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3-Copias de dos historias clínicas de RODOLFO PINEDA FAJARDO, en 
la fundación Oftalmológica nacional donde claramente se ve que el 
señor aparece casado y que la persona responsable de él, es la señora 
FLOR CASTIBLANCO su esposa con teléfono 3213041232, pruebas 
que desvirtúan lo afirmado por el demandante cuando asegura que el y 
la suscrita convivimos en unión marital desde 1986 hasta el 2020.  
 
 4- copia del contrato de arrendamiento firmado entre Rodolfo Pineda 
Fajardo y la señora Irene Méndez el día 19 de mayo del año 2018, por 
un inmueble en Soacha, pero no especifica lugar de ubicación del 
inmueble. 
5.Copias de documentos que prueban que mi residencia durante 
bastantes años incluso hasta junio del 2019 fue en la carrera 19 No 39-
20 de Bogotá.  
6. Declaración juramentada rendida por la suscrita y Mario Julio López  
Camacho donde declaramos y aceptamos ser compañeros 
permanentes en unión marital de hecho desde el 10 de julio del año 
2018. 
7. Copias de unos recibos de pagos firmados por RODOLFO PINEDA 
F. donde constan pagos de dineros por hechos por la suscrita, con lo 
que demuestro que la única relación que existía entre el demandante y 
Yo, eran relaciones comerciales. 
8. Copia del folio 240 (vuelto) del expediente con el que en el juzgado 2 
Civil del Circuito de Soacha, adelante proceso de pertenencia para 
obtener la titularidad del derecho de dominio de los predios hoy con 
matriculas inmobiliarias 051.671 y 051672 de Soacha, donde aparece el 
resumen de la declaración rendida por RODOLFO PINEDA F, donde 
claramente se lee que es vigilante en los predios, y que reconoce a la 
suscrita COMO UNICA DUEÑA. 
Copia de una diligencia, rendida por Rodolfo Pineda Fajardo ante la 
Inspección Primera de Policía de Soacha el día 24 de Noviembre del 
2021 donde a renglón 45 y 46 , ante la pregunta que si tenía alguna 
relación conmigo contesto que no señora que no vivo hace 25 a 28 
años 
 
Anexos. Las copias enunciadas con esta contestación.  
 
Confesión- Se decrete interrogatorio de parte a RODOLFO PINEDA 
FAJARDO, sobre los hechos de las excepciones y preguntas 
relacionadas con el asunto.  
 
Testimonial. Le solicito señor Juez se decrete la recepción de las 
declaraciones testimoniales de las personas que describo. Los 
declarantes son mayores de edad, domiciliados en Bogotá, con las 
direcciones electrónicas que describo a continuación del nombre. 
Ellas depondrán sobre los hechos de las excepciones, la contestación 
de los hechos y que desde el año 2002 no tengo ninguna relación 
marital con RODOLFO PINEDA FAJARDO:  
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Son: 
 
-CYNTHIA DAJANNA PINEDA AGUDELO, C.C. No 1136881350, correo 
electrónico: cynthiadajanna@icloud.com 
 
-GUSTAVO ALEIXO MURCIA HERNANDEZ C.C. No 1136879951 
correo electrónico: gustavomurcia@outlook.com 
 
-ARLIN MARILYN AGUDELO ARISTIZABAL C.C. No 1232389456, 
correo electrónico: amaa_33@hotmail.com  
 
-LILIANA PATIÑO HERRERA C.C. 66.828.916 de Cali., correo 
electrónico: lilianapherrera@outlook  
  
-MARIA EMMA HERNANDEZ GARZON C.C. No 51.615.064, correo 
electrónico:mariaemmah@hotmail.com. 
 
Además de los correos electrónicos, todos pueden ser citados a través 
mío.  
 

DERECHO 
  
En derecho sustento las excepciones en: 
La Ley 54 de 1990, que trata sobre la sociedad patrimonial de hecho y 
sobre la prescripción de la acción.  
1- En ella se establece que la sociedad patrimonial procede solo si no 
hay sociedad conyugal. En el caso que nos ocupa el demandante tenía 
sociedad conyugal hasta 2005 cuando muere la cónyuge. Por su puesto 
como la unión marital se terminó el 23 de diciembre de 2002, cuando 
hubo la separación de hecho, en ese momento el demandante no podía 
tener sociedad patrimonial, solo sociedad conyugal. 
 
2- C Como la misma Ley establece que la prescripción es de un año 
para demandar la declaración de la unión marital y con ella la sociedad 
patrimonial, en este caso solo hasta el 23 de diciembre de 2003 podría 
demandar y no lo hizo. De otro lado con mentiras viene a decir que 
hasta 2020, pero demandó y no notificó dentro del año de que trata el 
Art. 94 del C.G.P. sino mucho después, por ello debe negarse todo lo 
que de mala fe y fraudulentamente solicita. 
 

NOTIFICACIONES 
  
El demandante en la dirección que aparece al proceso. 
La suscrita al correo electrónico marimelba02@hotmail.com  y wasap 
3108172087. 
 
Señor Juez, atentamente. 
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MARIMELBA AGUDELO ROMERO 
 c.c.21.234.847 de Villavicencio. 
 T.P. 62.569 C.S.J. 
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28/2/22, 16:47 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhYTcwM2E4LTE2MDAtNDdiMC05OGJlLTg5ZTgyMTRlMGFkNgAQADQQ6PsrZWtAsYYJeI1AKb8%… 1/1

RV: CONTESTACION DEMANDA

Marimelba Agudelo <marimelba02@hotmail.com>
Lun 28/02/2022 14:56
Para:  Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado desde Outlook


De: CYBERNET SOLUCIONES INFORMÁTICAS <cliente@cybernetenlinea.com>

Enviado: lunes, 28 de febrero de 2022 2:39 p. m.

Para: marimelba02@hotmail.com <marimelba02@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA
 

-- 


Puedes visitarnos en nuestra WEB, 

ver nuestros productos y OFERTAS:

https://www.cybernetenlinea.com/productos
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