REPUBLICA DE COLOMBIA
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CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Especial de Seguimiento

AUTO

Referencia: Seguimiento a las ordenes
décima séptima, decima octava, vigésima
cuarta y vigésima novena de la sentencia T-
760 de 2008.

Asunto: Solicitud de prorroga para
remision de informacioén formulada por
Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Gestarsalud y Acemi.

Magistrado Sustanciador:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

El suscrito Magistrado, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, dicta el presente auto, con base en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. En el marco del seguimiento al cumplimiento de las 6rdenes de la referencia
fueron proferidos varios autos fechados el 26 de febrero de 2019, mediante los
cuales esta Sala Especial citd a sesiones técnicas a diferentes entidades del orden
nacional, entre las que se encuentran los interesados, con ocasion de los mandatos
vigésimo noveno, décimo séptimo décimo octavo y vigésimo cuarto de la
sentencia T-760 de 2008.

2. A través de escritos allegados a esta Corporacion el Ministerio de Salud y
Proteccion Social!, Gestarsalud? y Acemi® solicitaron se prorrogue el plazo
conferido en la parte resolutiva de los referidos autos, para la entrega de la
informacién alli solicitada.

II. CONSIDERACIONES

! Allegd solicitud escrita el 12 de marzo de 2019.
2 Quien remitié correo electrénico el 20 de marzo de 2019.
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1. El articulo 4° del Decreto Reglamentario 306 de 1992* establece que en la
interpretacion de las disposiciones del trdmite de la accion de tutela del Decreto
Estatutario 2591 de 1991, son aplicables los principios generales del Codigo
General del Proceso que no contradigan el decreto.

Ahora bien, como quiera que el Decreto 2591 de 1991 no contiene una disposicion
que establezca la manera en que debe actuar el juez constitucional ante la solicitud
de prorroga del término inicialmente otorgado en sus proveidos, se acudira, por
analogia a las normas establecidas en el Codigo General del Proceso, el cual en
su articulo 117 dispone que: “Los términos sefialados en este codigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario. — (...) A falta de
término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario para su
realizacion de acuerdo a las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola
vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes
del vencimiento ” (se resalta).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el término otorgado en los Autos del 26
de febrero de la presente anualidad no fue determinado por la ley sino que
obedecio a una estimacion prudencial establecida por este Tribunal, es posible
prorrogarlo siempre y cuando cumpla con lo presupuestado en la norma trascrita,
esto es, si la solicitud fue formulada antes del vencimiento del plazo otorgado y si
existe justa causa para acceder a la misma.

En relacion con el primer requisito, la Corte encuentra que la solicitud de
ampliacion se alleg6 dentro del intervalo sefialado, toda vez que los autos de fecha
26 de febrero de 2019 fueron notificados a la cartera de Salud mediante los oficios
OPTB-398/19 de fecha 26 de febrero de 2019; OPTB-484/19 y OPTB-450/19 de
fecha 1 de marzo de 2019 y OPTB-474/19 de fecha 4 de marzo de 2019. En
consecuencia, la fecha de vencimiento del auto que se notifico en primer momento
era el 12 de marzo de 2018 para el MSPS; en cuanto a Gestarsalud y
Acemi................... :

En lo atinente al segundo presupuesto, considera la Sala que las solicitudes son
justificadas, pues los interrogantes planteados a las entidades alli citadas revisten
complejidad y abordan diferentes tematicas que requieren ser estudiadas y de un
analisis exhaustivo sobre la problemaética de cada una de las 6rdenes objeto de
sesion técnica.

2. Por consiguiente, conforme con lo expuesto y teniendo en cuenta la importancia
que tiene para el desarrollo de las sesiones técnicas dentro de cada una de los
mandatos mencionados, la informacion solicitada al Ministerio de Salud y los

4 Por el cual se reglamenta el Decreto Estatutario 2591 de 1991. “Articulo 4°- De los principios aplicables para
interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones
sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales
del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y dicha persona
sea uno de los funcionarios que por ley rinden declaracion por medio de certificacion jurada, el juez solicitara la
respectiva certificacion.”
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peritos constitucionales, la Sala accederd de manera excepcional a las solicitudes,
otorgando por una sola vez, cinco (5) dias para remitir la informacidn requerida,
contados a partir de la notificacion del presente proveido.
En mérito de lo expuesto,

1. RESUELVE:
Primero: Otorgar al Ministerio de Salud y Proteccién Social, Gestarsalud y Acemi
por una sola vez, cinco (5) dias para remitir la informacion requerida, contados a

partir de la notificacion del presente proveido.

Segundo: A traves de la Secretaria General de esta Corporacion librense las
comunicaciones correspondientes, adjuntando copia de esta decision.

Cumplase,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado sustanciador

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



