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Asunto: Respuesta al auto de fecha 27 de
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Constitucional en el tramite de revision de
la tutela de la referencia.

Magistrado Sustanciador:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de mil veintiuno (2021).

El suscrito Magistrado, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, dicta el presente auto con base en las siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante correo electronico del 7 de octubre de 2021, se comunico a la Sala
Especial de Seguimiento de la Sentencia T-760 de 2008, el auto del 27 de
septiembre de 2021 emitido por la Corte Constitucional dentro del tramite del
expediente T-8.255.231!, en el cual se estudia la accion de tutela interpuesta por
Coomeva EPS en contra del Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla, para la
proteccion de los derechos fundamentales “a la vida y salud de los afiliados de
Coomeva EPS, el flujo normal de los recursos del SGSSS y pago de las IPS del
sistema, el minimo vital de los afiliados de la EPS y colaboradores de Coomeva,
el debido proceso por la aplicacion del precedente judicial, los cuales considera
vulnerados debido a que la autoridad jurisdiccional accionada, en el marco del
proceso ejecutivo identificado con numero de radicacion 2018-175, decreto la
medida cautelar de embargo de las cuentas maestras de recaudo del Banco AV
Villas Nos. 165004763 y 165004813”.

2. El proveido expuso que, segin la accionante los recursos depositados en
dichas cuentas no hacen parte de su patrimonio sino que son inembargables y
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) y en

! Accion de tutela instaurada por Coomeva EPS contra el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla
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particular, se encuentran destinados al proceso de compensacion que realiza la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(Adres). Por lo descrito, sefald que la medida cautelar dispuesta por el juzgado
accionado “repercute negativamente en la garantia de la salud, la seguridad
social y la vida de los usuarios del sistema, asi como también en el minimo vital
de los colaboradores de la empresa.”

3. De conformidad con lo anterior, en la resolutiva cuarta del auto en cuestion,
se solicitd a esta Sala exponer “los criterios desarrollados en [este] esquema
judicial de monitoreo para exceptuar el principio de inembargabilidad de los
recursos del sistema general de seguridad social en salud, y [referirse] sobre el
asunto planteado a la luz de tales postulados |[...].”

II. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala Especial de Seguimiento pronunciarse respecto de lo
ordenado en el numeral cuarto del auto del 27 de septiembre de 2021, proferido
por la Corte Constitucional dentro del tramite del expediente T- T-8.255.231,
previo a lo cual se haran las siguientes precisiones:

2. Con ocasion de las fallas estructurales que fueron evidenciadas al interior del
SGSSS y que afectaban su correcto funcionamiento, mediante la sentencia T-760
de 2008, la Corte Constitucional impartio directrices generales a las autoridades
gubernamentales para que, en desarrollo de sus funciones y de manera articulada,
implementaran las medidas necesarias para conjurarlas y de esa forma garantizar
el goce efectivo del derecho a la salud.

3. Posteriormente, , por decision de la Sala Plena de esta Corporacion, se creo la
Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008 con la funcion de
verificacion del acatamiento de las 6rdenes proferidas en el fallo estructural, a
través de una intervencidén excepcional en la politica publica en salud, que
encuentra justificacion en la persistencia de las problematicas advertidas, que
derivan en la permanencia de las afectaciones al goce efectivo del derecho a la
salud de la poblaciéon en general; labor que ha venido desarrollando por mas de 12
afos de una forma dialdgica, participativa y respetuosa de las competencias de las
demas ramas del poder publico.

4. Abhora, es preciso sefialar que la Sala ha reconocido que con independencia de
las determinaciones que adopte esta Corporacidn, las entidades del sector, sus
funcionarios, los diferentes actores del sistema de salud, y los organismos de
control, siguen siendo los responsables de desplegar todas y cada una de las
acciones “que ha previsto el ordenamiento juridico ante las autoridades
correspondientes en orden a salvaguardar el goce efectivo del derecho a la salud

y proteger los recursos del sistema de salud’.

2 Por la Sala Plena de la Corte Constitucional el 1° de abril de 2009.
3 Ast lo dispuso la Sala Especial de Seguimiento en el auto 552 A de 2015, reiterado en el auto 205 de 2016 y en
el de fecha 25 de enero de 2019.
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5. En concreto, en el caso del seguimiento de la sentencia T-760 la tarea de la
Sala comporta unicamente el andlisis de las acciones desplegadas por las
autoridades obligadas a cumplir las 6rdenes impartidas en el fallo estructural, de
manera que, si bien en desarrollo de sus competencias focaliz6 de forma
excepcional el seguimiento sobre algunas situaciones especificas que resultan
relevantes desde el punto de vista constitucional®, no ha centrado su atencion en
el estudio de casos particulares derivados de nuevas acciones de tutela ni asumido
el conocimiento de estas, lo que excederia sus competencias, en atencidon a que,
como ya se expuso, fue creada para efectuar la verificacion del acatamiento de las
ordenes impartidas en dicha sentencia, que se materializan a través de las
actuaciones realizadas por las autoridades responsables del sector salud.

6. Ahora, cabe mencionar que el grupo de las Ordenes financieras® proferidas
pretenden dotar al SGSSS de un flujo adecuado y oportuno de recursos, sin
embargo, ninguna en particular, gira en torno a la inembargabilidad de los recursos
del sector salud ni a la naturaleza de las cuentas maestras de recaudo, como se
explica a continuacion.

7. En efecto, en dicha providencia se aludi6 a que las EPS “tienen un derecho
constitucional al recobro, por concepto de los costos que no estén financiados
mediante las unidades de pago por capitacion (UPC). Para garantizar el derecho
a la salud de los usuarios, el cual depende del flujo oportuno de recursos en el
sistema, [por lo que] el procedimiento de recobro debe ser claro, preciso, agil”.

8. De igual manera se menciond, como una de las dificultades, la falta de un flujo
de recursos que asegurara la prestacion de servicios y tecnologias no cubiertas en
el plan de beneficios pero autorizados por fallo de tutela o por el CTC®, ya que los
dineros que recibian las EPS a titulo de UPC debian destinarse exclusivamente a
costear los servicios del Plan Obligatorio de Salud, razon por la cual no existia un
mecanismo de financiacion para cubrir los servicios en aquel entonces
denominados no POS, que una vez prestados por las EPS conducia al recobro de

4 Cfr. A-413 de 2015, en el que la Corte focalizé el seguimiento en el Departamento de Chocé por cuanto considerd
que ello es posible entre otras cosas, en “circunstancias de olvido estatal cronico sobre poblaciones historicamente
vulnerables”. En dicha providencia sefial6 “El énfasis de esa actuacion fue justificado en que las fallas afectarian
a una poblacion afrodescendiente e indigena con problemas socio economicos cronicos y graves derivados, entre
otras, de la ausencia historica de la presencia del Estado, la nula coordinacion entre las autoridades publicas, la
inexistencia de medidas especiales que atiendan la geografia y la cultura de los chocoanos, asi como la baja
efectividad de las ordenes adoptadas por los organos de control para enfrentar los fenomenos que atentan contra
los principios de la gestion fiscal y que parecen constituir prdcticas constantes de desgrenio y corrupcion
administrativa”.

5 Ordenes 24 a 27 de la sentencia T-760 de 2008.

® La Resolucion 1328 de 2016 elimin6 los Comité Técnico Cientificos -CTC-, los cuales fueron reglamentados por
la Resolucion 3099 de 2008 con la finalidad de “I. Evaluar, aprobar o desaprobar las prescripciones u ordenes
médicas presentadas por los médicos tratantes de los afiliados, de los medicamentos y demas servicios médicos y
prestaciones de salud por fuera del Manual Vigente de Medicamentos del Plan Obligatorio de Salud como en el
Manual Vigente de Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, manual listado de medicamentos del Plan Obligatorio de Salud (POS). 2. Justificar técnicamente las
decisiones adoptadas, teniendo en cuenta la pertinencia con relacion al o los diagnosticos del paciente, para lo
cual se elaboraran y suscribiran las respectivas actas. 3. Realizar y remitir al Ministerio, informes trimestrales de
los casos autorizados y negados.” La eliminacion del CTC comenzo a operar en el régimen contributivo en tanto
que el subsidiado podra ser objeto de asistencia técnica. El Ministerio afirmé que “la herramienta estara disponible,
inicialmente, solo para el régimen contributivo. Para el subsidiado puede ser adoptada por los alcaldes y
gobernadores que la quieran implementar.”
https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Lista-la-plataforma-que-pone-fin-a-los-CTC.aspx.
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los valores correspondientes a los recursos empleados para ello.” En consecuencia,
reiter6 que el Estado debe reembolsar los montos gastados por las Entidades
Promotoras de Salud por conceptos ajenos al catalogo de servicios POS, hoy PBS.

9. Como consecuencia de lo descrito, se evidencid que uno de los obstaculos que
se presentaba al interior del SGSSS se relacionaba con el flujo de recursos?, lo
cual puso de presente la necesidad de determinar el valor dinerario requerido para
costear la atencion integral y universal de cada usuario dentro del SGSSS. Esto,
atendiendo al pago que en forma tardia efectuaba el Fosyga a las EPS, de los
valores sufragados por la prestacion de servicios y tecnologias en salud no
presupuestados ni financiados por la UPC, pero requeridos con apremio por los
usuarios, lo que derivo en que se profiriera la orden vigesimocuarta®.

10. No obstante, al evaluar los avances obtenidos en el cumplimiento del mandato
referido, a través de auto 263 de 2012, la Sala Especial dio alcance al objeto del
mismo y precisé la adopcion de medidas para (i) salvaguardar los recursos
asignados al sector salud y que tiendan eficazmente a proscribir los actos de
corrupcion y las practicas defraudatorias!'® con la finalidad de optimizar el flujo de
recursos y obtener la sostenibilidad financiera, (ii) controlar y recuperar los
recursos malversados y dilapidados!! instando al MSPS a reinvertirlos en la
atencion en salud de los colombianos y, (7ii) a expedir la regulacion requerida para
conjurar la critica situacion de sobrecostos de precios de medicamentos'?.

11. Asi mismo, la Corte impartio el mandato vigesimoquinto, por cuanto encontro

7 Auto 470 A de 2019.

8 Cfi. sentencia T-760 de 2008 numeral 2.2.5.1.: “El adecuado financiamiento de los servicios de salud no
contemplados en el POS depende entonces, del correcto flujo de recursos por parte del Estado para cubrir el pago
de los recobros que reglamentariamente sean presentados por las entidades que garantizan la prestacion del
servicio. En la medida en que tales costos no estan presupuestados por el Sistema dentro del monto que recibe la
entidad aseguradora de la prestacion del servicio de salud por cuenta de cada uno de sus afiliados o beneficiarios
(UPC, unidad de pago por capitacion), su falta de pago atenta contra la sostenibilidad del sistema, y en tal medida,
al acceso a la prestacion de los servicios de salud que se requieran con necesidad.”

? “Ordenar al Ministerio de la Proteccion Social y al administrador fiduciario del Fosyga que adopten medidas
para garantizar que el procedimiento de recobro por parte de las Entidades Promotoras de Salud ante el Fosyga,
asi como ante las Entidades Territoriales respectivas, sea agil y asegure el flujo oportuno y suficiente de recursos
al sistema de salud para financiar los servicios de salud, tanto en el evento de que la solicitud se origine en una
tutela como cuando se origine en una autorizacion del Comité Técnico Cientifico. Para dar cumplimiento a esta
orden, se adoptaran por lo menos las medidas contenidas en los numerales vigésimo quinto a vigésimo séptimo de
esta parte resolutiva.”

10 Parte resolutiva del auto: “Cuarto. REQUERIR al Gobierno Nacional — Ministerio de Salud y Proteccién Social
para, que en el termino improrrogable de veinte (20) dias siguientes a la comunicacion de esta providencia, adopte
las medidas necesarias para salvaguardar los recursos asignados al sector salud y que tiendan eficazmente a
proscribir los actos de corrupcion y las practicas defraudatorias que aquejan el sistema, con la unica finalidad de
optimizar el flujo de recursos al interior del SGSSS y obtener la sostenibilidad financiera del mismo, para la
atencion de las necesidades en salud de la poblacion colombiana.”

! Parte resolutiva del auto “Quinto: REQUERIR al Gobierno Nacional — Ministerio de Salud y Proteccién Social
— en conjunto con la Contraloria General de la Republica para que, en el término improrrogable de veinte (20)
dias siguientes a la comunicacion de esta providencia, adopten las medidas necesarias para controlar y recuperar
los recursos malversados y dilapidados en el SGSSS, conminado a reinvertir tales dineros en la atencion en salud
de los colombianos”.

12 Parte resolutiva del auto: “Sexto: ORDENAR al Ministerio de Salud en conjunto con la Comisién Nacional de
Precios de Medicamentos, que expidan la regulacion requerida para conjurar la critica situacion de sobrecostos
de precios de medicamentos POS y No POS por la que atraviesa el SGSSS. Dicha normativa debera contener
disposiciones en relacion con el régimen general de seguridad social en salud, asi como frente a los regimenes
especiales.” En adelante, cuando la Sala haga referencia al cumplimiento del mandato en estudio debera tenerse
en cuenta que el componente de medicamentos ya fue valorado mediante auto 140 de fecha 26 de marzo de 2019,
sobre el cual se hard mencion nuevamente al calificar el grado de acatamiento de la orden 24.
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que el administrador de los recursos de la salud glosaba las solicitudes, entre otras,
con dos tipos de observaciones, las cuales se consideraban un impedimento para
que las entidades recobrantes reclamaran el reembolso de los recursos empleados
en la prestacion de los servicios y tecnologias en salud no incluidos en el entonces
POS, afectando el flujo de recursos al interior de dichas entidades. !?

12. Por otra parte, dispuso que el entonces Ministerio de la Proteccion Social y el
administrador fiduciario del Fosyga (encargado de administrar los recursos de la
salud en esa época), debian disefar un plan de contingencia para agilizar el tramite
de las solicitudes de recobro pendientes de estudio y agilizar la cancelacion de los
montos aprobados, para lo cual debia establecer las metas, elaborar un cronograma
y programar las actividades que desarrollaria para lograr el cumplimiento del
mandato vigesimosexto. Mediante auto 112 de 2016, la Sala establecio que el ente
ministerial adopté medidas adecuadas para el acatamiento de la orden, y por ello
concluyo que dicha entidad acredité un nivel de cumplimiento alto y suspendi6 el
seguimiento del mandato de la referencia.

13. Finalmente, en relacion con la sostenibilidad financiera del sistema de salud,
la Corte advirti6 la necesidad de corregir los problemas presentes en la
financiacion de los servicios y tecnologias en salud no incluidos en el entonces
catadlogo de beneficios, pero que se requerian con necesidad, por ello, profirié la
orden vigesimoséptima en la que dispuso que el regulador debia modificar o
redisefiar el procedimiento de recobro para que el mismo funcionara en
condiciones de oportunidad y eficiencia, cuyo seguimiento se sigue efectuando.

14. En consecuencia, aunque esta dependencia reconoce la importancia que tiene
para el sector salud, de la problemadtica en torno a la cual se profiere el auto 27 de
septiembre de 2021, de lo descrito se evidencia que las tematicas respecto de las
cuales gira el seguimiento de esta Sala Especial, no se relacionan con la
inembargabilidad de los recursos del SGSSS ni con el estudio de las cuentas
maestras de recaudo, razon por la cual la Sala Especial no ha desarrollado criterios
para exceptuar el principio de inembargabilidad de tales recursos.

En mérito de lo expuesto,
II. RESUELVE:

Primero: Dar respuesta a lo dispuesto en el numeral cuarto del auto del 27 de
septiembre de 2021 de la Corte Constitucional, para lo cual se informa que la Sala
Especial de Seguimiento a la Sentencia T- 760 de 2008 no ha establecido criterios
de excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos del SGSSS por los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

13 “Toda vez que la Sala verificé que las autoridades responsables removieron efectivamente las glosas y como
consecuencia de ello, se generaron los mecanismos para que el Fosyga aceptara y tramitara las solicitudes de
recobro rechazadas con dichas causales, se dio por superada la problematica identificada en la sentencia T-760
de 2008, la Corte declaro el nivel de cumplimiento general del mandato mediante auto 186 de 2018 y en
consecuencia considero viable cesar el seguimiento de esta directriz, atendiendo a los parametros de cumplimiento
establecidos a partir del auto 411 de 2015.” Cfr. auto 470 A de 2019.
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Segundo: Proceda la Secretaria General de esta Corporacion a librar las
comunicaciones correspondientes adjuntando copia integral de esta providencia.

Comuniquese y cumplase,

(D2

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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