REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Gacheta, Cundinamarca, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 2537240890012023-0002300 0 004-2023 (1ra Instancia)
y 2529731840012023-0002700 (2da Instancia)

CLASE: ACCION DE TUTELA 22 INSTANCIA

ACCIONANTE: FLOR MARINA RODRIGUEZ CANTOR

ACCIONADA: INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE JUNIN

VINCULADOS: CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS y

PERSONERIA MUNICIPAL DE JUNIN

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION interpuesto por la
parte accionante, en contra del fallo de tutela proferido en primera instancia por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Junin el pasado 10 de marzo de 2023, siendo
accionante FLOR MARINA RODRIGUEZ CANTOR y accionada la INSPECCION DE
POLICIA DE JUNIN, vinculandose por el A-quo a CARLOS EDUARDO JIMENEZ
CASTELLANOS Y PERSONERIA MUNICIPAL DE JUNIN.

2. ANTECEDENTES:

2.1 DEMANDA DE TUTELA

La accionante actuando por intermedio de apoderado, fundamentd su demanda en

los siguientes hechos:

2.1. Afirmo la accionante FLOR MARINA RODRIGUEZ CANTOR haber ejercido
mera tenencia, domicilio y posesion del predio denominado “El Guamo” identificado
con el No. 160-21676, frente a lo cual instaur6 querella en la Inspeccién de Policia
de Junin, siendo querellado CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS entre
los cuales hubo una relacién laboral que quiso cobrar mediante accién de tutela,
informando ademas que intentaron desalojar a la accionante por vias de hecho del
mencionado predio frente a lo cual se pretendia iniciar proceso en la inspeccion de

policia en el que ella ya figuraba como querellada.
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2.2. Relat6 que el tramite adelantado ante la Inspeccion de Policia se decidio a favor
de CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS describiendo como se
desarrollo, asi como las pruebas que se practicaron las cuales censura concluyendo
que se viold el debido proceso por no permitirse acceder al expediente y a las

pruebas.

2.3. Por todo lo anterior, solicitd se protegiera sus derechos fundamentales a la vida
digna, del debido proceso, vivienda digna, minimo vital y movil e inviolabilidad del
domicilio, y en consecuencia, se revoque la decision del 17 de febrero de 2023 en la
gue se dispuso un desalojo por parte de la accionante y que provisionalmente se
permita su permanencia mientras se decide recurso de apelacibn o que la

administracion provea a la accionante de una vivienda en condiciones dignas.

2.2. CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA y VINCULADA

2.2.1. El personero municipal de Junin solicitd fuera desvinculado de la presente
accion, considerando que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno y que
en el proceso se respetd el debido proceso y se dio oportunidad a las partes para

gue fueran escuchadas, asi como a los testigos practicados.

2.2.2. Por su parte, la Inspectora de Policia de Junin, se pronunci6 respecto a los
hechos expuestos en la demanda de tutela solicitando desestimar las pretensiones
realizadas y se declarara improcedente por estar vigente un recurso de apelacion
que se encuentra pendiente de decision, asi mismo por no haberse vulnerado

derecho fundamental alguno.

2.2.3. Finalmente, el vinculado CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS,
por intermedio de apoderado contestd la accién constitucional instaurada
pronuncidndose respecto a los hechos y las pretensiones, solicitando tener por
improcedente aquella por subsidiariedad, al existir otros mecanismos para este tipo

de reclamaciones.

3. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Promiscuo Municipal de Junin luego de hacer una relacion de los hechos
de la demanda de tutela y de las contestaciones de la parte accionada, realizé unas
consideraciones generales y especificas de la accién constitucional y relacioné las
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pruebas obrantes en el expediente, concluyendo que por la residualidad y
subsidiariedad de la accidn de tutela y al estar pendiente resolverse un recurso de

apelacion que se encuentra en tramite debia declararse su improcedencia.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1.- El apoderado de la accionante, luego de relacionar la decision tomada en
primera instancia, indicé que actualmente existe una orden de desalojo en contra de
la accionante que es una persona adulta mayor que tiene varias patologias conforme
se acreditd, estimando que el Juez constitucional de primera instancia esta
incurriendo en un defecto de exceso ritual manifiesto, solicitando que por parte de la
segunda instancia se revoque el fallo de tutela y en su lugar se revoque la decision
del 17 de febrero de 2023 en la que se dispuso un desalojo por parte de la accionante
y que provisionalmente se permita su permanencia mientras se decide recurso de
apelacion o que la administracion provea a la accionante de una vivienda en

condiciones dignas.

5. CONSIDERACIONES:

5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del decreto 2591, este Despacho
es competente para conocer del asunto, para resolver la impugnacién alegada por
ser superior funcional de la autoridad que profirio la decisién de primera instancia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

El marco de la decision del recurso de impugnacion lo constituyen los argumentos
que esgrime la recurrente, se analizardn los aspectos que presuntamente
desfavorecen los intereses de la accionante, derivados del fallo de primera instancia,
esto es, sobre la vulneracion o no de derechos fundamentales a la vida digna, del
debido proceso, vivienda digna, minimo vital y mévil e inviolabilidad del domicilio, asi
mismo determinar si es 0 no procedente por el requisito de subsidiariedad conforme

lo consideré el Juez constitucional de primera instancia.

5.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:
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De la lectura del articulo 86 de la Carta Politica y del articulo 5° del Decreto 2591 de
1991, reglamentario para el ejercicio de la accion de tutela, se extracta que ella
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas y privadas, que
hayan violado, violen o amenacen cualquiera de los derechos de que trata el articulo
2° del referido Decreto, esto es, los Derechos Constitucionales Fundamentales. La
proteccion, segun la Carta Politica, consistira en una orden para que el accionado

actle o se abstenga de hacerlo.

Pues bien, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra el derecho

que se pretende con la accion de tutela de la siguiente manera:

“El debido Proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”

De otra parte, la Corte Constitucional ha considerado que las Inspecciones de Policia
tienen atribuciones de administracion de justicia y en esa medida las decisiones que
se emitan por ellas revisten de caracter jurisdiccional y por ende pueden ser
evaluadas para que eventualmente no se presente una via de hecho. Al respecto
dicha corporacion en sentencia de tutela T-797 de 2012 adentrandose al estudio

jurisprudencial de la procedencia de este tipo de accion:

“3. Procedencia de la accion de tutela contra los actos de las autoridades de
policia proferidos en el curso de un proceso policivo.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actuaciones de
autoridades de policia en procesos posesorios.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido tres reglas que resultan
relevantes para la resolucion del asunto bajo examen y que se reiteran en esta
sentencia: “(i) En primer lugar, ha sefialado que las decisiones proferidas por las
autoridades administrativas o de policia en procesos civiles tienen naturaleza
jurisdiccional, no administrativa, y por ende estan sustraidas del control de la
jurisdiccién contencioso administrativa. (i) En segundo lugar, destacando la
naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, ha enfatizado que este mecanismo
constitucional sélo procede contra estas decisiones cuando el afectado no tiene a
su disposicion otro mecanismo eficaz de defensa; (i) Y en tercer lugar,
reafirmando la autonomia funcional de las autoridades de policia en estas
materias, ha indicado que la procedencia de la accién de tutela contra sus
decisiones solo es posible cuando en la actuacién acusada se ha incurrido en una
via de hecho.™

El caracter excepcional de la via de hecho ha sido destacado por la Corte

Constitucional en multiples oportunidades y en una de ellas expreso:

! Sentencias T-331 de 2008 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).
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“La Corte Constitucional también ha sido reiterativa al establecer que la via de
hecho, ademas de no corresponder a una simple irregularidad procesal, debe
reunir las siguientes caracteristicas: i) que se esté en presencia de derechos
fundamentales cuya vulneracion se presente de manera grave e inminente; ii) debe
consistir en un verdadero agravio al ordenamiento juridico; iii) que no exista otra
via de defensa judicial; y, iv) que la decision u omisiéon del juez de conocimiento
obedezca a su capricho o arbitrariedad”.

En ese orden de ideas, resulta necesario advertir que el Juez de tutela no es un Juez
de plena jurisdiccion, reduciéndose su juicio a un escrutinio de constitucionalidad
sobre la situacion cuestionada, sin que pueda asumir el rol que corresponde al
funcionario que realizé u omitié la conducta, pues bien sabido es que la accién de
tutela constituye un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales, pero de naturaleza subsidiaria, al punto que la propia Carta prevé
que “esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial” a menos que se utilice como mecanismo transitorio (inciso 3
articulo 86), razén por la cual el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
contempla tal evento como causal de improcedencia del amparo. Esta caracteristica
destaca que la accién de tutela no es el inico mecanismo de que gozan las personas
para la defensa de sus derechos fundamentales, de suerte que la sola prevision legal
de una herramienta procesal eficaz dirigida a la proteccion de aquellos excluye la
posibilidad de acudir a la accién de tutela. Mas aun, de plantearse como mecanismo

transitorio, es necesario acreditar que se procura evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es una herramienta
procesal preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los
derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por
la accién u omision de una autoridad publica o particular. No obstante para que la
solicitud de amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos:
() legitimacion por activa; (i) legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia

iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales

disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la

evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez)?

Esta accién cumple con los requisitos de la legitimacién por activa, al considerar la
parte accionante vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna, del debido
proceso, vivienda digna, minimo vital y movil e inviolabilidad del domicilio, en cuanto

que la autoridad accionada tramitd proceso policivo, considerando que NO se realizo

2Sentencia T-010-2017 Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios
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una valoracién adecuada y que se cometieron irregularidades dentro del mismo, por

lo que tendra que ser objeto de analisis.

5.4.- MATERIAL PROBATORIO

Revisado el contenido de la documentacion obrante en el expediente del A-quo,
remitido de manera electrénica por el Juzgado de primera instancia, en la cual se

observaron los siguientes documentos:

5.4.1.- Demanda de tutela instaurada el 24 de febrero de 2023, sus anexos y auto admisorio de la

misma.

5.4.2.- Audios de la préactica de pruebas realizada por la Inspeccién de Policia de Junin el 17 de
febrero de 2023.

5.5.3.- Decisién tomada en audiencia mediante la cual se ordend restituir el predio y cesar actos
perturbatorios de la posesién por parte de la sefiora FLOR MARINA RODRIGUEZ CANTOR y

mantener el estatu quo y amparar al sefior CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS.

5.4.4.- Querella policiva instaurada por la accionante a través de apoderado, poder y documentos de

identificacién.
5.4.5.- Denuncia realizada por la accionante FLOR MARINA RODRIGUEZ CANTOR.

5.4.6.- Declaraciones juramentadas de JUAN DE JESUS RAMIREZ y NOE RICAURTE BELTRAN
RODRIGUEZ.

5.4.7.- Certificado de relacién de giros realizados por efecty de la accionante.

5.4.8.- Fallo de tutela proferido el 22 de septiembre de 2022 del Juzgado Promiscuo Municipal de
Junin instaurado por la accionante en contra del vinculado CARLOS EDUARDO JIMENEZ
CASTELLANOS.

5.4.9.- Certificado de tradicion del predio identificado con folio No. 160-21676.

5.4.10.- Documentos relacionados con afiliacion a salud e historia clinica de la accionante.

5.4.11.- Querella policiva iniciada por el vinculado CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS.

5.4.12.- Apertura de proceso verbal abreviado, decision de acumulacién de querellas policivas y acta

de inspeccién ocular de la Inspeccion de Policia de Junin.
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5.5.- DEL CASO CONCRETO:

En el caso bajo estudio, la parte accionante enmarcé la vulneracion de su derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, ademas de los derechos a la vida y vivienda
digna, minimo vital y movil e inviolabilidad del domicilio, en cuanto que la autoridad
accionada tramit6é proceso policivo, considerando que NO se realiz6 una valoracion

adecuada y que se cometieron irregularidades dentro del mismo.

Con respecto al requisito de subsidiariedad, significa que sélo procedera la accion
de tutela cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo
el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo
evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de
tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la accion de amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera
como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra
subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo trdmite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor

para hacer uso oportuno del mismo3.

No hay duda que en contra de la parte accionante se inicidé un proceso policivo ante
la Inspeccion de Policia de Junin, en donde actuaba en calidad de querellada y
querellante porque al parecer se estaba perturbando su posesién; asi mismo, que
mediante ese proceso policivo, por parte de la Inspectora de policia, se determiné
gue se estaba perturbando la posesidn y que por tanto la aqui accionante debia entre
otras cosas, cesar los actos pertubatorios el predio objeto de litigio, decision que
fuera apelada por la parte vencida dentro de ese tramite (Expediente Electronico,
015Audios Anexos Respuesta Inspeccion Policia, EIl Guamo XXy El Guamo XXI).

Igualmente, del expediente revisado, y de las pruebas aportadas por la accionante,
es posible colegir que efectivamente se ejercio el derecho de contradiccion
permitiéndose a las partes intervenir y realizar sus planteamientos, asi mismo, se
considera que la Inspeccién accionada, habria actuado conforme a la normatividad
que regula el procedimiento policivo, se agrega que las decisiones tomadas por esta
autoridad se dieron dentro del ambito de sus competencias, por lo que NO parece

observarse que se haya actuado de manera arbitraria o caprichosa por parte de la

8 Sentencia T-480/2011 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Varga Silva
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autoridad de policia, y por demas, se verificoO que se ejercid el derecho de defensa
por parte de la accionante, siendo este el pilar del derecho fundamental al debido
proceso, NO advirtiéndose errores graves que afecten el debido proceso conforme
lo pretende hacer ver la impugnante.

Por demas, se observa que en las acciones constitucionales adelantadas, se
pretenden zanjar conflictos que competen a la jurisdiccién ordinaria, esto es, los
conflictos laborales o de orden civil e intentan que el Juez constitucional tenga que
pronunciarse sobre aspectos que desbordan su competencia y que no conducirian a
otra cosa, sino de revertir una decision de tipo policivo, siendo que acerca de las
diferencias contractuales podrian ser objeto de uno o varios procesos ante la
jurisdiccion ordinaria, por lo que NO se cumpliria la causal genérica de la

subsidiariedad.

Asi pues, con fundamento en el material probatorio aportado, se concluyé por el A-
quo que la solicitud de amparo debia ser declarada improcedente pues se encuentra
pendiente decidir la apelacion por parte de la Alcaldia de Junin, pues basta con
revisar los requisitos genéricos de procedibilidad de la accién de tutela para concluir
gue no se da el presupuesto de la subsidiariedad, al no demostrarse la existencia de
un perjuicio irremediable, y ademas redundando otros medios de defensa judicial
tales como un proceso ante la jurisdiccion ordinaria civil o laboral, y que pretenden

cuestionarse por la accionante mediante accion constitucional.

Ademas, no se encuentra la violacion de los derechos fundamentales a la vida y
vivienda digna, minimo vital y movil e inviolabilidad del domicilio, por cuanto NO se
acreditaron estos aspectos, sino que se trata de diferencias contractuales suscitadas
entre la parte accionante FLOR MARINA RODRIGUEZ CANTOR vy el vinculado
CARLOS EDUARDO JIMENEZ CASTELLANOS, cuestion que tiene que ser objeto

de pronunciamiento por parte de un juez ordinario y no de uno de constitucionalidad.

Es por ello que con fundamento en la citada jurisprudencia y lo esgrimido en estas
consideraciones, NO se observa que se den los requisitos generales para atacar lo
actuado por parte de la Inspeccion de Policia o que se considere vulneraron
derechos fundamentales a la accionante, especialmente el debido proceso o el
derecho de defensa, por lo que se insiste, no se cumple la causal genérica de
procedibilidad de subsidiariedad y por tanto NO es posible predicarse una via de
hecho en el transcurso del tramite adelantado ante la Inspeccion de Policia de Junin,

aunado que conforme lo inform6 la misma accionante, se encuentra en tramite
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recurso de apelacion que tendra que resolver la Alcaldia de Junin en el marco de

Sus competencias.

Por consiguiente, al estar ajustada a derecho la sentencia de primera instancia
impugnada, la misma habr4d de CONFIRMARSE, conforme se considerd por parte
del A-quo, argumentos que son reiterados en esta instancia respecto al examen de

constitucionalidad sobre el requisito de la subsidiariedad.

6. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta,
Cundinamarca, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por mandato
constitucional,

7. RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de marzo de 2023, por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JUNIN, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO. Remitase el expediente a los canales electronicos previstos en la circular

PCSJC20-29, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en el

término previsto en el Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

i Qesftey=)>"

JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO

LA JUEZ YUDY PATRICIA CASTRO MENDOZA SE ENCUENTRA CON INCAPACIDAD DEL 7 AL 21 DE ABRIL DE 2023



