REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Gachetd, Cundinamarca, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No.: 2529731840012023-00022-00
ASUNTO: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
ACCIONANTE: TITO HERNAN PARRA MENDEZ
ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL GUAVIO -
CORPOGUAVIO-
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la accion de Tutela instaurada por TITO HERNAN
PARRA MENDEZ quien acttia directamente, contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL GUAVIO -CORPOGUAVIO-, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la administracion de justicia
por haberse emitido la Resolucion 1747 del 16 de noviembre de 2022 emitida por la

accionada, en la que decidi6é sancionar al accionante.

2. ANTECEDENTES Y ACTUACION DE LA ACCIONANTE:

Se trata de la accion de tutela instaurada por TITO HERNAN PARRA MENDEZ,
quien actia directamente, por haberse emitido la Resolucion 1747 del 16 de
noviembre de 2022 emitida por la accionada CORPOGUAVIO, en la que decidid
sancionar al accionante sin que se hubiera indagado las circunstancias especificas

del caso concreto.

3. HECHOS Y RELATO CONTENIDO EN LA DEMANDA (sintesis):

3.1.- Afirmé que por auto 1904 del 10 de agosto de 2021 emitido por la Corporacion
Autonoma Regional del Guavio -CORPOGUAVIO-, se inici6 procedimiento
administrativo ambiental de caracter sancionatorio por denuncia iniciada por la
sefiora ANA ISABEL BOJACA CRUZ por la tala de unos arboles; indico que en el
mencionado procedimiento siempre sostuvo su inocencia y luego de agotarse el
tramite mediante Resolucion 1747del 16 de noviembre de 2022 se decidio el fondo
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del asunto, declarando culpable al accionante por la tala de 8 arboles nativos,

condenandolo al pago de $2.853.276 y la siembra de 16 individuos nativos.

3.2.- Manifest6 que luego de interpuesto recurso de reposicion contra la decisiéon
anterior, por Resolucion 069 del 7 de febrero de 2023 se confirmé la decision tomada
el 16 de noviembre de 2022; expres6 que como prueba dentro del mencionado
proceso solo aparece una queja y un informe técnico, no existiendo prueba de que

sea el responsable exclusivo de esa poda y tala de arboles.

3.3.- Concluy6 informando que al no existir apelacion admitir la condena impuesta

constituiria en un perjuicio irremediable y debe sacrificar el sustento de su familia.

4.- PRETENSION

4.1.- El accionante solicita se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia y como consecuencia de ello se ordene
revocar la Resolucion 1747 del 16 de noviembre de 2022 y todas las demas emitidas
como consecuencia de la anterior, valordndose debidamente tanto las pruebas
practicadas como los descargos dados y se tome una decision justa acorde a
derecho.

5.- ADMISION Y LITIS

Este Juzgado mediante providencia del dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
admitié la accion de tutela y ordend correr traslado a la entidad accionada
CORPOGUAVIO, siendo notificada en debida forma via correo electrénico,
solicitandose copia del expediente administrativo alli adelantado, ademas se decretd
la practica de testimonios solicitados por el accionante, practicandose aquellos el 13
de marzo de 2023.

5.1.- RESPUESTA DE LA ACCIONADA

5.1.1.- La accionada autoridad ambiental CORPOGUAVIO luego de relacionar los
hechosy las pretensiones de la tutela, hizo algunas consideraciones generales sobre
la procedencia de la accién de tutela concluyendo que la misma devendria en
improcedente por ausencia del requisito de subsidiariedad, contando el accionante
con el medio de control judicial de nulidad y restablecimiento del derecho, explicd

que ellos son titulares de la potestad sancionatoria en materia ambiental a la cual



Radicado: 25297318400120230002200

dieron inicié por la tala de ocho (8) arboles sin contar con el respectivo permiso,
explicando el procedimiento llevado a cabo y que dio como resultado la Resolucion
No. 1747 del 16 de noviembre de 2022 que fue objeto de reposicion, decidido
mediante Resolucién 069 del 7 de febrero de 2023, concluyendo la improcedencia
de la accién de tutela, agregando que lo actuado dentro del proceso sancionatorio
no constituia violacion a derechos fundamentales, surtiéndose las notificaciones en
debida forma, prevaleciendo la presuncioén de culpa sobre el sancionado, quien se

limité a negar la accion cometida.

6. PRUEBAS:
6.1.- Auto 1904 del 10 de agosto de 2021.
6.2.- Copia declaracion de parte del accionante TITO HERNAN PARRA MENDEZ.

6.3.- Auto 3337 del 11 de Noviembre de 2021 por medio de la cual se formularon

cargos contra el aludido accionante.

6.4.- Auto 3315 del 7 de junio de 2022 por medio del cual se abrié a pruebas dentro

del tramite ambiental administrativo.
6.5.- Resolucion 1747 del 16 de noviembre de 2022 y reposicién contra aquella.
6.6.- Resolucion 069 del 7 de febrero del 2023.

6.7.- Expediente administrativo llevado a cabo por la Corporacion Autbnoma
Regional del Guavio -CORPOGUAVIO-.

6.8.- Respuesta de tutela por parte de la Corporacion Autébnoma Regional del
Guavio -CORPOGUAVIO-.

6.9.- Testimonios de los sefiores JOSE DAVID BOJACA, EVERT STICK PARRAy
RAFAEL GARZON practicados en sede de tutela el 13 de marzo de 2023.

7. CONSIDERACIONES:
7.1.- ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional, en

armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
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2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para

la tutela judicial de estos derechos.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios
al alcance del actor, la accién de tutela sera procedente si el juez constitucional

logra determinar que:

() los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii)
el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.
7.2.- COMPETENCIA:

Este Despacho es competente para conocer del asunto, de acuerdo con el articulo
86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, toda persona tendré accién
de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica e incluso de particulares, en este
caso el accionante es un ciudadano, y se pretende la protecciéon de sus derechos
fundamentales frente a la accionada autoridad ambiental Corporacion Autbnoma
Regional del Guavio -CORPOGUAVIO-, por lo que conforme a lo establecido por la
Corte Constitucional mediante el Auto 047 de fecha 3 de marzo de 2010, Magistrado
Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva, en donde sefalaron a las Corporaciones
Autonomas Regionales (CAR) como entidades de orden nacional, ademas del
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y demas normas de reparto, este Despacho

es competente para conocer la presente accion constitucional.
7.3.- PROBLEMA JURIDICO:

Concierne al Juez Constitucional determinar inicialmente, si la accion de tutela
iniciada procederia, y de ser asi, establecer si la accionada Corporacién Autbnoma
Regional del Guavio -CORPOGUAVIO-, ha vulnerado o no los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del

accionante dentro del trdmite sancionatorio ambiental llevado a cabo por la
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mencionada autoridad ambiental previamente determinando la procedencia de la

misma.
7.4.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

Concebida, la accion de tutela como un derecho preferencial que se concreta en
una via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la
facultad de exigir ante un juez de la republica, en todo momento y lugar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por sujetos

particulares en casos excepcionales.

La Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es una herramienta
procesal preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los
derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o0 amenazados por
la accion u omision de una autoridad publica o particular. No obstante, para que la
solicitud de amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacion por pasiva,; (iii) trascendencia
iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v)

la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez)*

Esta accion cumple con los requisitos de la legitimacion por activa, pues el
accionante TITO HERNAN PARRA MENDEZ actué directamente, al considerar
vulnerado su derecho fundamental del debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, al estimar irregular las decisiones de la accionada
CORPOGUAVIO en el marco del trdmite de un proceso administrativo ambiental
sancionatorio, cumpliéndose asi la legitimacion por pasiva y la trascendencia

iusfundamental del asunto por la naturaleza de los derechos invocados.

De otra parte, frente al presupuesto de haberse agotado los mecanismos judiciales
disponibles, quiere decir ello que la accidn de tutela NO podria ser empleada como
mecanismo principal para la proteccién de derechos, pues el accionante cuenta con
otros medios judiciales de defensa; con respecto al requisito de subsidiariedad,
significa que solo procedera la accion de tutela cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre este particular, ha precisado

la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja

1 Sentencia T-010-2017 Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios
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de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra
posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener la proteccion de
un derecho fundamental. En estas circunstancias, la acciébn de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de
proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de
un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la
vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del

mismo?.

Asi pues, contrario a lo expuesto por el accionante, lo pretendido por medio de la
accion constitucional, desborda la competencia del fallador en tutela por lo que en
este sentido devendria en improcedente su solicitud de tutela, pues en referencia al
cuestionamiento de actos administrativo, la competencia la tendria la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, pudiendo asi acudirse a esta via, por lo que en el

expediente no reposa prueba alguna de haberse agotado ese medio.

En consecuencia, al analizar en este caso la existencia de una posible afectacion a
los derechos fundamentales presuntamente afectados a la parte actora, se advierten
que existen otras vias para reclamar lo pretendido, motivo por el cual, la accion de
tutela elevada por el sefior TITO HERNAN PARRA MENDEZ, devendria en

improcedente por lo expuesto.

No obstante, si llegara a cumplirse con el presupuesto de la subsidiariedad, al revisar
la actuacion administrativa, habria que concluirse que no se vulneraron derechos
fundamentales, por cuanto se observa que el accionante se hizo participe en la
actuacion administrativa, notificandole del mismo personalmente (al observarse las
paginas 23, 39, 56 a 61, 81, 137 y 160 del expediente) y por ende, participé en sus
diferentes etapas, no pudiendo mediante accién constitucional, revivirse etapas

procesales ya concluidas dentro del proceso administrativo ambiental sancionatorio.

De otra parte, se insiste, tampoco se demostro la urgencia o la existencia de un
perjuicio irremediable para que el juez constitucional se pronuncie, sobre asuntos
no aptos para que el juez constitucional emita concepto, NO quedando otra via que

declarar improcedente la presente accion constitucional.

Es por lo anterior que la accién de tutela de la referencia, se DECLARARA

IMPROCEDENTE conforme se establecera en la parte resolutiva de esta sentencia.

2 Sentencia T-480/2011 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Varga Silva
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8.- DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta,
Cundinamarca, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por mandado

constitucional,
9.- RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional solicitado por
TITO HERNAN PARRA MENDEZ, contra la Corporacion Autonoma Regional del
Guavio -CORPOGUAVIO-, de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. NOTIFICAR mediante correo electronico a las partes esta decision,

indicandoles que cuentan con el término de tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO. - En caso de no ser impugnado, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, en el término previsto en el Decreto
2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

YUDY PATRICIA CASTRO MENDOZA
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