REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Gacheta, Cundinamarca, seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA
RADICACION: No. 2529731840012022-00076-00
CLASE DE PROCESO:  ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
ACCIONANTE : E.S.E. POLICLINICO DE JUNIN CUNDINAMARCA
ACCIONADA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD )
VINCULADAS: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y ALCALDIA MUNICIPAL

DE JUNIN
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la accién de Tutela instaurada por la E.S.E.
POLICLINICO DE JUNIN, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales de la VIDA y SALUD de
los pacientes usuarios de la mencionada IPS accionante y que se encuentran
afiliados a la EPS CONVIDA por haberse proferido la Resoluciéon No. 202232
0030005874-6 por medio de la cual se realiz6 la intervencion forzosa a la Empresa
Promotora de Salud CONVIDA.

2. ANTECEDENTES Y ACTUACION DE LA ACCIONANTE:

Se trata de la accion de tutela instaurada por JUAN CARLOS BELTRAN BELTRAN,
en calidad de representante legal de la Empresa Social del Estado ESE
POLICLINICO DE JUNIN por tener convenio con la EPS CONVIDA que fuera
liquidada mediante resolucion proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD.

3. HECHOS Y RELATO CONTENIDO EN LA DEMANDA (sintesis):



3.1. Refiere la forma en que se creé el POLICLINICO DE JUNIN y la EPS
CONVIDA, mencionando el nimero de usuarios y la cobertura que tenia en el

departamento.

3.2. Argumenté que la prestacion de los servicios de salud se hacia a través de
las Empresas Sociales del Estado, informando que en el municipio de Junin el
60% de la poblacion se encontraba afiliada a la EPS nombrada, expuso que por
concepto de servicios de salud prestados por la ESE POLICLINICO DE JUNIN
eran de $75.000.000 siendo de la EPS CONVIDA méas o menos $40.000.000

mensuales.

3.3.- Relat6 que para el 14 de septiembre de 2022 la Superintendencia de Salud
emitid la Resolucion No. 202232 0030005874-6 ordenandose la posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a la Empresa Promotora de Salud EPS CONVIDA,
aduciendo que en el nombrado acto administrativo no se sefiald6 medidas
preventivas o0 transitorias para la poblacién afiliada y que tiene citas
programadas con el aludido POLICLINICO.

3.4. Manifiesta que con lo descrito en el numeral anterior se ponia en riesgo la
cobertura en salud de los municipios retirados de las cabeceras municipales que
no cuentan con convenios interadministrativos que garanticen los servicios de
salud y esa circunstancia impactaba negativamente en la estabilidad y
sostenibilidad financiera de esa entidad, y ponia en grave riesgo los derechos a
la vida y a la salud de los habitantes del municipio de Junin, especialmente a los
afiliados a la EPS CONVIDA.

4. PRETENSION:

4.1.- Tutelar los derechos fundamentales a la VIDA y a LA SALUD de los habitantes
del municipio de Junin, especialmente de los pacientes afiliados a la EPS CONVIDA,

por lo que solicita se ordene a la Superintendencia de Salud suscribir convenios con



la ESE POLICLINICO DE JUNIN a través de la cual se garanticen la prestacion de

los servicios médicos de los aludidos usuarios de la EPS CONVIDA.

4.2.- Previamente se habria solicitado como medida provisional, suspender los
efectos de la Resolucion No. 202232 0030005874-6 emitida por la accionada
Superintendencia de Salud y que tiene efectos directos sobre la EPS CONVIDA por
estarles adeudando la suma de $139.581.193.

5. ADMISION Y LITIS:

Este Juzgado mediante providencia del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), admitio la accion de tutela y ordend correr traslado a la entidad
accionada, siendo notificada en debida forma via correo electronico, ademas de
vincular a otras entidades de orden departamental y municipal a las cuales también

se les corri6 traslado.

Ademas, se dispuso NEGAR la medida provisional solicitada por la accionante por
considerar que NO se advertia violacion flagrante de derechos fundamentales
ademas por cuanto lo alli solicitado podria hacerse via proceso ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo.

5.1. RESPUESTA DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

5.1.1. Dando contestacion a la accion de tutela, hizo relacién de lo pretendido por la
accionante y las circunstancias por las cuales se iniciaba la accion de tutela de la
referencia, informando acerca de las competencias de la entidad territorial en
materia de prestacion de servicios de salud citando el articulo 43 de la Ley 715 de
2001, concluyendo que la poblacion que estaba afiliada a la EPS CONVIDA NO
estaba a cargo de ese ente territorial y que la accionada SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD debio prever el correspondiente traslado a esos usuarios a
otras EPS.



5.1.2. Por lo anterior, sustentd6 que dicho ente territorial era ajeno a las
determinaciones tomadas por la SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD y por
tanto carecia de legitimacion en la causa por pasiva por lo que solicitd su

desvinculacién de este ente territorial.

5.1.3. No obstante, refirid6 que coadyuvaba lo mencionado por la accionante ESE
POLICLINICO DE JUNIN en cuanto a las determinaciones de liquidar EPS que
prestaban servicios médicos a la poblacion de Cundinamarca por lo que pide se

reconsideren las medidas provisionales solicitadas.

5.1.4. Por lo anterior, solicit6 DESVINCULAR a la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA por carecer de la legitimacién en la causa por pasiva y no estarse

vulnerando derechos fundamentales al accionante.

5.2. RESPUESTA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

5.2.1. La accionada SUPERINTENDENCIA DE SALUD, inicialmente hizo una
relacion de lo descrito en la accion de tutela, sustentado su respuesta sobre los
siguientes puntos: (i) Falta de legitimacién en causa para solicitar suspender los
efectos de una Resolucion; (ii) la medida de intervencion forzosa y traslado de los
usuarios por asignacion y (i) la inexistencia de violacibn de derechos

fundamentales alegados como violados.

5.2.2. Respecto a la falta de legitimacién, concluyé que el accionante NO se
encontraba facultado legalmente para reclamar la suspension de los efectos de un
acto administrativo que como tal NO esta transgrediendo derechos fundamentales

en la actualidad.

5.2.3. Explicé la medida preventiva de vigilancia especial que se ejercié sobre la
EPS CONVIDA desde el 24 de agosto de 2012 so pena de toma de posesion de la
referida EPS y que concluy6 con la resolucion 2022320030005874-6 de septiembre



14 de 2022 por la cual se ordend con la toma de posesion inmediata de bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar la EPS
CONVIDA citando algunos de sus apartes, afirmando que dichas medidas no
conllevan al perjuicio de los afiliados a salud y que lo que se hace es la asignacién
de los usuarios a EPS’s receptoras conforme el Decreto 709 de 2021 y de la cual

es responsable el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

5.2.4. Estim@ que no existia violacion a los derechos a la salud y a la vida de los
habitantes del municipio de Junin y que la decisién de liquidacién de la tantas veces
nombrada EPS era justamente para evitar vulneraciones de derechos
fundamentales de aquellos; citando el bloque normativo que faculta a la
Superintendencia Nacional de Salud a la imposicion de medidas especiales, y
exponiendo la forma en como contrataban las IPS con las EPS receptoras de los
usuarios de las EPS liquidadas, asi como la suscripcion de convenios con la ESE

accionante.

5.2.5. Asi mismo, informé que no existia un perjuicio irremediable y por tanto predic6
la improcedencia de la presente accién de tutela, relacionando jurisprudencia de la
Corte Constitucional, concluyendo que la accionante habria argumentado este

perjuicio con meras afirmaciones y supuestos.

5.2.6. Pidi6 se diera aplicacion del Decreto 333 de 2021 sobre las reglas de
competencia de la accion de tutela, aseverando que la presente era competencia
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o Tribunales Administrativos por
pretenderse la suspension de un acto administrativo; asi mismo requirié la
acumulacion de procesos al Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes
de Soacha por tener identidad de hechos, argumentos y pretensiones con otras
acciones de tutela que se han adelantado sobre este asunto, estimando ademas
gue conforme al precedente jurisprudencial las resoluciones que se han pretendido
atacar via tutela NO han prosperado siendo la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo la competente para ventilar estos casos.



5.2.7. Por lo anterior, solicité declarar improcedente la accion de tutela, negando las
pretensiones enervadas por NO haberse vulnerado derecho fundamental alguno,
asi como la vinculacion del agente liquidador, garante de la prestacién de servicios
de salud.

6. PRUEBAS:

6.1. Contratos de prestacion de servicios de salud celebrado entre la EPS CONVIDA
y la ESE POLICLINICO DE JUNIN del 2 de mayo de 2022 y 1° de Julio de 2022.
6.2. Acta de inicio del 2 de mayo de 2022.

6.3. Acta de Acuerdo de negociacion de tarifas del 22 de abril de 2022.

6.4. Resolucion 1979 de 2022 de la Secretaria de la Funcion Publica de la
Gobernacién de Cundinamarca.

6.5. RESOLUCION NUMERO 202180200132876 DE 2021 de la Superintendencia
de Salud por medio de la cual se efectu6 nombramiento de subdirector técnico.

7. CONSIDERACIONES:

7.1.- ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucionall, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para
la tutela judicial de estos derechos.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios
al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra

determinar que:



() los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos
y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados
0 amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional

7.2 COMPETENCIA:

Este Despacho es competente para conocer del asunto, de acuerdo con el articulo
86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, toda persona tendra accién
de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica e incluso de particulares, en este
caso el accionante es una entidad publica con domicilio en el municipio de Junin, y
se pretende la protecciéon de la entidad publica y la salud de los habitantes de

Junin.

Antes de adentrarnos en las consideraciones en este asunto, es preciso aclarar
respecto a la solicitud de remitir este tramite a otra corporacion o enviarlo a otro
Despacho con fundamento en las reglas de reparto citadas por la superintendencia
accionada, es preciso aclarar que conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, este Despacho es competente para conocer la presente accion

constitucional.

7.3.- PROBLEMA JURIDICO:

Concierne al Juez Constitucional determinar si la parte accionada
SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, ha vulnerado o no los derechos
fundamentales a la vida y a la salud de la poblacion del municipio de Junin,
POLICLINICO DE JUNIN. Y sieste puede representar a los habitantes de Junin



y especialmente a los afiliados a la EPS CONVIDA, reclamados por la accionante
ESE POLICLINICO DE JUNIN.

7.3.1 Sea lo primero senalar que el derecho a la Salud es un DERECHO
FUNDAMENTAL y comprende, entre otros, el derecho a acceder a servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad, el cual debe ser respetado por

las entidades responsables de asegurar y prestar servicios de salud - IPS y EPS.

7.3.2. Frente a la legitimacion en la causa por activa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en sentencia T-511 de 2017 indicé que ésta era un requisito de
procedencia de la accién y entre otras cosas estimd que tiene que acreditarse un
interés directo en el proceso y en la resolucién del fallo en el que se pueda concluir
que el derecho fundamental reclamado es propio del demandante, asi mismo prevé
la figura de la agencia oficiosa y que la misma tendria que acreditarse cuando el
agente oficioso manifiesta que actia en esa calidad y que el agenciado titular del
derecho es una persona en condiciones de vulnerabilidad y que no puede ejercer la
accion directamente, a su vez que ha manifestado su voluntad de pedir el amparo

constitucional.

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos que el Gerente de la ESE
POLICLINICO DE JUNIN, quien se limita a afirmar que estd actuando en
representacion de los habitantes de Junin, careceria de legitimacion por cuanto NO
acredita que se esté vulnerando un derecho fundamental propio, y tampoco relne la
condiciones de agente oficioso pues NO esta acreditando tal calidad y menos
demostrando que se pretende evitar la vulneracién de un derecho fundamental, es
por ello, que bastaria el analisis de este presupuesto para concluir que ante la falta
de legitimacién por activa de la parte accionante esta demanda de tutela deviene en

improcedente.

7.3.3. De otra parte, si en gracia de discusion, pudiera llegar a estimarse que la

accionante esta actuando en calidad de agente oficioso, no ostenta la calidad de



abogado y se pretende atacar un acto administrativo por via de accion de tutela, lo
cual también deviene en improcedente, por existir una via juridica para debatir los
topicos que se quiere sean resueltos por un Juez constitucional, siendo el Juez de lo
contencioso administrativo el competente para ello, es de advertir que ante esa
jurisdiccion si se demuestra animo de buen derecho puede pedir las medidas

cautelares que considere.

Asi pues, en la sentencia T-260 de 2018 proferida por el méximo &rgano
constitucional, respecto al tema de la subsidiariedad mencion6 que como causal de
improcedencia de la accion de tutela esta la existencia de otros recursos o medios
de defensa judicial, sin perjuicio de que pueda estarse ocasionando un perjuicio
irremediable, circunstancia que en este caso no se presenta, pues de lo analizado
en el expediente, la motivacién de instaurar la accién de tutela es la Resolucién No.
2022320030005874-6 de septiembre 14 de 2022 “Por la cual se ordena la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervenciéon forzosa
administrativa para liquidar la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD “EPS’s
CONVIDA..”, acto administrativo que por su naturaleza puede ser debatido por
medio de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y de requerirse medidas
cautelares, las mismas se encuentran dispuestas ante esa jurisdiccion, conforme se
explic6 en auto admisorio de la presente accion de tutela, ademas, conforme
contesté la entidad accionada, el supuesto perjuicio irremediable NO se concreta y
se trata de meras enunciaciones y supuestos que no encuentran soporte probatorio,
careciendo de su calidad de inminente, grave, que requiera medidas urgentes y que

solo pueda ser evitado por acciones impostergables.

Es por lo anterior que la accién de tutela de la referencia, se DECLARARA

IMPROCEDENTE conforme se establecera en la parte resolutiva de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta,
Cundinamarca, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por mandato

constitucional,



8. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional solicitado por
el representante legal de la E.S.E. POLICLINICO DE JUNIN, contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de conformidad con la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO. NOTIFICAR mediante correo electronico a las partes esta decision,

indicandoles que cuentan con el término de tres (3) dias para impugnarlo.

TERCERO. - En caso de no ser impugnado, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, en el término previsto en el Decreto
2591 de 1991.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
YUDY PATRICIA CASTRO MENDOZA

JUEZ CON INCAPACIDAD DEL HASTA EL DEL 22 SEPTIEMBRE AL 2 DE OCTUBRE DE 2022
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