REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Gacheta, Cundinamarca, quince (15) octubre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA No. 030

PROCESO: No. 00034 - 2020
ASUNTO: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
ACCIONANTE: COOPNALFUTURO
ACCIONADO: EJERCITO NACIONAL y OTROS
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela presentada por la
COOPERATIVA NACIONAL DE SERVICIOS FUTURO (COOPNALFUTURO) en
contra de Seccion de Noéminas del EJERCITO NACIONAL, por considerar

vulnerado el derecho de Peticion.

2. ANTECEDENTES

CARLOS ANDRES CUCUNUBA PINZON actuando en calidad de representante
legal de la COOPERATIVA NACIONAL DE SERVICIOS FUTURO, sigla
COOPNALFUTURO, relata que el 19 de agosto del afio 2020 present6 derecho de
peticion solicitando se informara si el personal adscrito al ejército nacional asociado
a la cooperativa Nacional de servicios futuro COOPNALFUTURO ha presentado
radicado nuevas solicitudes y peticiones quejas reclamaciones o sugerencias en la
Seccion de Némina del Ejército Nacional desde el pasado 19 de marzo del

presente afio, hasta la fecha de radicacion de la peticion.

Informa que el 9 de septiembre de 2020, se le remitio un comunicado, firmado por
SV MAURICIO BERNAL HERRERA Gestor y Orientador Servicio al Ciudadano

SAC, donde se informa ampliacién del término para contestacion de la peticion por
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efectos de la emergencia sanitaria y que la peticién seria contestada hasta el 29 de

septiembre del presente ano.

Refiere que el dia 15 de septiembre del presente afio, les envian correo
electronico en el que les comunican la respuesta al derecho de peticion mediante el
cual informan que se estan enviando oportunamente al correo de la entidad
accionante las peticiones quejas y reclamos, afirmando, qué no han recibido una
respuesta de fondo a su requerimiento y que el que emitié la contestacion, esta

faltando a la verdad.

Concluye, que la peticion hasta la fecha, no tiene una respuesta de fondo como
pretende el funcionario ANDRES CAMILO AMAYA CANTOR Gestor y Orientador

Servicios al Ciudadano DIPER 2 Noémina, segun el propio historial de seguimiento.

3. PRETENSIONES

La parte accionante solicita disponer y ordenar a favor de la COOPERATIVA
NACIONAL DE SERVICIOS FUTURO - COOPNALFUTURO, el cumplimiento y
contestacion del derecho de peticidn radicado el dia 19 agosto 2020, bajo el
radicado 466837, ya que no se contest6 de fondo, segun requerimiento de

informacién y documentacion solicitada a la Seccion de Néminas - Ejercito Nacional

- Ministerio de Defensa Nacional.

4. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La Direccion de Negocios Generales del Ejército Nacional de Colombia, desde el

correo ceoju@buzonejercito.mil.co, solicita la desvinculacion del COMANDANTE
DEL EJERCITO en caso de evidenciarse su vinculacién, toda vez que considera

gue corresponde a la dependencia al interior de esa Institucion castrense efectuar
los tramites correspondientes y generar un pronunciamiento a la solicitud, tomando

como base la competencia funcional.

5. PRUEBAS

5.1 Copia derecho de peticiéon de fecha agosto 19 de 2020.

5.2 Copia de correo electrénico dirigido de fecha 19 de agosto del presente ano en

relacion con el recibido para tramite asignado.
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5.3 copia de correo electronico de fecha 9 de septiembre 2020 donde le comunican

a la parte accionante la ampliacion del plazo.

5.4 Copia de correo electronico de fecha 15 de septiembre de 2020 donde le

manifiestan a la parte accionante que han dado respuesta de fondo.

5.5 copia de historial de servicio al ciudadano ejército nacional referente al radicado
466837 .

6. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Una vez examinado el expediente, y verificado lo preceptuado en el articulo
2.2.3.1.2.1.. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto
1983 de 2017, este despacho es competente para conocer de la presente accion

constitucional en primera instancia al tratarse de un organismo del orden nacional.

6.2. PROBLEMA JURIDICO.

Concierne al Juez Constitucional determinar si la Seccion de Néminas — Ejército
Nacional — Ministerio de Defensa Nacional, vulnera el derecho fundamental de

peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional a la Cooperativa

Nacional de Servicios Futuro — Coopnalfuturo.
6.3 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Concebida, la accion de tutela como un derecho preferencial que se concreta en

una via judicial, a través de la cual las personas naturales o juridicas tienen la
facultad de exigir ante un juez de la republica, en todo momento y lugar |a
protecciéon inmediata de los derechos fundamentales cuando han sido vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por sujetos

particulares en casos excepcionales.

La Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es una herramienta

procesal preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los

derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por
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la accion u omision de una autoridad publica o particular. No obstante para que la
solicitud de amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia
'iusfundamental del asunto: (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (V)

la evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez)!

Esta accidn cumple con los requisitos de la legitimacion por activa, el senor
CARLOS ANDRES CUCUNUBA PINZON actuando en calidad de representante
legal de la COOPERATIVA NACIONAL DE SERVICIOS FUTURO, sigla
COOPNALFUTURO, al considerar vulnerado su derecho de PETICION, en cuanto
gue la entidad demandada es la Seccion de Nomina del Ejercito Nacional entidad

del orden Nacional, contra la cual procede la accion de tutela.

Con respecto al requisito de subsidiariedad, significa que sélo procedera la accion
de tutela cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo
el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a el y, ademas, pudiendo
evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de
tutela en procura de obtener la protecciéon de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria hacerse valer ni
siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se
encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se
resuelva definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia

del actor para hacer uso oportuno del mismo?.
6.4 Derecho constitucional invocado

6.4.1 Del Derecho fundamental de Peticion
El articulo 23 de la Constitucion Politica, preve lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y obtener pronta resolucion. El
legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales”.

t Sentencia T-010-2017 Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios
2 Sentencia T-480/2011 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Varga Silva
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Tanto la administracion como los particulares en el cumplimiento de su deber de
diligencia y agilidad, con fundamento en los principios de eficacia, economia y
celeridad cuentan con un término de tiempo razonable para contestar
oportunamente las peticiones elevadas por las personas. El derecho de peticion es
uno de los derechos fundamentales, cuya efectividad resulta indispensable para la
promocioén de la prosperidad general, la garantia de los principios, consagrados en

la Constitucidn y la participaciéon en las decisiones que los afecten.
6.5 Caso Concreto

Para resolver el problema juridico planteado es necesario acudir a lo dispuesto en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

respecto de los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones son:

“ Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estaré sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la enfrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran

dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en

relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado. antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera

o dara respuesta, que no podré exceder del doble del inicialmente previsto...".

En igual sentido la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de este

derecho, al tener unos presupuestos: el derecho a presentar peticiones
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respetuosas ante las autoridades; el derecho a que las autoridades, en aquello que
corresponda al ejercicio de sus funciones, den una respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente; y el derecho a que la respuesta se emita y notifique a la parte

interesada en el término establecido por la ley.

“ La Corte concluyé que la accion de tutela es el mecanismo idoneo y eficaz para
garantizar la proteccion efectiva del derecho fundamental de peticion. Igualmente
sefialé que se encuentran comprendidas por el derecho de peticion las siguientes
posiciones jusfundamentales: el derecho a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades: el derecho a que las autoridades, en aquello que corresponda al
ejercicio de sus. funciones, den una respuesta de fondo, clara, precisa Yy

congruente; y el derecho a que la respuesta se emita y notifique a la parte

interesada en el término establecido porlaley...".’

Para el caso que nos ocupa, la Sociedad solicitante, senala que se le esta
vulnerando su derecho de peticion, por haber elevado peticion ante la accionada, la

cual fue radicada el dia 19 de agosto del afio 2020, a las 10:09, y se le dio el

radicado del sistema No. 466837 .

Segun se desprende del documento que obra a folio 6 del expediente, el senor
ANDRES CAMILO AMAYA CANTOR Gestor y Orientador Servicio al ciudadano
DIPER 2 NOMINA, informa que de acuerdo a la peticion allegada a la Seccion de
N6mina de la Direccion de Personal Ejército, mediante la cual solicita se le remita
la peticiones quejas y reclamos allegadas por los funcionarios de la Institucion

adscritos a su entidad, se estan enviando al correo coopnalfuturo@gmail.com.

No obstante la anterior informacién, no se pudo constatar que dicha afirmacion sea
veridica, ya que la Instituciéon accionada, dentro el término de traslado otorgado

mediante auto de fecha primero (1) de octubre de 2020y notificado a través de los

correos nominaejc@buzonejercito.mil.co 'y peticiones@pqr.mil.co, guardo silencio.

Es claro entonces que el derecho de peticion, no ha sido contestado, toda vez que
la Institucion accionada, no ha dado respuesta a la solicitud incoada, el 19 de
agosto de 2020, tal como se desprende de comunicacion remitida el dia 15 de
septiembre de 2020(15:14) folio 6 indica lo siguiente “con toda atencion y de
acuerdo a su peticién allegada a la Seccion de Noémina de la Direccién de Personal

Ejército, mediante la cual solicita se le remita las peticiones quejas y reclamos

3 Sentencia T. 206/2018, M. P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO




Radicado: 25297 31 84 001 2020 00034 00

allegadas por los funcionarios de la Institucién adscritos a su entidad, me permito
informar que se estan enviando oportunamente al correo.
coopnalfuturo@gmail.com...”, respuesta que no cumple con los fundamentos del
derecho de peticion, pues no es una respuesta, clara, precisa ni mucho congruente

con lo solicitado en el derecho de peticion, hoy objeto de la accion constitucional

impetrada.

Es por lo anteriormente expuesto que se amparara el derecho de peticion invocado
por la Entidad accionante, ordenando al senor ANDRES CAMILO AMAYA

CANTOR Gestor y Orientador Servicio al ciudadano DIPER 2 NOMINA, para que
proceda a remitir las peticiones quejas y reclamos allegadas por los funcionarios de
la Institucion adscritos a la entidad solicitante, en los términos expuestos en el
comunicado de fecha 15 de septiembre de 2020,15:14% al correo
coopnalfuturo@gmail.com, lo anterior de conformidad Io dispuesto en el articulo 14,

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta,

Cundinamarca, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental de peticiéon a la entidad accionante
COOPERATIVA NACIONAL DE SERVICIOS FUTURO - COOPNALFUTURO, de

conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. ORDENAR al sefior ANDRES CAMILO AMAYA CANTOR Gestor y
Orientador Servicio al Ciudadano AA08 DIPER 2 NOMINA, EJERCITO NACIONAL,
o quien haga sus veces, para que proceda a remitir las peticiones quejas y
reclamos allegadas por los funcionarios de la Institucion adscritos a la entidad
solicitante. en los términos expuestos en el comunicado de fecha 15 de septiembre

de 2020, al correo coopnalfuturo@gmail.com, en el término de cuarenta y ocho (48)

horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia.

TERCERO. Notifiquese mediante correo electronico a las partes esta decision.

4 Folio 6 del Expediente




Radicado: 25297 31 84 001 2020 00034 00

CUARTO. En caso de no ser impugnado este fallo, remitase el expediente a los
canales electrénicos previstos en la circular PCSJC20-29 del Consejo Superior de
la Judicatura, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en el

término previsto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE

1

MANUEL ARTURO GA O MARTINEZ
JUEZ




