REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Gacheta, Cundinamarca veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

PROCESO No.050/2021

ASUNTO: C.E.C.M.C. - RECONVENCION
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO MAYA VELEZ
DEMANDADO: TERESA DE JESUS ACOSTA CHITIVA
AUTO INTER. 114

1.- OBJETO A RESOLVER

Procede el despacho a resoiver sobre el valor de las providencias emitidas el 9
de diciembre de 2021, por este Despacho dentro de las presentes diligencias
mediante las cuales se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda de

reconvencion y se corrid trasiado de las excepciones previas.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El dia 5 de noviembre del presente afio, el sefior JORGE ENRIQUE PARDO
DAZA, presenté demanda de reconvencion en contra de la sefiora MONICA

RODRIGUEZ LEON.

La demanda de reconvencion fue admitida en auto del 18 de noviembre de
2021, y notificada en estado del 19 de noviembre de 2021
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En autos del 9 de noviembre del presente afio, atendiendo escrito presentado
por la sefiora MONICA RODRIGUEZ LEON, se dispuso tener en cuenta que
dio contestaciéon a la demanda de reconvencion. Igualmente en auto de la
misma fecha se dispuso correr traslado a las excepciones previas propuestas

por |la parte demandada.
3.- CONSIDERACIONES
3.1.- Problema juridico

Establecer si es viable dejar sin valor y efecto las providencias del 9 de
diciembre de 2021, que tuvo en cuenta la contestacién a la demanda de

reconvencion y corri6 traslado de las excepciones previas.

3.2.- EL caso concreto

Los actos procesales como requisitos de forma integran lo que se conoce
como EL DEBIDO PROCESO. Se incluyen en éstos las disposiciones de las
funciones de los funcionarios, el fugar en donde deben desarrollarse los

procedimientos, las firmas, oportunidad para la ocurrencia del acto, etc.

Cuando estos requisitos se refieren al sujeto que ejecuta el acto se llaman
subjetivos y cuando los requisitos se refieren al acto mismo, se denominan
objetivos. Por ejemplo: son subjetivos la capacidad, la representacion y la

legitimacion; y son objetivos los que constituyen formalidades del acto mismo.

Antes de abordar el tema planteado debe partirse de la premisa general que no
es norma general que los actos procesales sean revocables una vez

ejecutoriados, al respecto la jurisprudencia ha sefalado:

“... A partir de la interpretacién del articulo 309 del Cédigo de Procedimiento
Civil, fa jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la revocaloria de
los autos interfocutorios efecutoriados, de oficio o a peticién de parte, no esta
prevista en el ordenamiento juridico como formula procesal vélida para que los
jueces procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni siquiera en el
término de ejecutoria de las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las
modificaciones que sean el resultado del trémite del ejercicio de los diferentes
medios de impugnacion. Al respecto ha dicho que la facultad prevista en la
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norma mencionada, modificada por el articulo 1°, numeral 139 del Decreto
2282 de 1989, sélo permite la aclaracion de oficio de los autos en el término de
efjecutoria, lo cual no lleva aparejado en modo alguno la posibilidad de
reformarlos en su contenido material basico. Sobre este particular la Corte
expreso:

‘Es bien sabido que en aras de la seguridad procesal, la ley, en principio, no
permite que los autos puedan modificarse de oficio. Lo méximo que el
funcionario puede hacer, es proceder a su reforma siempre y cuando haya
mediado recurso de reposicion o solicitud de aclaracién. Del inciso segundo del
articulo 309 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 10.,
numeral 139, del decreto 2282 de 1989, que sélo autoriza para aclarar de oficio
autos dentro del término de su ejecutoria, no puede deducirse una facultad
amplia para la reforma oficiosa de tales providencias.”

Esta restriccion se explica, de una parte, en el principio de legalidad que impide
a las autoridades, en general, y a las judiciales, en particular, actuar por fuera
de los poderes y deberes que la ley les ha sefialado y, de otra, en el caracter
vinculante de las providencias judiciales.

Asi, pues, en cuanto al principio de legalidad cabe senalar que el articulo 6° de
la Constitucion Politica dispone que “fos particulares sélo son responsables
anle las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes.” y anade que “Los
servidores publicos lo son por la misma causa Y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones” En este mismo sentido, el articulo 121
superior advierte que “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que e atribuyen la Constitucién y la ley”.

Para el caso que nos ocupa se observa que en autos del 9 de diciembre del
presente afo, se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda de
reconvencion y en otro se dispuso correr traslado de las excepciones previas

propuestas por la parte demandada.

Establece el art. 371 que de la demanda de reconvencién se correra traslado al
demandante en la forma prevista en el art. 91 ibidem:

"...ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de Ia
demanda, el demandado podré proponer la de reconvencién conira el
demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
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especial. Sin embargo, se podréa reconvenir sin consideracién a la cuantia y al
factor territorial.

Vencido el término del traslado de ia demanda inicial a todos los demandados,
se correra traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el
articulo 91, por el mismo término_de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidirén en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencién se dard
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
olras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencién se notificara por estado y se
dara aplicacion al articulo 91en lo relacionado con el retirc de las
copias....”.(subrayado del Juzgado).

Ahora bien, establece el articulo 371 inciso 2° y 4° del Cdadigo General del
Proceso, que de la demanda de reconvencion, se corre traslado por el mismo

término de la inicial (20 dias) y se notifica por estado.

Revisada la actuacién procesal se observa que la demanda de reconvencién se
admitié en auto del 18 de noviembre del presente afio y se notificé en estado
del 19 de noviembre de 2021 y de acuerdo al término establecido en [a ley,
venceria el dia 21 de diciembre, por lo cual no se podia haber ingresado al
Despacho el dia 9 de diciembre, pues se encontraba corriendo el término de
traslado de la demanda de reconvencion, presentada por el sefior JUAN
GUILLERMO MAYA VELEZ, a través de apoderado.

Sobre esa clase de providencias dijo la Corte Constitucional:

“...Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por la
autoridad judicial accionada, respecto de Ia regla procesal de la irrevocabilidad
de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha establecido por via
Jjurisprudencial una excepcién fundada en que fos autos manifiestamente
flegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez —
antiprocesalismo—.

De cualquier manera y si en gracia de discusién se acogiera por la Sala este
criterio, se tiene que la aplicacion de una excepcion de estas caracteristicas
debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, so
pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico puede
resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto de
terceros con fundamento en las providencias Judiciales y desconociendo con

C.EC.M.C.




ello normas de orden publico, asi como el principio de preclusion de las etapas
procesales. De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de
esta excepcion, la misma solo procede cuando en casos concretos se verifica
sin lugar a discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal
que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la
rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que permita
establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que
tiene como propdésito enmendario.

En estas condiciones, al margen de cuél de las tesis formulada en cada uno de
los autos es la correcta, es lo cierto que trasladar al accionante los efectos de
un supuesto yerro atribuible al juez resulta desproporcionado...”?

En consecuencia, estima el despacho, dejar sin valor y efecto la actuacion
surtida en autos del 9 de diciembre de 2021, que tuvo en cuenta la
contestacion de la demanda de reconvencion y corrio traslado de las

excepciones previas.
EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO PROMISCUC DE FAMILIA

4.- RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efecto, las providencias del 09 de diciembre de 2021, que
tuvo en cuenta la contestacion de la demanda de reconvencion y corrio traslado
de las excepciones previas, propuestas por la parte demandada.
SEGUNDO: Por secretaria contrélense los términos de conformidad con el art.

371 del Codigo General del Proceso, de contestacion de la demanda de

reconvencion a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQU

MANUEL ARTURO GARAVITO MARTINEZ

Juez
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA — CUNDINAMARCA

Gacheta —~Cundinamarca, 23 de diciembre de 2021 Notificado por
anotacién en ESTADO No. 052 de la misma fecha a las 8:00 am.
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