REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A o

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Gacheta, Cundinamarca diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

PROCESO No.074/2019

' ASUNTO: CECMC
DEMANDANTE: RODULFO ALFONSO ROZO LINARES
DEMANDADO: TERESA DE JESUS ACOSTA CHITIVA
AUTO INTER 019

1.- OBJETO A RESOLVER

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado del
senor RODULFO ALFONSO ROZO LINARES, demandante dentro del proceso

de la referencia.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El dia 4 de diciembre de 2019, el sefior RODULFO ALFONSO ROZO LINARES,

presentdo demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio catoélico, a través de

' ‘abordado de la Defensoria Publica.

La demanda fue admitida el dia 11 de diciembre de 2019, auto? que fue notificado el

dia 12 de diciembre de 2019 por estado.

En auto del 4 de marzo de 2020, se requirié a la parte demandante de conformidad

con el art. 317 del Cddigo General del Proceso, toda vez qu%e no se habia dado

cumplimiento a ultimo proveido, en relacion a la notificacion de la parte demandada.
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Por auto del 14 de octubre del 2020, se declardé el DESISTIMIENTO TACITO del
proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO,

adelantado a través de apoderado por el amparado por pobre sefior RODLULFO
ALFONSO ROZO LINARES.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Problema juridico

Establecer si es viable dejar sin valor y efecto la providencia del 14 de octubre del
2020, que declaré de conformidad con el art. 317 del Caodigo General del Proceso,
- el DESISTIMIENTO TACITO del proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO CATOLICO, adelantado a través de apoderado por el amparado por
pobre sefior RODLULFO ALFONSO ROZO LINARES, atendiendo el art. 317

numeral 1° inciso 3° ibidem.

3.2.- EL caso concreto

lLos actos procesales como requisitos de forma integran lo que se conoce como
EL DEBIDO PROCESO. Se incluyen en estos las disposiciones de las
funciones de los funcionarios, el lugar en donde deben desarrollarse los

procedimientos, las firmas, oportunidad para la ocurrencia del acto, etc.

Cuando estos requisitos se refieren al sujeto que ejecuta el acto se llaman
subjetivos y cuando los requisitos se refieren al acto mismo, se denominan
objetivos. Por ejemplo: son subjetivos la capacidad, la representacion y la

legitimacioén; y son objetivos los que constituyen formalidades del acto mismo.

Antes de abordar el tema planteado debe partirse de la premisa general que no
es norma general que los actos procesales sean revocables una vez

ejecutoriados, al respecto la jurisprudencia ha sefialado:

“... A partir de la interpretacion del articulo 309 del Coédigo de Procedimiento
Civil, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la revocatoria de
los autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticion de parte, ho esta
prevista en el ordenamiento juridico como formula procesal valida para que Ios
jueces procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni siquiera en el
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termino de ejecutoria de las mismas, lo cual no obra en peruicio de las
modificaciones que sean el resultado del tramite del ejercicio de los diferentes
medios de impugnacion. Al respecto ha dicho que la facultad prevista en la
norma mencionada, modificada por el articulo 1°, numeral 139 del Decreto 2282
de 1989, sélo permite la aclaracion de oficio de los autos en el término de
ejecutoria, lo cual no lleva aparejado en modo alguno Ila posibilidad de
reformarlos en su contenido material basico. Sobre este particular la Corte
expreso:

“‘Es bien sabido que en aras de la seguridad procesal, la ley, en principio, no
permite que los autos puedan modificarse de oficio. Lo maximo que el
funcionario puede hacer, es proceder a su reforma siempre y cuando haya
‘mediado recurso de reposicion o solicitud de aclaracion. Del inciso segundo del

~articulo 309 del Cdédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1o.,

numeral 139, del decreto 2282 de 1989, que soélo autoriza para aclarar de oficio
~autos dentro del término de su ejecutoria, no puede dedu*cirse una facultad

amplia para la reforma oficiosa de tales providencias.™

Esta restriccion se explica, de una parte, en el principio de legalidad que impide
a las autoridades, en general, y a las judiciales, en particular, actuar por fuera
de los poderes y deberes que la ley les ha sefalado y, de otra, en el caracter

vinculante de las providencias judiciales.

Asi, pues, en cuanto al principio de legalidad cabe sefialar que el articulo 6° de
la Constitucion Politica dispone que “los particulares s6lo son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.”y anade que "LoS
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en
el ejercicio de sus funciones”. En este mismo sentido, el articulo 121 superior
advierte que “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de
las que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

Para el caso que nos ocupa se observa en auto del 14 de octubre del 2020, se
declaré el DESISTIMIENTO TACITO del proceso de CESACION DE EFECTOS
CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO, adelantado a través de apoderado por
el amparado por pobre sefior RODLULFO ALFONSO ROZO LINARES.

Establece el art. 317 del Codigo General del Proceso, que cuando para
continuar el tramite de la demanda, se requiera el cumplimiento de una carga

procesal o de un acto de la parte que haya formulado la demanda, el juez le

1 T-1274 de 2005
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ordenara cumplirlo dentro del término de treinta (30) dias, y que vencido el

termino se dispondra el desistimiento tacito.

&=/ desistimento tacito se aplicara en los siguientes  eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacion promovida a instangcia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas...”.

Ahora bien de acuerdo al articulo 317 numeral 1° inciso 3° del Cédigo General
del Proceso, se establece que el Juez no podra ordenar el 'requerimiento
establecido en este articulo para la notificacién tanto del auto admisorio o del
auto que libra mandamiento a la parte demandada, cuando esten pendientes

actuaciones encaminadas al tramite de medidas cautelares previas :

“.Articulo 317. El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
aulo admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando esten
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas... .

De acuerdo a lo anterior, si bien es cie'rto se encontraba pendiente Ia
notificacion de la parte demandada para continuar con el tramite del proceso de
CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO, iniciado por
el sefior RODULFO ALFONSO ROZO LINARES, también es cierto que de
acuerdo al art. 317 numeral 1° inciso 3° del Cdédigo General del Proceso, no
procedia el requerimiento a la parte demandante para la notificacion del auto
admisorio, por cuanto se estaban adelantando actuaciones dirigidas a ejecutar

medidas cautelares.

Sobre esa clase de providencias dijo la Corte Constitucional:
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“...Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por la
autoridad judicial accionada, respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad
de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial
una excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran
ejecutoria y por consiguiente no atan al juez —antiprocesalismo—.

De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este
criferio, se liene que la aplicacion de una excepcion de estas caracteristicas
debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, So
pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico puede
resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto de
terceros con fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con
ello normas de orden publico, asi como el principio de preclusion de las etapas
procesales. De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de esta
excepcion, la misma solo procede cuando en casos concretos se verifica sin
lugar a discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion
se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una
relacion de inmediatez entre el supuesto auto llegal y el que tiene como
proposito enmendario.

En estas condiciones, al margen de cual de las tesis formulada en cada uno de
los autos es la correcta, es lo cierfo que trasladar al accionante los efectos de
un supuesto yerro atribuible al juez resulta desproporcionado...”2

En consecuencia, estima el despacho, dejar sin valor y efecto la actuacion
surtida en auto del 14 de octubre del 2020, se declaro el DESISTIMIENTO
TACITO del proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO, adelantado a través de apoderado por el amparado por pobre
sefior RODLULFO ALFONSO ROZO LINARES.

EN MERITO DE LO EXPUESTO. EL JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

4.- RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto todo la actuacidon surtida dentro del proceso de la
referencia, incluida la providencia del 14 de octubre del 2020, que declaro el
DESISTIMIENTO TACITO del proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES
DE MATRIMONIO CATOLICO, adelantado a través de apoderado por el
amparado por pobre sefior RODULFO ALFONSO ROZO LINARES.

2 Sentencia T-1274 de 2005
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el auto, remitase nuevamente comisorio al .

NOTIFIQUESE

Elduez.

MANUEL ARTURO GARAVITO MARTINEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA — CUNDINAMARCA |

Gacheta —-Cundinamarca, 18 de marzo de 2021 Notificado
por anotacion en ESTADO No. 011 de la misma fecha a las
8:00 am.

—

SUCESION NTESTADADA




