JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: CRISTIAN ALBERTO FAJARDO ALBA

Radicacion: 25718408900120220025300

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacién que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decision que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito presentado a través del correo institucional de este
Despacho Judicial el 15 de julio de 2022, se promovido por parte de la
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS “COOPCRESIENDO” demanda
de ejecucién singular contra CRISTIAN ALBERTO FAJARDO ALBA, pretendiendo
el pago de las siguientes sumas de dinero, representadas en el pagaré N° 1253
visible a folio 1 del cuaderno:

$3.510.000 como capital, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima legal
permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 28 de marzo de
2022 hasta cuando se verifique su pago total. Sobre costas se resolvera en la
oportunidad pertinente.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 25 de julio de 2022, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
formay términos sefialados en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 tal y como consta
a folio 12 y 13 del expediente digital, remitida por el extremo demandante al
demandado el pasado 26 de julio de 2022, sin que la parte demandada hubiere
contestado la demanda o formulado excepciones.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en el articulo 440 del C.G. del P., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva
para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el extremo demandado en calidad de deudor.



Por lo tanto, debe proferirse decisiébn ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitd
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, maxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones, ni se advierte fraude o colusion.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $351.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°__ 150 , hoy 30/08/2022

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: CAMILO ANDRES GOMEZ GONZALEZ

Radicacion: 25718408900120220024500

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacién que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito presentado a través del correo institucional de este
Despacho Judicial el 14 de julio de 2022, se promovido por parte de la
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS “COOPCRESIENDO” demanda
de ejecucion singular contra CAMILO ANDRES GOMEZ GONZALEZ, pretendiendo
el pago de las siguientes sumas de dinero, representadas en el pagaré N° 1310
visible a folio 1 del cuaderno:

$3.510.000 como capital, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima legal
permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 28 de marzo de
2022 hasta cuando se verifiqgue su pago total. Sobre costas se resolvera en la
oportunidad pertinente.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 25 de julio de 2022, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
formay términos sefialados en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 tal y como consta
a folio 13 y 14 del expediente digital, remitida por el extremo demandante al
demandado el pasado 26 de julio de 2022, sin que la parte demandada hubiere
contestado la demanda o formulado excepciones.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en el articulo 440 del C.G. del P., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva
para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el extremo demandado en calidad de deudor.



Por lo tanto, debe proferirse decisiébn ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitd
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, méxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones, ni se advierte fraude o colusion.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $351.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°__ 150 , hoy 30/08/2022

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: JOHN ALEJANDRO ARBOLEDA VALENCIA
Radicacion: 25718408900120220024600

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacién que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito presentado a través del correo institucional de este
Despacho Judicial el 14 de julio de 2022, se promovido por parte de la
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS “COOPCRESIENDO” demanda
de ejecucion singular contra JOHN ALEJANDRO ARBOLEDA VALENCIA,
pretendiendo el pago de las siguientes sumas de dinero, representadas en el pagaré
N° 1305 visible a folio 1 del cuaderno:

$3.510.000 como capital, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima legal
permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 28 de marzo de
2022 hasta cuando se verifiqgue su pago total. Sobre costas se resolvera en la
oportunidad pertinente.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 25 de julio de 2022, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
formay términos sefialados en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 tal y como consta
a folio 13 y 14 del expediente digital, remitida por el extremo demandante al
demandado el pasado 2 de agosto de 2022, sin que la parte demandada hubiere
contestado la demanda o formulado excepciones.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en el articulo 440 del C.G. del P., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva
para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el extremo demandado en calidad de deudor.



Por lo tanto, debe proferirse decisiébn ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitd
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, méxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacién
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones, ni se advierte fraude o colusion.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $351.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°__ 150 , hoy 30/08/2022

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: DANNY DANIEL RAMOS ARTEAGA

Radicacion: 25718408900120220025400

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacién que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito presentado a través del correo institucional de este
Despacho Judicial el 15 de julio de 2022, se promovido por parte de la
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS “COOPCRESIENDO” demanda
de ejecucion singular contra DANNY DANIEL RAMOS ARTEAGA, pretendiendo el
pago de las siguientes sumas de dinero, representadas en el pagaré N° 1256 visible
a folio 1 del cuaderno:

$3.510.000 como capital, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima legal
permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 28 de marzo de
2022 hasta cuando se verifiqgue su pago total. Sobre costas se resolvera en la
oportunidad pertinente.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 26 de julio de 2022, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
formay términos sefialados en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 tal y como consta
a folio 13 y 14 del expediente digital, remitida por el extremo demandante al
demandado el pasado 2 de agosto de 2022, sin que la parte demandada hubiere
contestado la demanda o formulado excepciones.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en el articulo 440 del C.G. del P., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva
para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el extremo demandado en calidad de deudor.



Por lo tanto, debe proferirse decisiébn ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitd
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, méxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones, ni se advierte fraude o colusion.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $351.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°__ 150 , hoy 30/08/2022

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: CRISTIAN JULIAN CARDENAS BERNAL

Radicacion: 25718408900120220025500

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacién que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito presentado a través del correo institucional de este
Despacho Judicial el 15 de julio de 2022, se promovido por parte de la
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS “COOPCRESIENDO” demanda
de ejecucidn singular contra CRISTIAN JULIAN CARDENAS BERNAL,
pretendiendo el pago de las siguientes sumas de dinero, representadas en el pagaré
N° 1164 visible a folio 1 del cuaderno:

$3.510.000 como capital, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima legal
permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 28 de marzo de
2022 hasta cuando se verifiqgue su pago total. Sobre costas se resolvera en la
oportunidad pertinente.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 26 de julio de 2022, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
formay términos sefialados en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 tal y como consta
a folio 13 y 14 del expediente digital, remitida por el extremo demandante al
demandado el pasado 2 de agosto de 2022, sin que la parte demandada hubiere
contestado la demanda o formulado excepciones.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en el articulo 440 del C.G. del P., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva
para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el extremo demandado en calidad de deudor.



Por lo tanto, debe proferirse decisiébn ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitd
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, méxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones, ni se advierte fraude o colusion.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $351.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°__ 150 , hoy 30/08/2022

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: OSCAR NOLBERTO PRIETO MARTINEZ
Demandado: ORLAIDA GOMEZ RINCONES
Radicacion: 25718408900120210039800

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Villeta en sede de tutela en el fallo calendado 22 de agosto de 2022, con radicado 2022-
170.

Como quiera que en la parte resolutiva de dicho fallo el Juzgado mencionado
resolvio:

“Primero: Conceder la solicitud de amparo constitucional en favor de la sefiora
ORLAIDA GOMEZ RINCONES, protegiendo el derecho al debido proceso, y en
consecuencia se deja sin valor y sin efecto alguno las actuaciones adelantadas en el
proceso ejecutivo de alimentos 2021-00398-00, a partir de auto de mandamiento de pago
del 21 de julio de 2021, a fin de que dicha autoridad judicial vuelva a resolver en debida
sobre la demanda ejecutiva puesta a su conocimiento en un lapso de cinco (5) dias y
atendiendo a los principios legales vigentes en la materia abordada...”

El Juzgado para dar cabal cumplimiento a lo alli ordenado, y siguiendo la directriz
del fallador de tutela de primer grado, RESUELVE:

Se declaran sin valor y sin efecto alguno las providencias emitidas en la ejecucién
por alimentos No. 2021-00398 de fechas a partir del 21 de julio de 2021 inclusive. En su
lugar siguiendo la directriz del Juez Promiscuo de Familia de Villeta en el fallo de tutela
mencionado se deniega el mandamiento ejecutivo deprecado en la demanda por no reunir
los requisitos legales. Consecuente con lo anterior se decreta el levantamiento de las
medidas cautelares y se ordena la entrega de los depdsitos judiciales a favor de la parte
demandada. Por secretaria librese atenta comunicacion al sefior Director del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., para lo de su cargo.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, o por correo electrénico u otro
medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 150 , hoy 30/08/2022

Diosaplroly b

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




