JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo

Demandante: DOMINGO ARIAS JIMENEZ
Demandado: HERNAN ROBERTO GALEANO CORTES
Radicacion: 25718408900120210061600

Previamente se dispone que la parte actora gestione nuevamente la
notificacion del mandamiento de pago y verifique el traslado de la demanda al
extremo accionado, por cuanto para no soslayar el legitimo derecho a la defensa
consagrado en el canon 29 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991
Obsérvese que se indico en el citatorio que el juzgado de conocimiento era de la
ciudad de Villeta lo que podria generar equivocos.

La anterior decision se adopta para prevenir futuras nulidades.

Notifiqguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo electrénico u otro
medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N° 178 , hoy 07/10/2022

Diovmskplmor 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: MAIKOL ALVARO BARRAGAN AVILA
Demandado: ANA LISETTS CORONADO ALZATE
Radicacion: 25718408900120220016200

Encontrdndose ajustada a derecho, se imparte aprobacién a las anteriores
liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N°___178 , hoy 07/10/2022

Dilasasippmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: MAIKOL ALVARO BARRAGAN AVILA
Demandado: ROBERTO JOSE BARRIOS GUETTE
Radicacion: 25718408900120220016400

Encontrdndose ajustada a derecho, se imparte aprobacién a las anteriores
liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N°___178 , hoy 07/10/2022

Dilasasippmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: MAIKOL ALVARO BARRAGAN AVILA
Demandado: MANUEL NEMESIO GARCIA PAYARES
Radicacion: 25718408900120220017400

Encontrdndose ajustada a derecho, se imparte aprobacién a las anteriores
liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N° 178 , hoy 07/10/2022

Diovmskplmor 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: MAIKOL ALVARO BARRAGAN AVILA
Demandado: JOHANNA PATRICIA ALVAREZ PEREZ
Radicacion: 25718408900120220017600

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Juzgado a proferir decision que permita el cumplimiento de la obligacion
gue nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisibn que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113, 116,
228, 229 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

Mediante documento digital remitido al correo electrénico institucional de este
Despacho Judicial, presentado el 25 de mayo de 2022, se promovié por parte de MAIKOL
ALVARO BARRAGAN AVILA demanda de ejecucioén singular contra JOHANNA PATRICIA
ALVAREZ PEREZ , pretendiendo el pago de las siguientes sumas de dinero: $2.000.000
M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo de 2022, $2.000.000
M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de 2022, $2.000.000 M/cte.,
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2022 y las demas cuotas que
se sigan causando mes a mes. Mas los intereses legales a la tasa del 6% anual desde que
tales cuotas se hicieron exigibles hasta cuando se verifique su pago total, representadas en
el documento de deber intitulado renta vitalicia. Sobre costas se resolvera en su oportunidad
procesal.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profiri6 orden de
pago mediante proveido calendado 3 de junio de 2022, acogiendo las pretensiones
incoadas, decisibn que fue notificada a la parte demandada en la forma y términos
sefialados en el articulo 301 del C.G. del P., tal como consta en el documento glosado a
folio 11 del expediente digital remitido al correo electronico institucional de este Despacho
Judicial en el que se da por notificada de la orden de apremio solicitando se dicte la
sentencia respectiva.

Mediante proveido del 14 de julio de 2022, se libr6 nuevo mandamiento ejecutivo en
contra de JOHANNA PATRICIA ALVAREZ PEREZ, para que en el término de cinco dias
pague a favor de MAIKOL ALVARO BARRAGAN AVILA, las siguientes sumas de dinero,
representadas en el contrato de renta vitalicia que recoge la escritura publica N° 1515
otorgada el 25 de mayo de 2022 en la Notaria 4 del Circulo de Santa Marta, asi:

1.1. La suma de $2.000.000 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de
2022,

1.2. La suma de $2.000.000 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de
2022, y demas cuotas que se sigan causando mes a mes

1.3. Mas los intereses legales a la tasa del 6% anual causados desde que se hicieron
exigibles tales cuotas hasta cuando se verifique su pago. Sobre costas se resolvera
en la oportunidad pertinente.

Se verificaron los emplazamientos a los acreedores que impone el articulo 463
numeral 2 del Codigo General del Proceso, sin que se hubiere formulado mas demandas,
con la respectiva publicacion en la pagina web de la rama judicial acorde con lo autorizado
en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, norma que recoge la Ley 2213 de 2022.

La demandada se notificé en forma personal de los mandamientos de pago aludidos,
esto es, del calendado 3 de junio de 2022, y por anotacion en estado del auto del 14 de julio
de 2022, sin que dentro del término legal hubiere formulado excepciones. No observando
causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado hasta este momento y como



confluyen a cabalidad los denominados presupuestos procesales, procede el Despacho a
proferir la sentencia que corresponda en derecho.

El Juzgado proceder a resolver previas las siguientes consideraciones de orden
factico y juridico:

Sea lo primero poner de relieve que no encuentra el suscrito juzgador ningun reparo
al titulo ejecutivo tanto de la primigenia demanda como de la acumulada, pues se trata de
documentos de deber que retnen las formalidades del articulo 422 del C.G. del P.

Siendo asi las cosas y ante la ausencia de medios de defensa sobre que resolver,
se impone proferir la sentencia que reclama el numeral 5° del articulo 463 del C.G. del P.,
toda vez que no obra en el plenario prueba alguna respecto a que las obligaciones se hayan
extinguido en todo o en parte, y como se dijo en lineas anteriores los titulos ejecutivos
reunen las formalidades a que alude el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

A mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. - Ordenar seguir adelante la ejecucién por las sumas indicadas en las 6rdenes de
pago del 3 de junio de 2022, lo que habia sido reconocido en auto interlocutorio del 29 de
junio de 2022, y en providencia del 14 de julio de 2022.

2. - Decretar el remate y avalio de los bienes legalmente embargados y
secuestrados, para que con su producto se satisfaga la acreencia.

3. — Con el producto del remate de los bienes embargados, se paguen los créditos
de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial.

4. — Condenar a los demandados a pagar las costas causadas y que se causen en
interés general de los acreedores, y las que corresponda a cada demanda en particular.

5. - Practiquese la liquidacion conjunta de todos los créditos y costas. Se fija como
agencias en derecho por la demanda acumulada la suma de $100.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, o por correo electronico u otro
medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N° 178 , hoy 07/10/2022

Diovmskplmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: MAIKOL ALVARO BARRAGAN AVILA
Demandado: CRISTIAN DE JESUS CAMPO LOPEZ
Radicacion: 25718408900120220018000

Encontrdndose ajustada a derecho, se imparte aprobacién a las anteriores
liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N°___178 , hoy 07/10/2022

Dilasasippmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: OSCAR JAVIER BUITRAGO AZCARATE
Demandado: LOURDES MARIA JUNCO PATERNINA
Radicacion: 25718408900120220030100

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Juzgado a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacion que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decision que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

Mediante documento digital remitido al correo electrénico institucional de este
Despacho Judicial, presentado el 3 de agosto de 2022, se promovié por parte de
OSCAR JAVIER BUITRAGO AZCARATE demanda de ejecucién singular contra
LOURDES MARIA JUNCO PATERNINA , pretendiendo el pago de las siguientes
sumas de dinero: $1.100.000 M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de marzo de 2022, $1.100.000 M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de abril de 2022, $1.100.000 M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de mayo de 2022 y las demas cuotas que se sigan causando mes a mes. Mas
los intereses legales a la tasa del 6% anual desde que tales cuotas se hicieron
exigibles hasta cuando se verifigue su pago total, representadas en el documento
de deber intitulado renta vitalicia. Sobre costas se resolvera en su oportunidad
procesal.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 16 de agosto de 2022, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
forma y términos sefalados en el articulo 301 del C.G. del P., tal como consta en el
documento glosado a folio 09 del expediente digital remitido al correo electronico
institucional de este Despacho Judicial en el que se da por notificada de la orden de
apremio solicitando se profiera la sentencia respectiva y manifestando
adicionalmente que renuncia a los términos para excepcionar.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en el articulo 440 del C.G. del P., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva



para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el demandado en calidad de deudor.

Por lo tanto, debe proferirse decision ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitd
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, maxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formul6
excepciones, ni se advierte fraude o colusion.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los pardmetros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accién a la parte ejecutada.

Se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N° 178 , hoy 07/10/2022

Diovmskplmor 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ACTA CONCILIACION HISTORIA ATENCION N° 24-2022
COMISARIA DE FAMILIA DE SASAIMA
Convocante: MARIA ANDREA URIBE MARIN
Convocado: GLORIA EDITH MARTINEZ MUNOZ Y KERLIN
AMANDO GIL MARIN
Radicacion: 25718408900120220038400
*** SEGUNDA INSTANCIA* **

Visto el informe secretarial que precede, el Juzgado procede a resolver
previas las siguientes consideraciones:

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, senala que la “La sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronunci6. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre
la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

La doctrina senala que son tres los motivos admitidos por la legislacion
ritual colombiana para que pueda haber lugar a la aclaracion, correccion o
adicion de sentencia judiciales, a saber: a) La correccion material de errores
aritméticos, supuesto al que no parece necesario dedicarle ahora
comentarios especiales; b) La aclaracion, por auto complementario, de
“frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella...”, y, por
altimo, ¢) El aditamento decisorio para enmendar deficiencias de contenido
de la indole de las senaladas por el art. 311 del Codigo de Procedimiento
Civil...En cuanto respecta a la aclaracion de sentencia, la inteligencia y la
debida aplicacion del art. 309 del Codigo de Procedimiento Civil dependen
de un postulado fundamental en esta materia, reconocido por la doctrina
jurisprudencial desde hace muchos anosy acerca del cual, en sentencia de
casacion del 18 de abril de 1925 (G.J. XXXI, pag. 190), dijo la Corte: “La
solicitud de aclaracion de una sentencia no pone al Juzgador en capacidad
de variar su propia sentencia en el fondo. La facultad de aclarar un fallo es
intrinsecamente distinta de la de revocar, reformar o adicionar el mismo
fallo. Aclarar es explicar lo que parece oscuro, y se excederia
manifiestamente el juez que a pretexto de hacer uso de aquella facultad,
variase o alterase la sustancia de su resolucion”...Ahora bien, de la
posibilidad de pedir adicidon de una sentencia aun pendiente de ejecutoria,
basta con apuntar que se trata de una herramienta puesta por el legislador
en manos de las partes para suplir, en el evento en que se presenten,
omisiones de pronunciamiento sobre cuestiones oportunamente alegadas



y debatidas en el proceso, concepto este que abarca también ciertas
materias si se quiere accesorias condenas preceptivas en costas o por
perjuicios en los casos de temeridad y mala fe, de donde se desprende que
si el Juez no ha dejado de proveer acerca de alguno de los extremos de la
litis, siendo su deber resolverlos, 0 no ha guardado silencio en relacion con
cualquiera de esos temas accesorios mencionados, un proveimiento
adicional careceria por completo de sentido y de alli que, en semejantes
circunstancias, la solicitud ordenada a obtenerlo sea manifiestamente
improcedente” .

Por su parte senala el articulo 286 del C.G. del P., que “Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Se aclara, para todos los efectos legales a que haya lugar, que la persona
que presento el recurso de apelacion dgntro del asunto de la referencia es
la senora GLORIA EDITH MARTINEZ MUNOZ en su calidad de progenitora de
la menor.

En los demas aspectos se mantiene incélume la providencia calendada 30
de septiembre de 2022.

Por secretaria comuniquese esta decision a las partes y a la Comisaria de
Familia.

Notifiquese esta providencia por anotacién en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N° 178 , hoy 07/10/2022

DiosapPmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Servidumbre

Demandante: GLORIA STELLA NARANJO AFRICANO Y DAGOBERTO
CASTILLO REYES

Demandado: HUGO ELIAS ROJAS VARGAS Y JORGE ALVARO ROJAS
VARGAS

Radicacion: 25718408900120220011300

Se admite la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la demandante
en este asunto.

De ellay sus anexos corrase traslado al extremo demandado por el término de veinte
dias para que la conteste.

Este proveido debera notificarsele al extremo demandado en los términos de los

articulos 289y s.s. del C.G. del P., 0 en la forma indicada en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, o por correo electrénico u otro
medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Anotacion en
estado N°___178 , hoy 07/10/2022

DiosapPmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




