JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo

Demandante: = COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y  SERVICIOS
COOPCRESIENDO

Demandado: JOSE ANTONIO CAICEDO CUBILLOS

Radicacion: 25718408900120210013800

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Juzgado a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacion que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito remitido al correo electrénico institucional de este Despacho
Judicial presentado el 24 de marzo de 2021, se promovid por parte de
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS COOPCRESIENDO demanda
de ejecucion singular contra JOSE ANTONIO CAICEDO CUBILLOS, pretendiendo
el pago de las siguientes sumas de dinero representadas en el pagaré N° 1177, asi:
$2.625.000 como saldo de capital, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de
la Ley 510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 1 de
diciembre de 2020 hasta cuando se verifique su pago total.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 7 de abril de 2021, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
forma y términos sefalados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 acogido en el
Acuerdo PCSJA N° 20-11567 el 11 de agosto de 2021 al correo electrénico que la
parte ejecutante indicé respecto del extremo demandado, tal como consta en el
documento digital que antecede en pdf glosado a folio 11 del expediente digital. Al
respecto se tiene en cuenta reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia STC10417-2021 expediente N° 76111-22-13-000-
2021-00132-01 del 11 de agosto de 2021 siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS
ALONSO RICO PUERTA que se refiere a la validez de las notificaciones por medios
electronicos.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en la norma en cita en concordancia con el articulo 440 del C.G. del P.,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
amén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 2 del
expediente, que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, expresas



y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva para los
intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de titular del
derecho reclamado y el demandado en calidad de deudor.

Por lo tanto, debe proferirse decisiébn ordenando seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramit
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, méxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $300.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 149 , hoy 05/10/2021

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo

Demandante: = COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y  SERVICIOS
COOPCRESIENDO

Demandado: ROYNER JOSE REALES ESCORCE

Radicacion: 25718408900120210013300

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Juzgado a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacion que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito remitido al correo electrénico institucional de este Despacho
Judicial presentado el 24 de marzo de 2021, se promovié por parte de
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS COOPCRESIENDO demanda
de ejecucion singular contra ROYNER JOSE REALES ESCORCE, pretendiendo el
pago de las siguientes sumas de dinero representadas en el pagaré N° 1075, asi:
$3.500.000 como saldo de capital, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima
legal permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de
la Ley 510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 1 de
diciembre de 2020 hasta cuando se verifique su pago total.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 7 de abril de 2021, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
forma y términos sefalados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 acogido en el
Acuerdo PCSJA N° 20-11567 el 11 de agosto de 2021 al correo electrénico que la
parte ejecutante indicé respecto del extremo demandado, tal como consta en el
documento digital que antecede en pdf glosado a folio 13 del expediente digital. Al
respecto se tiene en cuenta reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia STC10417-2021 expediente N° 76111-22-13-000-
2021-00132-01 del 19 de agosto de 2021 siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS
ALONSO RICO PUERTA que se refiere a la validez de las notificaciones por medios
electronicos.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en la norma en cita en concordancia con el articulo 440 del C.G. del P.,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
amén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucién singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 2 del
expediente, que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, expresas



y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva para los
intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de titular del
derecho reclamado y el demandado en calidad de deudor.

Por lo tanto, debe proferirse decision ordenando seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramit
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, maxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $450.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 149 , hoy 05/10/2021

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: ERICK LEANDRO ALMEIDA MURAYARI

Radicacion: 25718408900120210022300

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacién que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito presentado a través del correo institucional de este
Despacho Judicial el 10 de mayo de 2021, se promovido por parte de la
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS “COOPCRESIENDO” demanda
de ejecucion singular contra ERICK LEANDRO ALMEIDA MURAYARI,
pretendiendo el pago de las siguientes sumas de dinero, representadas en el pagaré
N° 1161 visible a folio 1 del cuaderno:

$2.800.000 como capital, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 1 de enero de
2021 hasta cuando se verifique su pago total. Sobre costas se resolvera en la
oportunidad pertinente.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 12 de mayo de 2021, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
forma y términos sefialados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 acogido en el
Acuerdo PCSJA N° 20-11567 el 24 de agosto de 2021 al correo electrénico que la
parte ejecutante indicé respecto del extremo demandado, tal como consta en el
documento digital que antecede en pdf glosado a folio 16 del expediente digital. Al
respecto se tiene en cuenta reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia STC10417-2021 expediente N° 76111-22-13-000-
2021-00132-01 del 19 de agosto de 2021 siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS
ALONSO RICO PUERTA que se refiere a la validez de las notificaciones por medios
electronicos.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en la norma en cita en concordancia con el articulo 440 del C.G. del P.,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.



Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva
para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el extremo demandado en calidad de deudor.

Por lo tanto, debe proferirse decisiébn ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramit
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, méxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los parametros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacién en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $300.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 149 . hoy 05/10/2021

Do msiplmol &

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: ANDRES ENRIQUE BAYONA LAGUADO

Radicacion: 25718408900120210043000

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacién que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decisién que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Mediante escrito presentado a través del correo institucional de este
Despacho Judicial el 14 de julio de 2021, se promovido por parte de la
COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS “COOPCRESIENDO” demanda
de ejecucion singular contra ANDRES ENRIQUE BAYONA LAGUADO,
pretendiendo el pago de las siguientes sumas de dinero, representadas en el pagaré
N° 1183 visible a folio 1 del cuaderno:

$2.625.000 como capital, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida en el articulo 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 respecto de dicho saldo de capital causado desde el 1 de marzo de
2021 hasta cuando se verifique su pago total. Sobre costas se resolvera en la
oportunidad pertinente.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 27 de julio de 2021, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
forma y términos sefialados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 acogido en el
Acuerdo PCSJA N° 20-11567 el 19 de septiembre de 2021 al correo electrénico que
la parte ejecutante indic6 respecto del extremo demandado, tal como consta en el
documento digital que antecede en pdf glosado a folio 16 del expediente digital. Al
respecto se tiene en cuenta reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia STC10417-2021 expediente N° 76111-22-13-000-
2021-00132-01 del 19 de agosto de 2021 siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS
ALONSO RICO PUERTA que se refiere a la validez de las notificaciones por medios
electronicos.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicaciéon a la preceptiva
contenida en la norma en cita en concordancia con el articulo 440 del C.G. del P.,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.



Se ejercita una accion de ejecucién singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva
para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actia en calidad de
titular del derecho reclamado y el extremo demandado en calidad de deudor.

Por lo tanto, debe proferirse decision ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramito
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, maxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formul6
excepciones.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los pardmetros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accién a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $360.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 149 . hoy 05/10/2021

Do msiplmol &

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA “COOMANDAR”
Demandado: MANUEL FERNANDO POVEDA ALTARA
Radicacion: 25718408900120190018500

Visto el informe secretarial que precede el Juzgado decreta la reanudacion
del presente proceso.

Permanezca el expediente en la secretaria mientras las partes elevan alguna
peticion.

Notifiqguese por anotacion en estado electrénico, por correo electronico u otro
medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 149 , hoy 05/10/2021

Do msiplmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Sucesion
Causante: LILIA MARIA MARTINEZ DE MARTINEZ
Radicacion: 25718408900120210036500

Visto el informe secretarial que antecede y para que tenga lugar la diligencia
de inventarios y avaltos de los bienes relictos de los causantes, se sefiala la hora
de las 10:00 AM del dia 24 del mes de FEBRERO
de 2021. Art. 501 del C.G. del P.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 149 , hoy 05/10/2021

Do msiplmoly 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pertenencia agraria

Demandante: LUIS ALBERTO TORRES AGUDELO, FLOR EMILCE
RODRIGUEZ GONZALEZ, MARIA ROSALBA GOMEZ TORRES, CARLOS
JULIO TORRES, ROSA ALEIDA TORRES Y MARIA LUISA VALENZUELA
TORRES

Demandado: EL HEREDERO DETERMINADO DE LUISA MORENO DE
TORRES: ALVARO SUAREZ TORRES Y PERSONAS INDETERMINADAS
Radicacion: 25718408900120200025700

Para todos los efectos a que haya lugar téngase en cuenta que el
curador ad litem contesto oportunamente la demanda, empero no formulo
excepciones ni solicito pruebas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 372 y 375 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado DISPONE:

CITAR a las partes a la hora de las 09:00 AM del dia
22 del mes de FEBRERO de 2022,
para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial la que se practicard de manera
virtual. Advertir a las partes y apoderados que para la realizacién de la audiencia se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el acuerdo CPCSJA20-11567
de 2020 emanado del Consejo Superior de la Judicatura asi como lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, en especial en la plataforma MICROSOFT TEAMS, para lo
cual, todos los convocados deberan aportar a este expediente, a mas tardar un dia
antes de la audiencia las direcciones electronicas y numeros telefonicos

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Anotacion en
estado N°___ 149 , hoy 05/10/2021

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: JUAN BERNARDO MEJIA PINTO
Demandado: JOSE ANASTASIO VELASQUEZ EPIEYU
Radicacion: 25718408900120210035300

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Juzgado a proferir decision que permita el cumplimiento de la
obligacion que nos ocupa, para lo cual se cuenta con los siguientes

ANTECEDENTES

Sea lo primero sefialar que el Despacho procede a tomar la decision que
corresponda en derecho con base en lo normado en los canones 2, 29, 58, 83, 113,
116, 228, 229 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

Mediante documento digital remitido al correo electronico institucional de este
Despacho Judicial, presentado el 17 de junio de 2021, se promovié por parte de
JUAN BERNARDO MEJIA PINTO demanda de ejecucion singular contra JOSE
ANASTASIO VELASQUEZ EPIEYU, pretendiendo el pago de las siguientes sumas
de dinero: $680.000 M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2020, $680.000 M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2020, $680.000 M/cte., correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de octubre de 2020 y las demas cuotas que se sigan causando mes a mes. Mas los
intereses legales a la tasa del 6% anual desde que tales cuotas se hicieron exigibles
hasta cuando se verifique su pago total, representadas en el documento de deber
intitulado renta vitalicia. Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.

Por encontrar ajustada a derecho tal demanda, este Despacho profirié orden
de pago mediante proveido calendado 28 de junio de 2021, acogiendo las
pretensiones incoadas, decision que fue notificada a la parte demandada en la
forma y términos sefialados en el articulo 301 del C.G. del P., tal como consta en el
documento glosado a folio 11 del expediente digital remitido por la parte demandada
al correo electrénico institucional de este Despacho Judicial en el que se da por
notificada de la orden de apremio solicitando se dicte la sentencia correspondiente
y manifestando adicionalmente que renuncia a proponer excepciones.

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, y ante la ausencia
de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en la norma en cita en concordancia con el articulo 440 del C.G. del P.,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, se encuentran debidamente representadas,
ameén de que a este funcionario le asiste competencia para conocer de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion singular, sirviendo como base del
recaudo el titulo ejecutivo consistente en el documento de deber visible a folio 1 del
expediente digital, que presta meérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles y del cual se desprende legitimacion tanto activa como pasiva



para los intervinientes en la contienda, pues la demandante actla en calidad de
titular del derecho reclamado y el demandado en calidad de deudor.

Por lo tanto, debe proferirse decision ordenando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
como quiera que el mismo se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramito
en debida formay no se evidencia vicio de nulidad alguno con virtualidad para anular
lo actuado, maxime que no obra prueba en el plenario que indique que la obligacion
se hubiere extinguido en todo o en parte, y el extremo demandado no formuld
excepciones.

Las anteriores decisiones y determinaciones, asi como las que consignan en
la parte resolutiva de esta sentencia se adoptan teniendo en cuenta los pardmetros
del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, y de acuerdo con
los audios, actas y elementos materiales probatorios allegados por los sujetos
procesales, y que se practicaron en el decurso del proceso.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accién a la parte ejecutada.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000. Liquidense por la
secretaria.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 149 , hoy 05/10/2021

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Monitorio

Demandante: JAVIER ENRIQUE FIGUEROA CRUZ
Demandado: BARBARA LEON TOVAR
Radicacién: 25718408900120190014700

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Villeta en fallo de tutela de primer grado proferido el pasado 27 de
septiembre de 2021, y que en su parte resolutiva dispuso:

“...PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la
accionante BARBARA LEON TOVAR, en consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima,
Cundinamarca, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, dejar sin valor ni efecto la liquidacion de costas realizada posterior a la
sentencia dentro del proceso monitorio No. 2019-00147-00 para que proceda con
base en la valoracion pertinente de las pruebas aportadas por las partes y la
oposicion presentada a realizar una nueva liquidacion de costas, incluyendo en ella
las agencias en derecho estimadas y la multa de que trata el articulo 421 del Cédigo
General del Proceso, numeral 5°, esto es, el 10% del valor de las pretensiones a
cargo del demandante en el monitorio de la referencia por no probar lo alegado y a
favor de la aqui accionante...”

Consecuente con lo anterior el Juzgado declara sin valor ni efecto el auto del
7 de septiembre de 2021, y fija como sancion a titulo de multa a favor de la sefiora
BARBARA LEON TOVAR y a cargo del sefior JAVIER ENRIQUE FIGUEROA CRUZ
la suma de $2.903.980, que corresponde al 10% del valor de las pretensiones y que
consagra el articulo 421 numeral 5 del C.G. del P.

Por secretaria elabdrese la liquidacion de costas ordenada en el fallo del 5
de agosto hogafio, teniendo en cuenta la multa fijada en el parrafo inmediatamente
anterior.

Notifiguese esta providencia por anotacibn en estado, o0 por correo
electrénico u otro medio eficaz, y cimplase,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°__ 149 , hoy. 05/10/2021

Dicsmslplmory 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




