JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: ALEXANDER SEGUNDO GONZALEZ FREYLE
Demandado: YUDITH FREYLE IPUANA

Radicacion: 25718408900120210053400

Sin objecién y encontrdndose ajustada a derecho, se imparte
aprobacion a las anteriores liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al sefior
JUAN SEBASTIAN BARRAGAN VANEGAS en su calidad de cesionario de los
derechos litigiosos que posee ALEXANDER SEGUNDO GOZALEZ FREYLE
conforme a lo manifestado el memorial glosado a folio 20 del expediente DIGITAL.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del Codigo Civil.

Notifiquese esta providencia por anotacidbn en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N° 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoln 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: DANIEL ALBERTO MONTES OVIEDO
Demandado: ROSALBA ARAUJO AYAZO
Radicacion: 25718408900120210050300

Sin objecion y encontrandose ajustada a derecho, se imparte aprobacion a
las anteriores liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefor
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al sefior
JUAN SEBASTIAN BARRAGAN VANEGAS en su calidad de cesionario de los
derechos litigiosos que posee DANIEL ALBERTO MONTES OVIEDO conforme alo
manifestado el memorial glosado en el pdf visible a folio 21 del expediente digital.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del Codigo Civil.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N° 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoln 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: YESSENIA PAOLA MARIN BONFANTE
Demandado: JOSEFINA DEL CARMEN BONFANTE LAVES
Radicacion: 25718408900120210050400

Sin objecion y encontrandose ajustada a derecho, se imparte aprobacion a
las anteriores liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al sefior
JUAN SEBASTIAN BARRAGAN VANEGAS en su calidad de cesionario de los
derechos litigiosos que posee YESSENIA PAOLA MARIN BONFANTE conforme a
lo manifestado el memorial glosado en el pdf visible a folio 21 del expediente digital.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del Codigo Civil.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 176 , hoy 17/11/2021

Dicsmkplmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: ERNESTO ENRIQUE CORRALES ALTAMAR
Demandado: ODALYS MARIA PEREZ MEZA

Radicacion: 25718408900120210052200

Sin objecion y encontrandose ajustada a derecho, se imparte aprobacion a
las anteriores liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periédicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al sefior
JUAN SEBASTIAN BARRAGAN VANEGAS en su calidad de cesionario de los
derechos litigiosos que posee ERNESTO ENRIQUE CORRALES ALTAMAR
conforme a lo manifestado el memorial glosado en el pdf visible a folio 21 del
expediente digital. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del
Cadigo Civil.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N° 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoln 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: LUIS FERNANDO RAMIREZ BLANCO
Demandado: ORISTA DEL CARMEN ROMERO ARIZA
Radicacion: 25718408900120210051500

Sin objecion y encontrandose ajustada a derecho, se imparte aprobacion a
las anteriores liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periédicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al sefior
JUAN SEBASTIAN BARRAGAN VANEGAS en su calidad de cesionario de los
derechos litigiosos que posee LUIS FERNANDO RAMIREZ BLANCO conforme a lo
manifestado el memorial glosado en el pdf visible a folio 22 del expediente digital.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del Cédigo Civil.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 176 , hoy 17/11/2021

Dicsmkplmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: JAIME ANTONIO SOLANO ANGULO
Demandado: MERLY BEATRIZ ROSADO REALES
Radicacion: 25718408900120210049600

Sin objecion y encontrandose ajustada a derecho, se imparte aprobacion a
las anteriores liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al sefior
JUAN SEBASTIAN BARRAGAN VANEGAS en su calidad de cesionario de los
derechos litigiosos que posee JAIME ANTONIO SOLANO ANGULO conforme a lo
manifestado el memorial glosado en el pdf visible a folio 21 del expediente digital.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del Codigo Civil.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 176 , hoy 17/11/2021

Dicsmkplmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: NANDY STEPFANIE MENDOZA CORTES
Demandado: EDUARDO ANTONIO LEMUS ARIZA
Radicacion: 25718408900120210052300

Sin objecion y encontrandose ajustada a derecho, se imparte aprobacion a
las anteriores liquidaciones del crédito y las costas.

Al tenor de lo normado en el articulo 447 del C.G. del P., se ordena entregar
los dineros embargados y los que voluntariamente hubiere consignado la parte
demandada al extremo ejecutante, hasta el monto de las liquidaciones del crédito y
de costas aprobadas, una vez cobre legal y formal ejecutoria este proveido, y por
las cuotas periddicas que se sigan causando. Por secretaria oficiese al sefior
Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

Se reconoce interés juridico para actuar dentro del presente proceso al sefior
JUAN SEBASTIAN BARRAGAN VANEGAS en su calidad de cesionario de los
derechos litigiosos que posee NANDY STEPFANIE MENDOZA CORTES conforme
a lo manifestado el memorial glosado en el pdf visible a folio 22 del expediente
digital. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 1969 del Cddigo
Civil.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electrénico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 176 , hoy 17/11/2021

Dicsmkplmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Divisorio

Demandante: JAVIER FORERO TORRES
Demandada: LUIS FERNANDO FORERO TORRES
Radicacion: 25718408900120210057000

En documento digital remitido al correo electrénico institucional de este
Despacho Judicial el 30 de septiembre de 2021, el sefior JAVIER FORERO
TORRES, obrando mediante apoderado judicial legalmente constituido,
promovieron demanda en contra de LUIS FERNANDO FORERO TORRES, para
que con su citacién y audiencia y previo el trdmite de ley, se decrete por este
Despacho la division material del siguiente bien inmueble:

“...Que se decrete la divisibn material de “Un predio rural, determinado y
especificado n el hecho primero de este libelo, en 2 UAF, como fisicamente hoy en
dia se encuentra, y, para cada uno de los copropietarios, de la siguiente manera:

UAF NUMERO 1: Para el comunero JAVIER FORERO TORRES, correspondiente
a un 68% del area del fundo, esto es 2770,252 metros cuadrados, comprendida
dentro de los siguientes linderos: Por el Oriente, del punto P5 al punto P10, con la
via férrea; por el Norte, por el Occidente y parte del Suroeste, del punto P10 al punto
P28 con propiedad de JAVIER FORERO RAMOS; la otra parte del Sureste del P29
al punto P30 colinda con la via que de Namay conduce a Santa Ana; por el
Suroriente del punto P30 al P5, citado como punto de partida colinda el lote nimero
1 que en esta misma division se adjudica al sefior LUIS FERNANDO FORERO
TORRES y encierra”

UAF que en adelante se denominara “LOTE 2” y que se encuentra delimitado en
el levantamiento topografico y dictamen pericial que se acompafia dentro de los
siguientes linderos colindantes, a saber:

LINDEROS COLINDANTES LOTE 2
DE |A DISTANCIA COLINDANTE
P-B |P-A 27,97 |LOTE 1
P-A |P5 23,43 | LOTE 1
P5 |P-6 7,41 | VIA FERREA
P-6 |P-7 25,06 | VIA FERREA
P7 |P8 12,50 | VIA FERREA
P8 P9 8,90 | VIA FERREA
P9 (P10 22,85 | VIA FERREA
P10 |P11 16,04 | JAVIER FORRERO ROMERO
P11 |P12 8,53 | JAVIER FORRERO ROMERO
P12 |P13 15,03 | JAVIER FORRERO ROMERO
P13 (P14 7,22 | JAVIER FORRERO ROMERO
P14 |P 15 7,44 | JAVIER FORRERO ROMERO
P15 |P 16 8,71 |JAVIER FORRERO ROMERO
P16 |P17 5,59 | JAVIER FORRERO ROMERO
P17 |P 18 4,32 | JAVIER FORRERO ROMERO
P18 |P19 7,09 | JAVIER FORRERO ROMERO
P19 |P20 5,15 | JAVIER FORRERO ROMERO
P20 |P21 5,76 | JAVIER FORRERO ROMERO
P21 |P22 7,77 | JAVIER FORRERO ROMERO




P22 |P23 4,33 | JAVIER FORRERO ROMERO
P23 |P24 1,59 | JAVIER FORRERO ROMERO
P24 |P25 9,11 | JAVIER FORRERO ROMERO
P25 |P26 5,92 | JAVIER FORRERO ROMERO
P26 |P27 16,50 | JAVIER FORRERO ROMERO
P27 |P28 16,13 | JAVIER FORRERO ROMERO
P28 |P29 5,78 | JAVIER FORRERO ROMERO
P29 |P30 4,00 | JAVIER FORRERO ROMERO
P30 P31 5,66 | JAVIER FORRERO ROMERO
P31 |P-B 28,71 |LOTE 1

UAF NUMERO 2: Para el comunero LUIS FERNANDO FORERO TORRES,
correspondiente a un 32% del area del fundo, esto es 1303,648 metros cuadrados,
comprendida dentro de los siguientes linderos: Por el Suroriente, del punto P1 al
punto P4, colinda con el predio denominado LOTE LAS VILLAS 1, hoy propiedad
de JULIAN ENRIQUE PINZON GARCIA, ADRIANA MARCELA CORDERO
CUETO y JENIFFER BEATRIZ CUETO OBANDO; por el Oriente del punto P4 al
punto P5 con via férrea; por el Norte del punto P5 al punto P30 con el LOTE 2 que
en esta misma division se adjudica al sefior JAVIER FORERO TORRES, vy, por el
Oriente del punto P30 al punto P1, citado como punto de partida, colinda con la via
que de Namay conduce a Santa Ana y encierra”

UAF que en adelante se denominara “LOTE 1” y que se encuentra delimitado en
el levantamiento topografico y dictamen pericial que se acompafa dentro de los
siguientes linderos colindantes, a saber:

LINDEROS COLINDANTES LOTE 1
DE |A DISTANCIA COLINDANTE
P1 (P2 |21.94 LAS VILLAS No 1
P2 |P3 |17.56 LAS VILLAS No 1
P3 |P4 |16.36 LAS VILLASNo 1
P4 |P-5 |28.12 VIA FERREA
P-5 |P-A |17.21 LOTE 2
P-A |P-B |23.43 LOTE 2
P-B P31 |27.97 LOTE 2
P31 |P32 |2.98 CRRETEABLE
P32 |P13 |6.11 CRRETEABLE

SEGUNDA: Ordenar registrar la particion y la sentencia aprobatoria en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y Privados de Facatativa, en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 156-149483 y/o, en su defecto, disponer la apertura de los
correspondientes folios inmobiliarios.

TERCERA: Que se ordene el pago de los gastos propios del proceso, a prorrata
entre los coduefios, de acuerdo a su derecho sobre los mismos inmuebles.

CUARTA: En caso de oposicion, CONDENAR al demandado, LUIS FERNANDO
FORERO TORRES, al pago de las costas y costos ocasionados por la tramitacion
propia del proceso.

Se fundan las pretensiones en los siguientes HECHOS:



1. Los sefores JAVIER FORERO TORRES y LUIS FERNANDO FORERO
TORRES, son coduefios, como consecuencia de la adjudicacion que se les hiciese
dentro del tramite del proceso de VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA
que se ventil6 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de esta misma localidad,
radicado bajo el numero 25718408900120190046200, en el que se profirid
sentencia el 28 de enero del 2021, de un derecho de cuota del 68% y del 32%
respectivamente, frente al siguiente bien inmueble, a saber:

Lote de terreno junto con las mejoras existentes, denominado por el demandante
inmueble Finca denominada LAS VILLAS 2, ubicado en la Vereda EL MOJON,
jurisdiccion de este Municipio de Sasaima, segun la Oficina de Catastro y secretaria
de Hacienda de esta localidad, y “SANTA ANA”, segun la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Facatativa, de una extension superficiaria aproximada de
4.073,90 metros cuadrados, y comprendido dentro de los siguientes linderos
especiales, a saber: “Por un costado en longitud aproximada de 17.00 metros, con
predio de VICENTE LOPEZ: por otro costado, en extensién aproximada de 91.30
metros, con predio de JAVIER FORERO RAMOS; por otro costado, en extension
aproximada de 39.50 metros, en parte, con predio de JOSE CHACON vy, en parte,
carreteable que de NAMAY conduce a SANTA ANA, al medio, con propiedad de
ALEJANDRINO RIVERA; por otro costado, con predio en posesion del sefior LUIS
FERNANDO FORERO TORRES, vy, por el ultimo de sus costados, con barranco y
linea férrea al medio, con el predio de mayor extension del que se desprende esta
franja y que es propiedad de la demanda, ZOILA MORA SILVA y encierra” y que
conforme al levantamiento topografico aportado por el apoderado de la parte actora
que actualizados como sigue:

COORDENADAS

PUNTO ESTE NORTE

P1 1.036.895.158 960.003.208
P2 1.036.910.077 959987.12

P3 1036923.12 959.975.366
P4 1.036.936.786 959.966.367
PS5 1.036.959.873 959.982.427
P6 1.036.965.957 959986.66

P7 1.036.990.444 959.992.003
P8 1036999.73 960.000.378
P9 1.037.007.534 960004.66

P 10 1037026.86 960.016.852
P11 1.037.020.211 960.031.444
P12 1.037.011.693 960.030.994
P 13 1.036.996.658 960.031.097
P14 1.036.995.336 960.024.003
P 15 1.036.993.125 960.016.899
P 16 1.036.987.382 960.010.351
P17 1.036.981.627 967.007.132
P 18 1.036.977.317 960.007.352
P 19 1.036.970.459 960.005.573
P 20 1.036.965.814 960.007.792
P21 1.036.960.067 960.008.124
P22 1.036.953.206 960.011.774
P 23 1.036.951.544 960015.77

P 24 1.036.950.663 960.017.099
P25 1.036.948.554 960.025.967




P 26 1.036.941.696 960025.08
P27 1.036.925.224 960.026.066
P 28 1.036.909.626 960.021.958
P 29 1.036.902.888 960.021.173
P 30 1.036.901.655 960.017.368
P31 1.036.899.604 960.011.035
P32 1.036.898.687 960.008.202

LINDEROS COLINDANTES
DE A DISTANCIA COLINDANTE
P1 P2 21.94 LAS VILLAS N° 1
P2 P3 17.56 LAS VILLAS N° 1
P3 P4 16.36 LAS VILLAS N° 1
P4 P5 28.12 VIA FERREA
P5 P6 7.41 VIA FERREA
P6 P 25.06 VIA FERREA
P P8 12.5 VIA FERREA
P8 P9 8.9 VIA FERREA
P9 P 10 22.85 VIA FERREA
P10 |P11 16.04 JAVIER FORERO RAMOS
P11 |P12 8.53 JAVIER FORERO RAMOS
P12 |P13 15.03 JAVIER FORERO RAMOS
P13 |P14 7.22 JAVIER FORERO RAMOS
P14 | P15 7.44 JAVIER FORERO RAMOS
P15 |P16 8.71 JAVIER FORERO RAMOS
Pl | P17 6.59 JAVIER FORERO RAMOS
P17 | P18 4.32 JAVIER FORERO RAMOS
P18 | P19 7.09 JAVIER FORERO RAMOS
P19 | P20 5.15 JAVIER FORERO RAMOS
P20 |P21 5.76 JAVIER FORERO RAMOS
P21 | P22 7.77 JAVIER FORERO RAMOS
P22 | P23 4.33 JAVIER FORERO RAMOS
P23 |P24 1.59 JAVIER FORERO RAMOS
P24 | P25 9.11 JAVIER FORERO RAMOS
P25 | P26 6.92 JAVIER FORERO RAMOS
P26 | P27 16.5 JAVIER FORERO RAMOS
P27 | P28 16.13 JAVIER FORERO RAMOS
P28 | P29 6.78 JAVIER FORERO RAMOS
P29 | P30 4 CARRETEABLE
P30 |P31 6.66 CARRETEABLE
P31 | P32 2.98 CARRETEABLE
P32 |P1 6.11 CARRETEABLE

2. El inmueble descrito en el hecho anterior, fue adquirido por el demandante vy el
demandado, reitero, por adjudicacion dentro del Proceso de Pertenencia ya
mencionado; en el que se profirid la sentencia el 28 de enero del 2021, la cual fue
debidamente inscrita en el folio de matricula inmobiliaria nimero 156-149483 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa.

3. De acuerdo con el titulo adquisitivo que he dejado relacionado, el sefior LUIS
FERNANDO FORERO TORRES, es dueiio de un derecho de cuota sobre el predio
descrito, de un 32%, junto con mi poderdante, JAVIER FORERO TORRES, quien
ostenta la propiedad del 68% restante, tal como se desprende de la anotacion 001



reflejada en el certificado de libertad correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria relacionado en el hecho 2 de la presente demanda.

4. ElI hoy demandado, LUIS FERNANDO FORERO TORRES, de manera
sistematica y sin que le exista razon legal alguna ha venido oponiéndose a una
division material pretendida por el demandante copropietario, en procura de
constituir una UAF para cada uno de éstos.

5. Segun informe o avalio que, en cumplimiento al inciso tercero del articulo 406
del Cadigo General del Proceso, se adjunta a la demanda, el predio aqui referido
es susceptible de division material, para las 2 UAF que ha pretendido el aqui
demandante y que, dicho sea de paso, ya estan fisicamente determinadas y en
poder de cada uno de aquellos.

6. Tengo poder para actuar de donde nace mi personeria para el efecto.

La demanda se admitié formalmente por auto calendado 5 de octubre de 2021, y de
ella y sus anexos se ordend correr traslado al extremo demandado por el término
legal.

El extremo demandado fue notificado en forma personal tal y como consta en el
documento que en pdf aparece glosado a folio 8 del expediente el 15 de octubre de
2021 quien no contesto la demanda, es decir, guardo silencio.

Como quiera que no hay oposicion ni excepciones sobre que pronunciarse se
impone dictar la decision que reclama la preceptiva del articulo 409 del Codigo
General del Proceso, no observdndose causal de nulidad alguna que pudiera
invalidar lo actuado hasta este momento y habiéndose tramitado el presente
proceso en legal forma, el Juzgado procede a resolver previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 406 de nuestro ordenamiento procesal civil vigente, Ley 1564 de
2012, que todo comunero podra pedir la division material de la cosa comun, o su
venta para que se distribuya el producto.

Por su parte el articulo 1374 del Codigo Civil, preceptia que nadie esta obligado a
permanecer en la indivision, “la particion del objeto asignado podra siempre pedirse,
con tal que los consignatarios no hayan estipulado lo contrario. No puede estipularse
proindivision por mas de cinco afios, pero cumplido este término podra renovarse el
pacto...”

Del acervo probatorio y medios de prueba aportados con la demanda y recaudados
en el decurso del proceso, no se infiere situacion juridica distinta a la que reflejan
los documentos publicos aportados al plenario y respecto de los cuales surge nitido
gue el inmueble fue adquirido en comunidad por los demandantes y demandada, en
los porcentajes y cuotas partes a que se alude en cada uno de los titulos y modos
de adquisiciéon de tales derechos, en comun y proindiviso; lo anterior se desprende
del contenido de la VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA que se ventilo
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de esta misma localidad, radicado bajo el
namero 25718408900120190046200, en el que se profirio sentencia el 28 de enero
del 2021, de un derecho de cuota del 68% y del 32% respectivamente, frente al
siguiente bien inmueble, a saber:

Lote de terreno junto con las mejoras existentes, denominado por el demandante
inmueble Finca denominada LAS VILLAS 2, ubicado en la Vereda EL MOJON,
jurisdiccion de este Municipio de Sasaima, segun la Oficina de Catastro y secretaria
de Hacienda de esta localidad, y “SANTA ANA”, segun la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Facatativa, de una extension superficiaria aproximada de



4.073,90 metros cuadrados, y comprendido dentro de los siguientes linderos
especiales, a saber: “Por un costado en longitud aproximada de 17.00 metros, con
predio de VICENTE LOPEZ: por otro costado, en extension aproximada de 91.30
metros, con predio de JAVIER FORERO RAMOS; por otro costado, en extension
aproximada de 39.50 metros, en parte, con predio de JOSE CHACON vy, en parte,
carreteable que de NAMAY conduce a SANTA ANA, al medio, con propiedad de
ALEJANDRINO RIVERA; por otro costado, con predio en posesién del sefior LUIS
FERNANDO FORERO TORRES, vy, por el ultimo de sus costados, con barranco y
linea férrea al medio, con el predio de mayor extension del que se desprende esta
franja y que es propiedad de la demanda, ZOILA MORA SILVA y encierra, tal y
como consta en el folio de matricula inmobiliaria N° 156-149483, segun consta en
la anotacion N° 01, y que fuera segregado del predio que se distingue con el folio
de matricula inmobiliaria N° 156-87542.

Sobre este aspecto resulta pertinente traer a colacién, apartes de la sentencia,
proferida por la Corte Suprema de Justicia, el 24 de febrero de 1995, Gaceta
Judicial, tomo CCXXXIV, num. 2473, pags. 295, y 296, siendo Magistrado Ponente,
el Dr. NICOLAS BECHARA SIMANCAS:

“...1.- Se ha entendido que cuando dos o mas personas tienen conjuntamente
sobre la misma cosa y sobre cada una de sus partes el derecho de propiedad,
son copropietarias, evento en el que el Sefiorio o derecho cuotativo de
cualquiera de ellas en el bien puede ser igual al de los otros condémines, ora
inferior o superior, proporciones todas esas que en principio se determinan
mediante el titulo que le da derecho a participar a cada una en la comunidad,
como sucede cuando la indivision surge de un acto voluntario y en él los varios
interesados han precisado sus cuotas o derechos en la comunidad.
...2.-Empero, como puede ocurrir que en el titulo que sirve de venero a la
comunidad los indivisarios no hayan determinado expresamente la extension
o proporcionalidad de sus cuotas, en este caso el silencio ha sido sorteado por
las legislaciones de diferentes paises europeos y americanos con la
presuncion legal de considerar iguales las cuotas de los comuneros, como
ciertamente aparece en los estatutos civiles de Espafa (art. 393), Suiza (art.
646), Peru (art. 970), y Guatemala (art. 486), entre otros: En Colombia, y en
los paises donde no se ha zanjado la dificultad en la forma que se acaba de
expresar, la doctrina se ha inclinado por seguir el mismo derrotero de la
presuncion referida, al considerar que ella encaja en la légica de lo razonable,
tal como se observa con apoyo en norma similar a la que consagra nuestro
art. 2325 del Cdédigo Civil en las obras de Luis Claro Solar, Arturo Alessandriy
Manuel Somarriva, Ramoén Meza Barros, Fernando Vélez y otros. Asi, por
ejemplo, éste ultimo expresa: “La parte de cada comunero en la comunidad,
determina la extension de sus derechos y obligaciones. Esa parte sera la que
se justifique. El articulo 393 del Codigo Espafiol, dice que las cuotas de los
participes se presumen iguales, mientras no se pruebe lo contrario. Aunque
nuestro Cédigo no tiene una disposicion como ese articulo, si se establece que
una cosa pertenece en comun a varios individuos, y ninguno de éstos puede
probar qué parte le corresponde de ella, habria que presumir que la parte de
cada cual era igual a la de los otros. Si unos justifican sus cuotas y otros né,
de éstos seria por partes iguales lo que restase después de deducidas
aquellas” (Estudios sobre Derecho Civil y Colombiano, segunda edicion, tomo
Octavo, pag. 367).

...3.- Entonces, para el evento en que no aparezca determinada la cuota de
los comuneros en el titulo que les da derechos a los indivisarios a participar en
la comunidad, ha de considerarse, como lo advierte la doctrina en antes
referida, que sus derechos cuotativos son iguales, lo cual, desde luego, admite
prueba en contrario...”

Ahora bien, y como quiera que la parte demandada se allano a las pretensiones y
teniendo en cuenta lo normado en el articulo 98 en concordancia con el articulo 409



del Codigo General del Proceso, resulta claro para este Juzgador que el extremo
demandado, esto es, la sefiora LUIS FERNANDO FORERO TORRES no alego
pacté de indivision alguno, ni se avisa fraude, o colusion en el allanamiento
manifestado por la demandada, resulta procedente la division material deprecada
pues segun los hechos de la demanda y lo manifestado por el extremo pasivo los
predios individualizados y englobados segun el libelo de demanda, y finalmente que
resulta objeto de division material seran destinados Unica y exclusivamente para
vivienda campesina, por tratarse de predios que se destinaran para vivienda
campesina o vivienda campestre conforme a lo permitido por el articulo 45 de la Ley
160 de 1994 y el Decreto 096 de 2009 por medio del cual se adopta la revision y
ajustes del Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de Sasaima
(Cundinamarca) y se modifica parcialmente el acuerdo N° 016 de 2000, EOT, en su
articulo 18, y siguiendo la instruccion administrativa 18 del 24 de noviembre de 2020
expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro.

Consecuente con lo anterior se concluye que tanto los demandantes como la parte
demandada, son propietarios en comun y proindiviso en los mencionados
porcentajes del inmueble rural a que se contrae el libelo de demanda, y que por
ende la divisibn sera material aplicando lo previsto en los articulos 406 y 409 del
Caodigo General del Proceso, pues como quedo claro la parte demandada no
propuso excepciones previas ni de otra naturaleza, ni tampoco formulé oposicion,
pues se allano expresamente a las suplicas de la demanda; derechos que se
encuentran consignados en la escritura publica N° 747 otorgada el 24 de abril de
2017 en la Notaria 63 de Bogota, y en la escritura publica N° 0138 otorgada el 24
de julio de 2005, y en la escritura publica N° 0130 otorgada el 7 de julio de 2004, y
en la escritura publica N° 0067 otorgada el 18 de mayo de 2019 todas de la Notaria
Unica de Sasaima, como asi consta en las anotaciones al folio de matricula
inmobiliaria N° 156-96488, documentos todos glosado en pdf al folio 4 del
expediente digital.

Asi las cosas, y no estando las partes engarzadas en este litigio, obligadas a
permanecer en indivisién, considera el Juzgado que es procedente acceder a las
pretensiones de la demanda, y, se dispondra la divisibn material del inmueble
conforme a que no obra prueba en el plenario que demuestre que las partes hayan
pactado o convenido indivision. Lo anterior dando aplicacion a lo previsto en el
articulo 1374 del Cadigo Civil y de conformidad con lo articulos 406, 409 y 410 del
Cdbdigo General del Proceso.

En consecuencia, y como quiera que del acervo probatorio no emerge excepcion
alguna que pueda declararse de manera oficiosa segun las voces del articulo 282
del Codigo General del Proceso, y que no obra prueba en el plenario que demuestre
gue las partes hayan pactado o convenido indivision.

A mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- Decretar la divisibn material del predio rural que se indica mas adelante para
entregar a cada coduefio la cuota que le corresponda en proporcion a sus derechos:
“Lote de terreno junto con las mejoras existentes, denominado por el demandante
inmueble Finca denominada LAS VILLAS 2, ubicado en la Vereda EL MOJON,
jurisdiccién de este Municipio de Sasaima, segun la Oficina de Catastro y secretaria
de Hacienda de esta localidad, y “SANTA ANA”, segun la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Facatativa, de una extension superficiaria aproximada de
4.073,90 metros cuadrados, y comprendido dentro de los siguientes linderos
especiales, a saber: “Por un costado en longitud aproximada de 17.00 metros, con
predio de VICENTE LOPEZ: por otro costado, en extension aproximada de 91.30
metros, con predio de JAVIER FORERO RAMOS; por otro costado, en extension
aproximada de 39.50 metros, en parte, con predio de JOSE CHACON vy, en parte,
carreteable que de NAMAY conduce a SANTA ANA, al medio, con propiedad de
ALEJANDRINO RIVERA; por otro costado, con predio en posesion del sefior LUIS



FERNANDO FORERO TORRES, vy, por el ultimo de sus costados, con barranco y
linea férrea al medio, con el predio de mayor extension del que se desprende esta
franja y que es propiedad de la demanda, ZOILA MORA SILVA y encierra” y que
conforme al levantamiento topografico aportado por el apoderado de la parte actora
que actualizados como sigue:

COORDENADAS

PUNTO ESTE NORTE
P1 1.036.895.158 960.003.208
P2 1.036.910.077 959987.12
P3 1036923.12 959.975.366
P4 1.036.936.786 959.966.367
P5 1.036.959.873 959.982.427
P6 1.036.965.957 959986.66
P7 1.036.990.444 959.992.003
P8 1036999.73 960.000.378
P9 1.037.007.534 960004.66
P 10 1037026.86 960.016.852
P11 1.037.020.211 960.031.444
P12 1.037.011.693 960.030.994
P 13 1.036.996.658 960.031.097
P14 1.036.995.336 960.024.003
P 15 1.036.993.125 960.016.899
P 16 1.036.987.382 960.010.351
P17 1.036.981.627 967.007.132
P 18 1.036.977.317 960.007.352
P 19 1.036.970.459 960.005.573
P 20 1.036.965.814 960.007.792
P21 1.036.960.067 960.008.124
P22 1.036.953.206 960.011.774
P 23 1.036.951.544 960015.77
P24 1.036.950.663 960.017.099
P 25 1.036.948.554 960.025.967
P 26 1.036.941.696 960025.08
P27 1.036.925.224 960.026.066
P 28 1.036.909.626 960.021.958
P 29 1.036.902.888 960.021.173
P 30 1.036.901.655 960.017.368
P31 1.036.899.604 960.011.035
P32 1.036.898.687 960.008.202

LINDEROS COLINDANTES
DE A DISTANCIA COLINDANTE
P1 P2 21.94 LAS VILLAS N° 1
P2 P3 17.56 LAS VILLAS N° 1
P3 P4 16.36 LAS VILLAS N° 1
P4 P5 28.12 VIA FERREA
P5 P6 7.41 VIA FERREA
P6 P 25.06 VIA FERREA
P7 P8 12.5 VIA FERREA




P8 P9 8.9 VIA FERREA

P9 P10 22.85 VIA FERREA

P10 |P11 16.04 JAVIER FORERO RAMOS
P11 | P12 8.53 JAVIER FORERO RAMOS
P12 | P13 15.03 JAVIER FORERO RAMOS
P13 |P14 7.22 JAVIER FORERO RAMOS
P14 | P15 7.44 JAVIER FORERO RAMOS
P15 | P16 8.71 JAVIER FORERO RAMOS
Pl6 | P17 6.59 JAVIER FORERO RAMOS
P17 | P18 4.32 JAVIER FORERO RAMOS
P18 | P19 7.09 JAVIER FORERO RAMOS
P19 | P20 5.15 JAVIER FORERO RAMOS
P20 |P21 5.76 JAVIER FORERO RAMOS
P21 | P22 7.77 JAVIER FORERO RAMOS
P22 | P23 4.33 JAVIER FORERO RAMOS
P23 |P24 1.59 JAVIER FORERO RAMOS
P24 | P25 9.11 JAVIER FORERO RAMOS
P25 |P26 6.92 JAVIER FORERO RAMOS
P26 | P27 16.5 JAVIER FORERO RAMOS
P27 | P28 16.13 JAVIER FORERO RAMOS
P28 | P29 6.78 JAVIER FORERO RAMOS
P29 | P30 4 CARRETEABLE

P30 |P31 6.66 CARRETEABLE

P31 | P32 2.98 CARRETEABLE

P32 |P1 6.11 CARRETEABLE

Inmueble que se distingue con el folio de matricula inmobiliaria N° 156-149483.

2.- Se concede a las partes para que en el término de cinco dias habiles designen

de consuno el partidor.

3.- Los gastos comunes de la division material aqui decretada seran a cargo de los

comuneros demandantes y demandada en proporcién a sus derechos.

4.- Sin costas por no aparecer causadas ni haberse planteado oposicion por la parte

demandada.

Notifiguese esta providencia por anotacién en estado, o por correo electrénico u otro

medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ

Juez

estado N°

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotaciéon en
, hoy 17/11/2021

Dicsmkplmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo

Demandante: = COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y  SERVICIOS
COOPCRESIENDO

Demandado: JOSE RICARDO BUITRON RIVERA

Radicacion: 25718408900120210014000

Para todos los efectos legales por secretaria librese atenta comunicacion al
sefor Director del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a fin de que pague los
depositos judiciales que existan en este proceso al sefior NELSON CAMILO
BARRAGAN AVILA en los términos de la solicitud elevada por el demandado en
documento glosado en pdf visible a folio 34 del expediente digital.

Efectuado lo anterior, archivese el expediente.

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 176 , hoy 17/11/2021

DiosmsbpPmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo de alimentos

Demandante: LESLIE GISSELLE VELANDIA CASTANEDA
Demandado: ALVARO REYES LIMA

Radicacion: 25718408900120190029400

Para todos los efectos legales por secretaria librese atenta comunicacion al
sefor Director del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a fin de que pague los
depositos judiciales que existan en este proceso al sefior CAMILO BARRAGAN
AVILA en los términos de la solicitud elevada por el demandado en documento
glosado en pdf visible a folio 34 del expediente digital.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N° 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoln 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pertenencia agraria

Demandante: JUAN ROBERTO GALINDO LEON

Demandado: CESAR ORLANDO, MILTON MAURICIO, MABEL CONSTANZA CLAVIJO
SILVA, ELIANA ISABEL, MAGDA CAROLINA, MARITZA CRISTINA, MARTHA TERESA,
MONICA PAOLA SILVA VEGA, MARTHA VITELBINA VEGA CHACON Y PERSONAS
INDETERMINADAS

Radicacion: 25718408900120210026400

Se rechaza de plano el incidente de regulacion de honorarios presentado por
el profesional del derecho Dr. JESUS EDUARDO CORTES GOMEZ por cuanto
conforme al articulo del C.G. del P., lo que abre pie a formular el mismo incidente
es la revocatoria del mandato, mas no la renuncia al poder. Se apoya la anterior
decision en el articulo 76 inciso 2 del C.G. del P.

Desde el punto de vista meramente académico se trae a colacion providencia
de la Corte Suprema de Justicia:

Competencia de la jurisdiccion laboral para conocer conflictos relacionados
con el cobro de otras remuneraciones -clausulas penales, sanciones o multas-,
establecidas o pactadas en los contratos de prestacion de servicios profesionales,
asi se involucre el resarcimiento de perjuicios

La Sala de Casacion Laboral, mediante sentencia SL2385-2018 precisa que
la jurisdiccion laboral y de la seguridad social es competente para conocer, no solo
de la solucion de los conflictos relacionados con el cobro de honorarios causados,
sino también de otras remuneraciones que tienen su fuente en el trabajo humano,
llamense clausulas penales, sanciones, multas, entre otros, pactadas bajo la forma
de contratos de prestacion de servicios, pues éstas integran la retribucion de una
gestién profesional realizada aun en los eventos en que se impida la prestacion del
servicio por alguna circunstancia.

La Sala indic6:

«Atendiendo el principio general de interpretacion de las leyes, es dable concluir, de
conformidad con la referida disposicion, que el legislador no hizo distincion alguna
en punto a que las controversias que surgen de las clausulas penales o multas
pactadas en contratos relativos a retribuciones por servicios de caracter privado,
serian excluidas del conocimiento de la jurisdiccion laboral, pues se tiene que hacen
parte del conflicto juridico que gira en torno al reconocimiento y cobro de honorarios
o “remuneraciones”, por ello, no podia el tribunal efectuar esa diferencia, para que
de manera equivocada, arribe a la postura consistente en que la jurisdiccion laboral
y de la seguridad social no es la competente para conocer de la presente contienda.

En efecto, el conflicto juridico originado en el reconocimiento y pago “de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado”, indudablemente
abarca o comprende toda clase de obligaciones que surjan de la ejecucién o
inejecucion de tales contratos, tan cierto es ello, que, se insiste, el legislador no
limit6 la competencia de la jurisdiccion al reconocimiento y cancelacion de los solos
honorarios como lo entiende el ad quem, sino que fue mas alla, tanto asi que incluyo
la acepcidn “remuneraciones”, que desde luego no puede entenderse que son los
mismos honorarios, pues a ellos hizo alusiébn con antelacién, sino que debe
colegirse que son los demas emolumentos que tienen como causa eficiente el
contrato de prestacion de servicios de caracter privado, llamese cualquier otro pago,
sanciones, multas, etc.



Puesto en otros términos, para el caso de los contratos de mandato o de prestacion
de servicios profesionales de caracter privado, la cancelacién de los honorarios
pactados tiene la obligacion por parte del deudor o contratante de cubrirlos, siempre
y cuando el acreedor o contratista haya cumplido con el objeto del contrato, asi
como también debe tenerse de presente que las denominadas clausulas penales,
sanciones, multas, etc., hacen parte de las denominadas “remuneraciones”,
teniéndose en cuenta que las mismas constituyen la retribucion de una actividad o
gestion profesional realizada a la cual se compromete el contratista en defensa de
los intereses del contratante, aun en los eventos de que por alguna circunstancia se
impida que se preste el servicio, por consiguiente, desde esta perspectiva, también
resulta competente el juez laboral para conocer del presente asunto».

Notifiqguese por anotacion en estado electrénico, por correo electronico u otro
medio eficaz, (2)

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N° 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoi 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pertenencia agraria

Demandante: JUAN ROBERTO GALINDO LEON

Demandado: CESAR ORLANDO, MILTON MAURICIO, MABEL CONSTANZA CLAVIJO
SILVA, ELIANA ISABEL, MAGDA CAROLINA, MARITZA CRISTINA, MARTHA TERESA,
MONICA PAOLA SILVA VEGA, MARTHA VITELBINA VEGA CHACON Y PERSONAS
INDETERMINADAS

Radicacion: 25718408900120210026400

Se reconoce al Dr. CARLOS ALBERTO GROSS M., como apoderado judicial
del sefior JUAN ROBERTO GALINDO LEON en los términos y para los fines del
memorial poder conferido visible en documento pdf glosado a folio 46 del expediente
digital.

Notifiquese por anotacion en estado electrénico, por correo electronico u otro
medio eficaz, (2)

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 176 , hoy 17/11/2021

DiosmsbpPmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verbal

Demandante: FRANCISCO JAVIER NINO CRUZ Y LURY GRICELD
ROA RAMIREZ

Demandado: RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ
Radicacioén: 25718408900120210006800

Se reconoce al Dr. JESUS EDUARDO CORTES GOMEZ como apoderado
judicial del sefior RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ en los términos y
para los fines del memorial poder conferido glosado en pdf visible a folio 32 del
expediente digital.

Procede el Despacho a resolver el recurso ordinario de reposicion planteado
por la parte demandada contra el auto admisorio calendado 16 de febrero de 2021.

Dentro de la oportunidad procesal el extremo accionado por conducto de
apoderado legalmente constituido sefiala que la demanda incoada no reune los
requisitos del articulo 82 del estatuto procedimental vigente, ni tampoco cumplié con
lo reglado en el articulo 206 de la misma obra en cuanto al juramento estimatorio de
los posibles perjuicios o indemnizacion que se reclama en el mismo libelo. Tampoco
indico el numero de identificacion del demandado, las pretensiones incoadas no son
claras en lo perseguido, ya que se bien depreca se clare que el demandado
incumplié el contrato, no se indica cual puede ser la consecuencia de dicha
declaracion. Aduce igualmente que en la demanda se solicita el pago de unas
sumas exorbitantes de dinero, sin especificar cual es la razén de aquellas o de
donde nacen las obligaciones del pago demandado. La pretension 3 esta
direccionada a que se condene al demandado al pago de unos presuntos perjuicios
causados a los demandantes y unos intereses moratorios; pedimento que obliga dar
estricto cumplimiento al articulo 206 del Codigo General del Proceso, y en el libelo
en estudio, brilla por su ausencia manifestacién alguna de juramento estimatorio.

Agrega el recurrente que el numeral 5 del articulo 82 impone que se deben
relacionar, debidamente determinados, clasificados y numerados los hechos que le
sirven de fundamento a la accion pretendida, como se puede observar de la simple
lectura del capitulo correspondiente a este item, ninguno de los 8 hechos clasificado,
si tenemos en cuenta que en su redaccidn se omite precision sobre su consecuencia
o relacion directa con lo peticionado. Observa igualmente que el numeral 7 de la
misma normatividad, exige que se debe, como requisito minimo, indicar, con
observancia de los preceptos del articulo 206 ibidem, el juramento estimatorio,
cuando se pretendan asuntos como los referidos en las pretensiones 1, 2 y 3, que
se citan como consecuencia de la declaracion deprecada en el numeral PRIMERO
del capitulo de pretensiones; y finalmente, el numeral 10 del articulo citado, exige
como requisito minimo indicarse en la demanda el lugar, la direccion fisica y
electrénica, donde las partes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones, y en el escrito en el capitulo de notificaciones la entonces apoderada
de los demandantes indica que aquellos reciben notificaciones en la misma oficina
de su abogada y uno de ellos en el mismo correo electronico de aquella situacion
gue va en completa contravia de la norma en comento, y, respecto del demandado,
no indica el lugar donde el mismo podria ser notificado, ya que generalizando, para
gue el acto se limita a mencionar al Municipio de Sasaima.

Surtido el traslado del recurso ordinario de reposicién el extremo demandante
guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA



Si bien es cierto que todas las pretensiones se pueden adelantar por el mismo
proceso verbal declarativo, el articulo 82 del C.P.C., y lo normado en el articulo 88
del Cddigo General del Proceso, exige requisitos para la viabilidad de la
acumulacion de pretensiones de varios actores, como son: Que las pretensiones
provengan de la misma causa, o0 versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si
en relacion de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas
pruebas. Asi las cosas, el demandante podra acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra la parte demandada, aunque no sean conexas, siempre
que el juzgador sea competente para conocer de todas; que éstas no se excluyan
entre si, salvo que se formulen como principales y subsidiarias y, que puedan
tramitarse por el mismo procedimiento. Los anteriores elementos identifican la
denominada acumulacion objetiva de pretensiones, en la medida que se trata de
distintas pretensiones formuladas en contra de un mismo sujeto procesal.

Teoricamente se considera que una relacion juridica procesal clasica es
unitaria y supone la presencia de dos partes (demandante y demandado) y en cada
parte se encuentra una sola persona y una sola pretensién. Sin embargo, en la
realidad se aprecian relaciones juridicas mas complejas en las que aparecen en
cada una de las partes mas de dos personas (como demandantes o como
demandados) y mas de una pretension; entonces surge la institucién procesal de la
acumulacion.

Existe conexidad entre las pretensiones, cuando se presentan elementos
comunes entre las distintas pretensiones a acumularse o por lo menos elementos
afines entre ellas (Art. 82 inciso 3 del C. de P.C., hoy articulo 88 del C.G. del P.).

Podemos definir la acumulacion como una institucion procesal que se
presenta cuando hay mas de una pretension o mas de dos personas (como
demandantes o como demandados) en un proceso. Tanto la acumulacién objetiva
como la subjetiva, por la oportunidad en el tiempo en que se proponen las
pretensiones procesales y por la oportunidad en la época en que las personas se
incorporan al proceso, respectivamente, se subclasifican en: a) acumulacion
objetiva originaria y acumulacién objetiva sucesiva; y b) acumulacién subjetiva
originaria y acumulacién subjetiva sucesiva.

Para el caso que nos ocupa se presenta tenemos que La estimacion
razonada de la cuantia se trata de una exigencia muy importante, en tanto que el
demandante tiene la obligacién de informarle al Juez cual es, en su criterio, el monto
de sus pretensiones, con el fin que desde el inicio de la relacion procesal se pueda
determinar la competencia del asunto. La estimacion de la cuantia no puede ser
simplemente la expresion de una suma de dinero, sino que debe estar acompafiada
de una explicacion en la cual se sefialen los motivos por los cuales se cree que ese
es el monto de las pretensiones; tampoco podra ser una cifra que el demandante
arbitraria o libremente sefale pues, en ese caso, en vez de ser la ley la que
determine la competencia, ésta quedaria en manos de las partes.

Obsérvese gue se trata de la indicacién de una cifra para efectos de la
determinacion de la competencia, con lo cual dicho requerimiento debe ser
relacionado con las disposiciones legales.

Sobre este tdpico se trae a colacién el articulo publicado por @mbito juridico,
publicaciones de la LEGIS?:

“...El juramento estimatorio es una prueba arraigada en nuestro sistema
procesal desde el Cadigo Judicial (CJ), y aunque originalmente lo era restrictivo, a

L https://www.ambitojuridico.com/BancoConocimiento/Civil-y-Familia/noti-130417-07-el-juramento-
estimatorio-como-medio-de-prueba-de-la-cuantia-reclamada.cshtml.



partir del 2010 su cobertura se dimensiona a toda reclamacién por concepto de
perjuicios, mejoras, compensaciones y frutos, lo cual es predicable para procesos
de naturaleza civil, contractual o extracontractual, e incluso para procesos en otras
jurisdicciones.

Se erige esta prueba para contrarrestar pedimentos que desbordan los
montos cuantificados, pues en innumerables casos el accionante reclamaba
condenas en cuantias exageradas a las que en realidad tenia derecho, sin que se
aplicaran consecuencias por dicha conducta.

Su razén de ser es la trasparencia y lealtad en el reclamo que, en su
beneficio, hace la parte interesada por los conceptos sefialados, al fijar el monto
solicitado en una suma concreta que estima con juramento y que esta dispuesta a
probar si hay lugar a ello, pues de comprobarse que la cuantia estimada resulta
desproporcionada por exceder el porcentaje indicado en la norma, el peticionario no
actué conforme a principios de lealtad y buena fe en su reclamo, conducta que se
reflejar4 en una multa a favor de la contraparte.

Evolucioén histérica

Al juramento estimatorio se le dio tratamiento restrictivo, pues tanto el CJ
como el Codigo de Procedimiento Civil (CPC) dispusieron la utilizacion de este
medio de prueba para los casos en que la ley taxativamente lo permitiera. El articulo
211 del CPC, acogiendo lo prescrito en el articulo 625 del CJ, decia: “El juramento
de una parte cuando la ley la autoriza para estimar en dinero el derecho demandado,
hard prueba de dicho valor mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria...”

Eran escasos los procesos en que aplicaba el juramento estimatorio, dado el
caracter limitado con que lo reguld el legislador. Asuntos de rendicion de cuentas o
procesos de ejecucion por perjuicios compensatorios eran, y siguen siendo, sujetos
a esta prueba con respecto a la demostracion de las sumas peticionadas en la
demanda. Otros procesos de estirpe indemnizatoria no estaban sometidos a este
medio de prueba, lo que produjo reclamos en cuantias exorbitantes, en los que
ademas de obligar a un despliegue probatorio que no acreditaba las sumas pedidas,
el peticionario no sufria consecuencias por dicho proceder.

La Ley 1395 del 2010 modificd el articulo 211 del CPC, ampliando su
cobertura de aplicaciéon, al disponer: “Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidén correspondiente...”. Dicha
reforma contribuyé a evitar estimaciones desproporcionadas que se estaban
generando, para obligar al peticionario a que su reclamo sea serio y razonable,
acorde a la sensatez, a que cuantifique sumas reales, y no alegres o caprichosas,
que lo llevaran a la multa al no poderlas comprobar.

No obstante la importante modificacion hecha al articulo 211 CPC, el Codigo
General del Proceso (CGP) recoge esta prueba en el articulo 206, que entré en
vigencia desde julio del 2012, con las precisiones e innovaciones que a continuacion
se puntualizan:

1. Se constituye en un requisito formal de la demanda, que puede generar su
inadmision, por asi consagrarlo los articulos 82.7 y 90.6 del CGP. Es una prueba de
caracter obligatorio sobre los montos por pretensiones que correspondan a los
conceptos sefialados, que ata al peticionario a la multa, si exagera el porcentaje
indicado en la norma.

2. En caso de que el demandado haga la reclamacién, como las mejoras
hechas a un inmueble que ocupa y debe entregar, en la contestacion de la demanda



debera estimar con juramento el valor de las mejoras, y de omitir esta prueba, el
juez lo requerira para que en el término de cinco dias concrete la estimacion
juramentada, como lo dispone el articulo 97 del CGP. Se trata de exigirle utilizar
esta prueba, en un claro desarrollo de igualdad procesal con respecto al accionante,
cuando también lo omite.

3. El reconocimiento pretendido deberd discriminar cada concepto, para
permitir una mejor comprension de las sumas reclamadas. No podra globalizar el
monto de su reclamo cuando se ocasionan varios conceptos; por ejemplo, si los
perjuicios materiales se originan por dafio emergente y también por lucro cesante,
es imperioso discriminar los montos de cada uno de ellos. En esta forma, la parte
contraria podra asimilar mejor el reclamo, y si a bien lo tiene, objetar uno de los
conceptos, sobre el cual gravitara la carga de probarse y las consecuencias
sancionatorias, si hay lugar a ellas.

4. Es posible que al solicitarse la condena exista un error en la cuantia, pero
si el margen de error supera el 50 % entre la cantidad que se estimo con la que
resulté probada, aquel se aparté de postulados de lealtad en su reclamo y debera
asumir una multa en beneficio de la contraparte, correspondiente al 10 % de la
diferencia. Aun mayor resulta la deslealtad cuando se pretende la condena de
perjuicios sin que estos se hayan causado, evento que arroja la consecuencia de
imponer una sancién pecuniaria para quien reclamé perjuicios inexistentes, como lo
prevé el paragrafo del articulo 206. Dicha consecuencia tiene asidero en que si ha
de imponerse multa a la parte que teniendo derecho al perjuicio exageré su cuantia,
con mayor razén debe condenarse a aquel que no probé los perjuicios aducidos y
no obstante los reclamo.

5. Para mantener un equilibrio procesal, pueden generarse consecuencias
adversas bien para el peticionario de la condena, como para la parte que objeta la
cuantia estimada. Si se comprueba el desproporcionado reclamo, debera cancelar
la multa, pero en caso de que la parte contra quien se dirige el mismo objete la
cuantia estimada, se le podra condenar a suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, siempre que las pruebas asi lo demuestren, sin que por ello
se vulnere la congruencia. De esta manera se garantizan pedimentos razonables
como también objeciones fundadas, es decir, actuaciones serias entre las
contrapartes.

En conclusién, el juramento estimatorio que se utiliza para peticiones justas,
y por lo mismo de manera ponderada, economiza actividad probatoria con respecto
a la acreditacion de los montos reclamados, pues es prueba de caracter provisional
gue se torna en definitiva si la cuantia no es objetada, pero en caso de asi serlo,
cedera a otros medios probatorios que hara valer la parte que estimé. En todo caso,
si el juez considera que la estimacion ingresa al terreno de la injusticia, cumpliendo
su deber de direccion procesal, se manifestara decretando pruebas de oficio, a fin
de que se compruebe lo pretendido...”

En consecuencia de lo anterior se edifica esta excepcion en la medida que si
bien es cierto el apoderado pretende una condena en una suma de pesos, también
lo es que brilla por su ausencia el juramento estimatorio de los pretendidos
perjuicios, y por ende ha debido cumplir con la exigencia del juramento estimatorio
indicando razonadamente la cuantia de los supuestos perjuicios que reclama, sobre
este aspecto se debe agregar que ni siquiera acompafio dictamen pericial como
para sustentar o apoyar la ocurrencia de los pretendidos perjuicios o
indemnizaciones.

Obsérvese que se trata de la indicacion de una cifra para efectos de la
determinacion de la competencia, con lo cual dicho requerimiento debe ser
relacionado con las disposiciones legales, razén por la cual le asiste razén al
apoderado de la parte demandada en la configuracion de la excepcidon de inepta



demanda alegada, pese a que se le puso en conocimiento a la apoderada de la
parte actora cuando se le corrio traslado del recurso de reposicion la misma omision
sin que se haya subsanado o corregido los defectos formales del libelo de demanda.

También adolece la demanda de técnica procesal porque a la par que solicita
la terminacion del contrato por incumplimiento suplica que la parte demandada
pague el saldo del precio cuando no aparece claro que le fue pagado en su totalidad
al promitente vendedor; la demanda en los términos que se incoo resulta
improcedente al menos para su admision formal., y reitera el despacho se omiti6 el
juramento estimatorio que impone para asuntos de esta naturaleza el articulo 206
del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que se estructura la excepciéon de inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones el despacho considera que no es menester
analizar las demas excepciones previas propuestas por sustraccion de materia.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima,

RESUELVE:

Se declara probada la excepcién de inepta demanda y por ende se da por
terminado el presente proceso, condenando en costas a la parte actora y se fija

como agencias en derecho la suma de $900.000 liquidense por la secretaria.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, 0 por correo
electronico u otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°___ 176 , hoy 17/11/2021

DiosmsbpPmoliy 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo hipotecario

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: SIERRA MORENA COLOMBIA LTDA Y EL
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES INCO

Radicacion: 25718408900120190035100

AUTO INTERLOCUTORIO

En escrito presentado el 26 de octubre de 2018 la persona juridica
BANCOLOMBIA S.A., mediante apoderado legalmente constituido, presentd
demanda ejecutiva con titulo hipotecario contra el sefior SIERRA MORENA
COLOMBIA LTDA Y EL INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES INCO de este
domicilio para que se le obligue a pagar las siguientes sumas de dinero las siguientes
sumas de dinero, garantizadas en el contrato de hipoteca contenido en la escritura
publica N° 3533 otorgada el 6 de junio de 2009 en la Notaria 37 del Circulo de
Bogota D.C., y representadas en el siguiente titulo valor:

Pagaré N° 3880081953:

$4.743.112 por concepto de capital acelerado, mas los intereses comerciales
moratorios a la tasa pactada en el mismo documento publico siempre y cuando no
sobrepasen la tasa del articulo 884 del C. de Co., modificado por el articulo 111 de
la Ley 510 de 1999 causados desde la presentacion de la demanda hasta cuando
se verifique su pago total. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

$23.333.328 por concepto de ocho cuotas en mora comprendidas desde el
mes de enero al mes de agosto de 2019 a razén de $2.916.666 cada una. Mas los
intereses remuneratorios pactados respecto de cada una de tales cuotas liquidados
desde el 21 de enero al 21 de agosto de 2019.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Presenta el extremo ejecutante como fundamento del recaudo ejecutivo la parte
ejecutante, el pagaré N° 3880081953, visible a folios 02 del expediente digital, y la
primera copia la escritura publica N° 3533 otorgada el 6 de junio de 2009 en la
Notaria 37 del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual se constituy6 gravamen
hipotecario respecto del los bienes inmuebles materia de hipoteca, inscrito a los
folios de matricula inmobiliaria N° 156-36528 y 156-5350.

Por auto del 1 de octubre de 2019, corregido por auto del 13 de febrero de 2020
y por auto del 21 de febrero de 2020 y finalmente mediante auto del 11 de septiembre
de 2020 se aclaro el mandamiento de pago, y se decretd el embargo del inmueble
objeto del gravamen hipotecario.

Por auto del 24 de septiembre de 2021 se dispuso “teniendo en cuenta lo
informado por el apoderado de la entidad financiera demandante en el escrito que
antecede y acorde con la copia del auto de la Superintendencia de Sociedades del
3 de agosto de 2021 que da cuenta que se admitié al proceso de reorganizacion la
persona juridica SIERRA MORENA COLOMBIA LTDA se suspende el presente
asunto respecto de ésta demandada, y se dispone continuar contra los demas
demandados solidarios al tenor de lo normado en el articulo 70 de la Ley 1116 de
2006, es decir contra la persona juridica INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES INCO".

La persona juridica demandada INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES
INCO, el 23 de septiembre de 2021, se notifico en forma personal de la orden de



apremio en los términos que sefialan el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 acogido en
el Acuerdo PCSJA N° 20-11567 expedido el 5 de junio de 2020 por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura, como aparece en la notificacion efectuada por
correo electrénico glosado en documento pdf visible a folio 45 del expediente digital,
empero no formulé excepciones, ni obra constancia que haya solucionado la
obligacion.

No encuentra el Juzgado dentro de la actuacion ninguna causal de nulidad y
considera satisfechos los presupuestos procesales, de suerte que ante la falta de
excepciones lo procedente es la sentencia que decrete la venta del inmueble
hipotecado. (Art. 468 numeral 3 del C.G. del P.).

Al no haberse dado cumplimiento al pago de la obligacion, se reitera, y ante la
ausencia de excepciones sobre que resolver, se impone dar aplicacion a la preceptiva
contenida en el numeral 3 del articulo 468 del Cadigo General del proceso.

Es suficiente lo expuesto para que este Juzgado,

RESUELVA:

1.- Decretar la venta, en publica subasta, del inmueble hipotecado que sea de
propiedad y respecto del demandado INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES

INCO para satisfacerle con el producto a la parte demandante el crédito y las costas.

2.- Se decreta el avallo del inmueble. Las partes procedan en la forma indicada en el
articulo 444 del C.G. del P.

3.- Se condena en costas a la parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES INCO vy se ordena su liguidacion y la del crédito. Se fija como
agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo del extremo
demandado la suma de $3.000.000. Secretaria elabore la respectiva liquidacion.

4.- Consecuente con lo anterior se suspende la ejecucién contra la persona juridica
SIERRA MORENA COLOMBIA LTDA. (auto 24 de septiembre de 2021).

Notifiguese esta providencia por anotacion en estado, o por correo
electrénico u otro medio eficaz,

Coun

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N° 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoln 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo hipotecario

Demandante: PEDRO MARIA SACRISTAN Y MERCEDES PARGA DE
SACRISTAN

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS MARIA DEL CARMEN
CORREDOR, DIANA PAOLA ROPERO CORREDOR, EDWIN ROPERO
CORREDOR, ERICSON SMIT ROPERO RODRIGUEZ, KATHERINE ANDREA
ROPERO RODRIGUEZ Y MALY JAZMIN ROPERO RODRIGUEZ y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ERIBERTO ROPERO AREVALO
Radicacion: 25718408900120200004400

Previamente la senora HEIDY JULIETH URQUIJO CORREDOR debera actuar en
este asunto para hacer valer los derechos respecto del contrato de cesion de derechos
litigiosos y del crédito que se persigue en este proceso.

Notifiquese esta providencia por anotacion en estado, o por correo electrénico u
otro medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N° 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoi 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sasaima, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE CRECIMIENTO Y SERVICIOS
“COOPCRESIENDO”

Demandado: JUAN SEBASTIAN CUBILLOS OSORIO

Radicacion: 25718408900120200011700

Teniendo en cuenta lo manifestado por el representante legal de la parte
demandante y el demandado en los escritos que preceden glosado a folio 62 del
expediente digital, y de conformidad con lo normado en el articulo 312 del C.G. del
P., el Juzgado, RESUELVE:

1.- Aceptar el desistimiento de la tacha de falsedad propuesta por el demandado
JUAN SEBASTIAN CUBILLOS OSORIO.

2.- Dar por terminado el presente proceso por transaccion.

2.- Decretar el desembargo de los bienes que hayan sido objeto de traba cautelar.
Por secretaria ponganse a disposicion de la autoridad competente en caso de que
existan embargos de remanentes o prelacion de embargos. Sin perjuicio de lo
anterior entréguense los dineros embargados o0 que hubiere consignado
voluntariamente la parte demandada a la parte ejecutante hasta concurrencia del
mono sefialado en el escrito de acuerdo del glosado en el documento que en pdf
aparece en el folio 62 del expediente digital, y si sobraren dineros devuélvanse a la
parte demandada o a la persona que autorice en legal forma. Librese comunicacion
al Director del Banco Agrario de Colombia S.A., para lo de su cargo.

3.- Decretar el desglose del titulo valor que fue base de la ejecucion, entréguese a
los demandados con las constancias de rigor.

4.- Efectuado lo anterior, archivese el expediente.

Notifiqguese por anotacion en estado electronico, por correo electronico u otro
medio eficaz,

oo

GUILLERMO HERNAN BURGOS RODRIGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Anotacion en
estado N°__ 176 , hoy 17/11/2021

Diosmsbplmoln 6

DIANA MARIA MARTINEZ GALEANO
Secretaria




