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Señor 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SASAIMA, CUNDINAMARCA 

E.S.D. 

 

REFERENCIA: RADICACION No. 25718408900120190045700 ADJUDICACION O 

REALIZACION ESPECIAL DE LA GARANTIA REAL. 

DEMANDANTE: ELENA MARIA RODRIGUEZ VALENCIA 

DEMNDADO: GABRIEL BELTRAN PUENTES 

ASUNTO:  INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICIUON Y SUBSIDIARIO DE APELACION AUTO 

FECHA 26   MAYO 2022. 

 

RAFAEL OCTAVIANO GONZALEZ TELLEZ actuando como apoderado judicial del señor GABRIEL 

BELTRAN PUENTES, quien funge como demandado dentro del proceso de la referencia estando 

dentro de la oportunidad legal a usted manifiesto que interpongo recurso de reposición y subsidiario 

de apelación contra el auto de fecha 26 de mayo de 2022 por medio del cual rechaza la nulidad 

propuesta con el argumento que no tiene cabida la formulación de la causal invocada, la 2 del art. 

133 del C.G.P., por cuanto el demandado no recurrió el auto de fecha 2 de febrero de 2021, aclarado 

mediante providencias calendadas  23 de febrero y 7 de octubre de 2021, aduciendo el juzgado el 

saneamiento del vicio por expreso mandato legal. 

Estando en desacuerdo este profesional del derecho con lo afirmado por el juzgado al contestar la 

inconformidad planteada en el incidente de nulidad propuesto    por considerar el suscrito que con 

mediana claridad se trata de que con el actuar del despacho del juzgado al modificar la providencia 

de fondo que puso fin a la instancia luego de estar ejecutoriada y en firme no ha hecho otra cosa 

que revivir un proceso legalmente concluido estándole vedad para hacerlo por expreso mandato 

legal   sin que sea posible luego de que sea terminado un proceso como el que nos ocupa 

posteriormente, varios meses después se proceda a realizar actuaciones sobre el mismo proceso 

para nuevamente colocarlo en curso y como si fuera poco para efectuar cambio y modificaciones 

que atentan contra el debido proceso por haber  fenecido  el trámite del proceso como para no 

proceder ya a pronunciarse sobre situaciones que debieron haber quedado completamente 

dilucidadas en el proveído que es objeto de reparo en esta oportunidad.  

Considero, señor juez, que el argumento de su despacho en expresar que el motivo de invalidación  

denunciado debe corresponder a alguno de los establecidos en el art. 113 de la normatividad 

adjetiva no es respuesta legal y jurídica apropiada para justificar la respuesta dada por su despacho 

a la inconformidad planteada porque no es satisfactoria  para justificar la negativa al trámite 

solicitada de la nulidad invocada a través del incidente planteado para resolver la cuestión puesta 

en conocimiento de la autoridad judicial que dio origen al presente asunto jurídico planteado 

quedando así en el vacío y por lo mismo en error la actuación que ha de tramitarse por medio del 

incidente de nulidad formulado para ser resulto, pues en nada tiene que ver  lo respondido por el 
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despacho en la respuesta informada a este profesional si la norma invocada por el juzgado en su 

art. 113 nada tiene que ver con el asunto sometido a estudio para resolver la inconformidad 

planteada por el apoderado del demandado, debiendo ser congruente esa respuesta con lo 

solicitado y no ambigua como es lo expresado en el auto que es objeto de reproche. 

 Si el señor juez no accede a mi pedimento sírvase concederme el recurso de apelación para ante su 

superior jerárquico para desatar la inconformidad planteada.  
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