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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA.- INFORME
SECRETARIAL.- hoy veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de
conformidad a lo dispuesto en la diligencia anterior. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

p : Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

I ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la nulidad propuesta por la
demandada YOLANDA PEREZ MEJIA, a través de su apoderada judicial, de
conformidad con el dispuesto en el capitulo II del Titulo IV del Cédigo General
del Proceso, arguyendo una situacion factica y una serie de argumentos juridicos
para fundamentar su peticion.

II. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La peticionaria solicita declare la nulidad absoluta del proceso de pertenencia
que ahora nos convoca, desde el auto admisorio inclusive, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, por el
indebido emplazamiento.

IV. TRASLADO A LA PARTE ACTORA

Surtido el traslado a la demandante, a través de su togado, se pronuncié respecto
a las peticiones de nulidad argiiidas por la demandada a través de su apoderada
judicial, manifiesta que en el asunto que su prohijado no actué de mala fe y que
se atendran a lo decidido.

V. PROBLEMA JURIDICO

1. En el presente asunto, jen el devenir procesal se soslayaron las garantias
procesales de la parte pasiva de Litis por indebida notificaciéon del auto
admisorio, dando lugar a nulitar todo lo actuado, inclusive desde el auto de fecha
23 de julio de 2014?

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Premisas generales

1.1. De las nulidades
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El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho al debido proceso
Iinstituyendo que el mismo sera aplicable a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y en ese sentido la Corte Constitucional ha sefialado que:

“el debido proceso se constituye asi en una garantia particularmente relevante para la
adopcion de decisiones administrativas y jurisdiccionales. Una de las primeras
garantias que integran el derecho fundamental al debido proceso es la de que el asunto
sea juzgado por un juez competente (...)”!

Ahora bien, el articulo 133 del Cédigo General del proceso aduce que:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
Interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean Indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” (Resaltado
fuera del texto original)

Atendiendo al debate juridico procesal respecto a las nulidades, la Sala de
Casacion Civil ha establecido que:

“(..) reglamentacion de la cual se desprende la improcedencia de su formulacion
cuando las irregularidades denunciadas como fuente de la invalidacion del juicio no
se presentan, o no se hallan especificamente enlistadas en esa preceptiva, o cuando

L Corte Constitucional, Sentencia C- 537 de 2016.
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estandolo y siendo saneables, no fueron alegadas ni convalidadas por la parte
afectada con ellas. (...)"2

Conforme con esta preceptiva, no toda irregularidad, vicio u omisién vulnera el
debido proceso, sino s6lo aquellos que tienen la virtualidad de romper su
estructura, quebrantar las bases del proceso o desconocer las garantias de las
partes o intervinientes.

En este orden de ideas, las nulidades se rigen, entre otros, por los principios de
taxatividad, segin el cual s6lo es posible tener en cuenta las causales
expresamente previstas en la Ley; de trascendencia, o sea, que la irregularidad
comprometa alguna garantia procesal (vicio de garantia), o rompa el esquema
del proceso (vicio de estructura) y el de subsidiariedad, en virtud del cual sélo
puede acudirse a la nulidad cuando no exista otro remedio procesal para corregir
lo viciado.

Aunado a lo anterior, previo a desatar la peticion del demandante, resulta
conveniente precisar que dada la trascendencia que reviste la nulidad como
incidente procesal en el desarrollo de las actuaciones, la misma, tal como antes
se dijo, se encuentra gobernada por parametros que deberan ser cumplidos de
forma estricta para su prosperidad, a saber:

- Especificidad o taxatividad: Sélo podra decretarse la nulidad de los actos
procesales por causa expresa y claramente consagrada por el legislador, que
genere motivos de invalidez capaces de ser elevados a tal categoria, es decir,
expresamente establecidos por el legislador, toda vez que, al conllevar su decreto
una sancion por ser un acto irregular, no puede permitirse interpretaciones
analdgicas. Su finalidad es brindar seguridad juridica, certeza de que las
actuaciones por regla general no pueden ser invalidadas por capricho del juez o
de su contraparte. En nuestra legislacion civil se encuentran enlistadas en los
articulos 132 y 133 de Cédigo de General.

- Trascendencia: No basta con la irregularidad en el acto, para que se genere
una nulidad, sino que se consta la existencia de un perjuicio, que se produzca un
menoscabo real de las garantias de los sujetos en el proceso. Es decir, las
irregularidades inofensivas e intrascendentes no conducen a la nulidad, toda vez
que tal institucién no esta concebida como monumento al formalismo, sino como
mecanismo de defensa del debido proceso. Esta regla se encuentra desarrollada
en el articulo 135 del Codigo de General del Proceso.

- Proteccion o salvacién: Es de precisar que la nulidad es un remedio
extremo y constituye la maxima sanciéon en materia de ineficacia de los actos
procesales, por lo tanto, se debe buscar otro camino para su salvacion, de forma
que cuando se declare la nulidad no exista otra via para proteger el derecho
fundamental al debido proceso. El parametro de la salvacién o proteccion
implica, por un lado que la declaracién de nulidad se abre paso cuando no existe
otro mecanismo que permita subsanar el vicio y proteger el derecho; y, por otro,
que el juez esté plenamente convencido de que el vicio ha ocurrido y ha generado
transgresion de dicho derecho fundamental.?

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de septiembre de 2004.

3 Nulidad en el proceso civil, Henry Sanabria Santos, Universidad Externado de Colombia, pagina 173. Al respecto puede
consultarse Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil, sentencia de 5 de julio de 2007, exp. 08001-3103-010-1989-
09134-01.M.P. CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, ordinario de Sea Search Armada contra La Nacién
Colombiana.
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- Legitimacién: Esta legitimando para solicitar la invalidacién de la
actuacion procesal quien haya sufrido un menoscabo en sus derechos y garantias
procesales y, por ende, tenga interés juridicamente relevante en que la actuacion
irregular quede sin efectos. De manera excepcional puede resultar extensiva a
quienes hayan sufrido menoscabo en algin vicio dentro de un acto procesal,
quienes también tendrian legitimacién para invocarla.4

- Preclusién: Salvo que ostenten el caracter de insaneables, las nulidades
deberan alegarse dentro de los términos y oportunidades contemplados en la ley,
SO pena que se tengan por saneadas.

2. Del caso concreto

En el asunto que nos ocupa, desde ahora esta Oficina Judicial debe advertir que
despachara favorable la peticiéon de nulitar lo actuado desde el auto admisorio
23 de julio de 2014, en el que, ademas de lo propio del tramite, se dispuso,
notificar a la parte pasiva con las previsiones y ritualidades contempladas en la
normatividad procesal aplicable, como quiera que de lo obrante en el plenario se
advierte que se causa un detrimento gravisimo a los intereses procesales de los
extremos de la Litis.

En ese sentido, véase como ya se decant6 en precedencia que las nulidades estan
revestidas por el principio de taxatividad, quiere decir esto que no podran
alegarse y/o decretarse otras que no sean las sefaladas enfaticamente en el
articulo 133 del Estatuto Procesal Vigente, y en este caso la parte interesada en
nulitar una providencia judicial de este Despacho y lo obrante en el plenario
permite auscultar con clarividencia el soslayo de garantias procesales
fundamentales. Asimismo, téngase de presente que la Corte Suprema de Justicia
ha dicho que:

“(..) En palabras de la Sala, “(...) porque el derecho a probar en un litigio judicial,
inclusive administrativo, no es irrestricto o ilimitado, sino regulado y asistido de las
mas amplias garantias de las partes, como expresion de un FEstado Social y
Democratico de Derecho. De ahi, la averiguacion de la verdad, fin ultimo de la prueba
en un proceso, conoce las fronteras de la Constitucion y de la ley, en un marco donde
haya lugar al equilibrio y la ética en su consecucion (...)

La disposicion recién memorada del vigente Codigo General del Proceso, cual se
observa, que en un todo se arroga la doctrina gestada por esta Corte en el punto ut
supra citada, reafirma en definitiva, la senda de la causal 57 del articulo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil (ahora 5° del canon 336 Cédigo General del Proceso),
tnicamente para denunciar vicios de procedimiento relacionados con pruebas
oficiosas, cuando el medio respectivo responde a una exigencia legal expresa para
proveer fallo de fondo (...)’>

Ahora bien, si no resultara suficiente este argumento, véase como se cumple con
la exigencia sustancial de probarse que en efecto se incurri6 en una
inobservancia de las ritualidades de notificaciéon para informar a la parte
demandada la admisiéon de un libelo demandatorio, desatendiendo la forma
escogida por el régimen procesal para garantizar que realmente se entere del

4 Al respecto se puede consultar ordinario de ,José Antonio Vanegas Rivera contra Oscar Miguel Montoya Olarte, exp.
1997-19078-08 M.P. MANUEL ARDILA VELASQUEZ.
5 Sala de Casacién Civil, sentencia del 29 de junio de 2007, expediente No. 2000-00751-01.
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curso del proceso y pueda aprovechar la oportunidad de ejercitar su defensa,
respecto a los planteamiento formulados por la parte actora.

Entonces, de lo obrante en el plenario se advierte que el Despacho en su
momento, en virtud al principio de buena fe, tuvo como direccion para la
notificaciéon de la demandada la carrera 10 # 7 — 81 casa 18 bloque 10
urbanizacion farallones de esta localidad, atendiendo a la manifestacién hecha
por el togado del demandante en el libelo introductorio, que en el acapite de
notificaciones taxativamente sefialé dicha direccién, por tal razon, se
convalidaron los actos formales tendientes a informarle a la senora PEREZ
MEJIA la existencia del presente asunto y del auto de fecha 23 de julio de 2014.

Por lo anterior, como quiera que el togado del actor aportoé las certificaciones que
exige la normatividad procesal, para probar la entrega satisfactoria de las
comunicaciones, una vez cumplidas las ritualidades del caso, el 09 de diciembre
de 2016, se coligié que la demandada habia sido notificada por aviso y que el
término para contestar la demanda habia fenecido en silencio, por lo que se
dispuso dictar auto de seguir adelante la ejecucion.

No obstante, si bien es cierto las decisiones judiciales adoptadas en el presente
asunto estan amparadas por el principio de legalidad, ello no es Obice para
desconocer las garantias procesales y constitucionales que le asisten a la sefiora
YOLANDA PEREZ MEJIA6, méxime cuando en la diligencia de practica de
pruebas de este incidente de nulidad, se logré establecer que aquélla lleva casi
20 anos residiendo en la ciudad de Bogota, al punto que no ha vuelto a dirigirse
a esta localidad, por lo tanto, se tiene que dejo de habitar el inmueble localizado
en la carrera 10 # 7 — 81 casa 18 bloque 10 urbanizacién farallones y el municipio
de Suesca — Cundinamarca, desde el ano 2000, situacién que era conocido por el
demandante WILSON FERNANDO CORTES SIERRA, toda vez que aquél en el
interrogatorio de parte que rindiera y que obra en grabacién?, manifesté haber
vivido en arriendo en la casa antes indicada junto con su familia, dicho que se
corrobora con el testimonio de su esposa LUZ NURY DURAN GILS, quienes pese
a pagar los canones de arrendamiento a la seiora CRISTINA VERGARA, sabian
que la propietaria de la vivienda es la ahora demandada, quién no convivia con
ellos para suponer que su direcciéon de notificaciones judiciales podia ser el
inmueble que el mismo demandante habitaba.

Tanto es asi lo anterior, que de lo expuesto por el testigo JUAN CARLOS
TORRES FLOREZ? se tiene que él y el senor CORTES SIERRA hicieron un
negocio juridico que cuya finalidad era la compraventa del predio ubicado en la
carrera 10 # 7 — 81 casa 18 bloque 10 urbanizacion farallones de esta localidad,
razon por la cual el testigo afirma que recibi6 la casa en diciembre de 2014 y que
a partir de la fecha, ha arrendado el inmueble a distintas personas. De este
testimonio es relevante destacar que aun cuando después del ano 2014 el
demandante no viviera en la cada reiteradamente referida, era conocedor de que

6 Audiencia del 28 de julio de 2020, interrogatorio de parte de la demandada YOLANDA PEREZ
MEJIA (récords 01:17:25 - 01:43:15)

7 Audiencia del 28 de julio de 2020, interrogatorio de parte del demandante WILSON
FERNANDO CORTES SIERRA (récords 01:43:20 - 02:15:53)

8 Audiencia del 28 de julio de 2020, testimonio de LUZ NURY DURAN GIL (récords 02:53:51 -
03:21:49)

9 Audiencia del 28 de julio de 2020, testimonio de JUAN CARLOS TORRES FLOREZ (récords
02:16:17 - 02:32:32)
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en el inmueble no habitaba la sefiora YOLANDA PEREZ MEJIA, pese a ello
dentro del proceso que ahora nos ocupa se informé que la direccién de notificacion
de ella era la que corresponde a esa casa.

Dicho lo anterior, es preciso acotar a la jurisprudencia constitucional que ha
senalado que:

“(..) Ia notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso
mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada,
asi como que es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual
manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues
de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales (...)"1°

Entonces, tenemos que la notificacién judicial es el acto procesal por medio del
cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas
por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento primordial
de materializacion del principio de publicidad de la funcién jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior y constituye un elemento
basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto,
sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta
forma ejercer su derecho de defensa.

Asi las cosas, se evidencia llegados a este punto, la nulidad propuesta tiene
vocacion de prosperidad desde el auto admisorio de la demanda, por lo tanto,
frente a la demandan se debera renovar la actuacién, tal como indica el articulo
134 del Estatuto Procesal Vigente “(..) la nulidad por indebida representacion,
notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a quien la haya invocado (...)",
siendo lo preciso entender la salvedad contenida en el articulo citado, como el
beneficio intrinseco que le puede suponer a todo litisconsorte necesario, la suerte
que pueda correr la renovada actuacion que se surta frente a quien si se le
nulitara el proceso, y por ende, se le restableceran los términos para proponer
excepciones, pedir pruebas, alegar en conclusion, etc.

Adicionalmente, es importante indicar que el error en la direccion que aporta el
demandante no puede ser trasladado a la demandada, era un hecho notorio, para
aquél que no era juridicamente viable notificar a su contra parte en el inmueble
ubicado en la carrera 10 # 7 — 81 casa 18 bloque 10 urbanizacién farallones de
esta localidad, porque tenia pleno conocimiento que en la casa desde el afio 2000
habitaron personas distintas a su propietaria, incluso él mismo junto a su
familia, y los arrendatarios del senor TORRES FLOREZ, con quien hizo un
negocio juridico.

Adicionalmente, se demuestra que el error anteriormente mencionado afect6 la
decision de fondo, pues la sefiora PEREZ MEJIA no pudo defenderse en el
proceso ni aportar alguna prueba tendiente a ejercer su derecho de contradiccion.
Ademas, se advierte que pasaron aproximadamente 19 anos desde que aquélla

10 Corte constitucional, sentencia C — 670 de 2004.
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dej6 de habitar en la direccién en la que se le notificé y hasta cuando tuvo
conocimiento del proceso de la referencia.

En ese orden de ideas, es dable colegir que se configuran los elementos axiales
de la causal 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, puesto que a pesar
de que el demandante a través de su apoderado judicial, agoté formalidad
tendientes a dar cumplimiento a la citacién personal y a notificacién por aviso,
la nulidad no ha sido saneada, maxime cuando la defeqsa apunta a reactivar la
posibilidad de la demandada YOLANDA PEREZ MEJIA para pronunciarse de
fondo respecto a las pretensiones del actor.

Aunado a lo anterior y para culminar esta motivacion, es del caso sefialar que la
nulidad se declarara desde el auto admisorio de la demanda, por cuanto uno de
los pilares de la causal de nulidad traida a discusién es la proteccion de quien la
alega y se considera agraviado y en esa medida solo respecto de él se puede
decretar. Véase como la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil,
al respecto ha dicho que “..J)a la luz de los principios -general- de economia y —
especial- de conservacion; el primero de los cuales, propende por el maximo
resultado procesal con el menor gasto de tiempo, recursos, esfuerzos, etc.; y, el
segundo procura mantener en la mayor medida posible la validez y eficacia de
los actos procesales (...)"!1

3. Otras determinaciones

Visto lo anterior, entra el Despacho a verificar la concurrencia de las exigencias
establecidas en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, es del caso prestar
especial cuidado a que el Legislador dispuso que para tales efectos, entre otras
cosas, que:

“...) Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segiun fuere el caso, solo empezardan a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior (...)”

En el caso que nos ocupa, estamos frente a tal posibilidad contemplada por la
norma en cita y al auscultar el escrito aportado y visible a folios 1 y ss. de este
Cuaderno, salta a la vista que la demandada YOLANDA PEREZ MEJIA incoa
esta causal de nulidad para buscar que se le confiera la garantia procesal de
intervenir en el asunto para ejercer su derecho a la defensa y contradiccion,
pilares esenciales del debido proceso, cumpliéndose con los requisitos
establecidos en la norma referida, por lo que hay mérito para ESTABLECER LA
EXISTENCIA DE UNA NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE,
de contera, se debe dar aplicacién al articulo 291 del Estatuto Procesal Vigente,
contando el término conferido en auto del 23 de julio de 2014 a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el proceso primigenio
de pertenencia que nos convoca desde el auto del 23 de julio de 2014, conforme a
la motivaciéon precedente.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC788-2018 del 22 de marzo de 2018.
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SEGUNDO: NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
YOLANDA PEREZ MEJIA del auto admisorio de la demanda proferido el 23 de
julio de 2014 y el término alli conferido para contestar sera contado a partir del
dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

&)
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. INFORME
SECRETARIAL. hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho con memorial
allegado por la parte actora. Para lo pertinente.

oael )

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

P ) Rama Judicial
) 3 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Lo primero que debe hacerse constar es que en el presente proceso operd la
suspension de términos desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio hogano, y
teniendo en cuenta el acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, demas normas concordantes y la contingencia de salud publica que
afronta el pais, se dispone a proveer lo que el Derecho corresponde.

Ahora bien, vista la peticion de la togada del demandado, lo primero que debe
establecer este Despacho es que sblo se resolveran las relacionadas con este
expediente, por lo tanto, se le conmina a elevar las peticiones a que haya lugar,
dentro del proceso 201500072, y en éste se estudiara la viabilidad juridica de sus
solicitudes.

De otra parte, por Secretaria OFICIESE al Banco Agrario de Colombia para que
informe de forma detallada los depdsitos que han sido recibido por esta causa y
el estado en que se encuentran, por ejemplo, pagados, pendientes de cobro, etc.
Dicho tramite esta a cargo de la parte pasiva de la Litis, por cuanto es una
solicitud elevada por la apoderada judicial. Y respecto a la ultima peticion, se le
solicita aclararla porque no es comprensible que se busca con que se tengan a
favor de la demandante dichas sumas de dinero, maxime cuando una de éstas
parece estar relacionada al proceso 201500072.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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Demandados: Ana Beatriz Cuervo de Rincén y otros

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA.- INFORME
SECRETARIAL.- hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho con peticién
de cancelacién de la caucién prestada con ocasion de lo dispuesto en el articulo 57 del C.G.P. Para

lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

p : Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Vista la peticion del apoderado judicial de la demandante, se tiene que el articulo
604 del Cédigo General del Proceso dispone, entre otras cosas, que “..) salvo
disposicion legal en contrario, las cauciones se cancelaran una vez extinguido el
riesgo que amparen, o cumplida la obligacion que de él se derive, o consignado el
valor de la caucion a ordenes del juez.” Atendiendo a la disposicién normativa,
se observa que:

1. La caucidén se fij6 conforme a lo dispuesto en el articulo 57 del mismo
estatuto y dicha obligacién se establece sobre el agente oficioso para
responder porque el demandante ratificara su actuacion. Si asi no sucede,
la garantia indemniza los perjuicios causados por su actuacién procesal.

2. En el presente asunto, la oficiada, no ratificé dentro del término dispuesto
en la norma en cita, por lo tanto, se dio por terminada dicha actuacién
procesal y se advirti6 que sobre costas se resolvera en la decision que
resuelva el fondo de la Litis, tal como obra, en auto del 17 de septiembre
de 2019.

De lo anterior, se colige que el riesgo amparado por la caucion prestada por la
demandante se constrine a los perjuicios que pudiesen derivar de su calidad de
agente oficioso, pero como dicha actuacién se encuentra terminada, la litis por
activa fue integra por el Despacho y la parte pasiva no reclamé en sus
contestaciones alguna clase de perjuicios debidamente tasados y juramentados,
actualmente hay merito para concluir que es dable CANCELAR LA CAUCION
DINERARIA constituida el 07 de junio de 2019 a ordenes de este proceso.

De otra parte, por Secretaria DESE cumplimiento inmediato al auto de fecha 21
de enero de 2020, como quiera que el pasado 06 de agosto se superaron las
dificultades de conexién a internet.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez
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PROCESO: Verbal especial (Ley 1561 de 2012)
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Demandantes: Cecilia Yasno Pefia y otro
Demandados: Personas indeterminadas

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA.- INFORME
SECRETARIAL hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho del sefior
Juez con memorial de la apoderada judicial, informando el tramite que le ha dado a lo ordenado
en auto anterior. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- ; Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

TENGASE EN CUENTA que la parte actora, a través de su apoderada judicial
esta adelantando tramites tendientes a darle el debido impulso al presente
asunto. Por lo tanto, se esta a la espera de que aporte lo requerido en auto que
antecede, es decir, certificado especial en el que consten los titulares de derechos
reales o los antecedentes registrales del bien objeto de litis.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

Ok
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente




PROCESO: Sucesién intestada

RADICACION: NO 257724089001 201800391 00
Interesados: Rosalba Cifuentes Fernandez y otros
Causante: Maria Lucila Fernandez de Cifuentes (q.e.p.d.)

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. INFORME
SECRETARIAL. hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho con memorial
allegado por la parte actora acompanado de la respuesta de la DIAN. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

P ) Rama Judicial
) 3 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta la peticion de la togada de la parte actora, solicitese a
la Registraduria Nacional del Estado Civil, que brinde la informacién requerida
por la DIAN respecto a la causante. Por Secretaria OFICIESE y el tramite del
mismo estara a cargo de la parte actora.

De otra parte, respecto a la remision de la diligencia de inventarios y
avaluos llevada a cabo en esta causa, por Secretaria, ENTREGUESE copia a la
togada de los interesados.

Asi las cosas, una vez recibida la respuesta de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, se EXHORTA a la togada ALAGUNA GARZON a adelantar los
tramites necesarios ante la DIAN y aportar la informaciéon que dicha entidad
entregue, de forma inmediata al Despacho para proferir la decisiéon que en
Derecho corresponde.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

B) e
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. INFORME
SECRETARIAL.- hoy veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho dando
cumplimiento al auto anterior. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- k Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

L ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver el RECURSO DE
REPOSICION, formulado por el doctor HECTOR ISAURO VARGAS RODRIGUEZ,
apoderado judicial del demandado JOSE TOMAS CARDENAS RAMIREZ, contra la
providencia de fecha 20 de marzo de 2019, mediante el cual se admitié la demanda.

II. SUSTENTACION DEL RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado judicial del demandando CARDENAS RAMIREZ, mediante recurso de
reposicién alega la configuracién de excepcion previa de que trata el numeral 5 del
articulo 100 del Cédigo General del Proceso y la existencia de cosa juzgada.

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicién

El recurso de reposiciéon tiene como finalidad obtener que el Juzgador revoque o
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, segin los lineamientos
del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que establece:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Jjuez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

FEl recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

FEl recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

De otra parte, se tiene que el articulo 402 del mismo estatuto procesal establece que las
excepciones previas y la cosa juzgada sélo podran controvertirse mediante el recurso de
reposicion, dentro del término de 3 dias después de surtido la notificacion.

2. Caso concreto

Ahora bien como quiera que son varias las cuestiones debatidas, el Despacho para darle



Péagina 2de 6

PROCESO: Deslinde y amojonamiento
RADICACION: NO 257724089001 201900047 00
DEMANDANTE: José Ricardo Ramirez Lépez
DEMANDADOS: Martha Patricia Diaz Avila y otro

organicidad a las discusiones las abordara asi:
a. Excepcién previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

El Legislador en el articulo 401 de la Ley 1564 de 2012, determind que la demanda
expresara los linderos de los distintos predios y determinara las zonas limitrofes que
habran de ser materia de la demarcaciéon. Ademas, vendra acompanada de:

1. El titulo del derecho invocado y sendos certificados del registrador de instrumentos
publicos sobre la situacion juridica de todos los inmuebles entre los cuales deba hacerse
el deslinde, que se extendera a un periodo de diez (10) afios si fuere posible.

2. Cuando fuere el caso, la prueba siquiera sumaria sobre la posesién material que ejerza
el demandante. En este caso podra solicitar que el deslinde se practique con base en los
titulos del colindante.

3. Un dictamen pericial en el que se determine la linea divisoria, el cual se sometera a
contradiccion en la forma establecida en el articulo 228.

En el caso objeto de estudio, tenemos que el demandante J OSE RICARDO RAMIREZ
LOPEZ, a través de su apoderada judicial, en calidad de propietario del predio
denominado el Socavon II identificado con F.M.I. 176-10331 presenté demanda que de
forma clara informa los linderos de dicho predio y del inmueble denominado la Casita
con F.M.I. 25611, identificando los linderos y colindancias (Iimites) que arguye deberan
demarcarse. En consecuencia, se advierte satisfecha esta primera exigencia.

Sobre los anexos senalados en los numerales en cita, se tiene que para el caso que nos
concita, s6lo es dable auscultar que se hallen lo dispuesto en los numerales 1 y 3, en ese
sentido, tenemos que:

a) La norma en cita, aduce que debera aportarse los certificados que fuesen posibles
dentro de un periodo de diez (10) afios, tal como se hizo y obra a folios 17, 18, 22,
24 y 25, y sobre éstos, contrario a lo que sefiala el recurrente, el Despacho colige,
de conformidad al articulo 67 de la Ley 1579 de 2012, que los documentos
aportados cumplen con la exigencia formal del Cédigo General del Proceso,
porque son los documentos idéneos para certificar la situacién juridica de los
predios, como quiera que en éstos se debe reproducir totalmente la informacién
que tenga el Registrador de Instrumentos Publicos sobre el bien con el folio de
matricula inmobiliaria que se solicite.

De otra parte, el dictamen pericial se aporté con el llen6é de formalidades que
dispone el articulo 226 del estatuto procesal vigente en consonancia con las
normas especiales para los procesos de deslinde y amojonamiento, tanto es asi,
que inclusive, mediante inadmisién se pidi6 subsanar un yerro de forma del
mismo. Asi las cosas, se entiende sastifecha la exigencia de que trata el numeral
1 del articulo 401 ibidem.

De lo precedente, se concluye que la causal de excepcién previa invocada no tiene
vocacion de prosperidad, porque no es palpable la inobservancia de las exigencias
formales previstas en la Ley, por cuanto, a mas de cumplir con la carga del articulo 82
del Cédigo General del Proceso, se tiene claro que no se omitié aportar un documento
necesario que estuviese en manos del demandante, especialmente, los certificados
suscritos por el Registrador de Instrumentos Publicos de Zipaquira, porque los que
obran en el plenario, cumplen con brindar al proceso informacion sobre la situacién
juridica del predio con FMI N° 176 — 10331.

b. La cosa juzgada
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El Estatuto Procesal Vigente en su disposiciéon 303 establece, entre otras cosas, que:

[13 . . . . . .

(...) La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
Juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se
trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con
todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision. (...)” (Resalta el
Despacho)

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil?, ha
senalado que:

“C..) una tesis muy extendida en la doctrina procesal sobre las tres identidades de la
cosa juzgada, conforme a la cual -anota Guasp- para que un fallo goce de la autoridad
de ese Instituto en un proceso posterior «es preciso que entre el primer
pronunciamiento y el nuevo litigio se dé perfecta concurrencia de tres elementos
comunes: los sujetos (eadem personae), el objeto (edaem res) y la causa o razon de pedir
(eadem causa petendi), existiendo en consecuencia tres clases de limites de la cosa
Juzgada’ limites subjetivos, limites objetivos y limites causales».

Solo cuando «el proceso futuro es idéntico, en razon de estos tres elementos -ha
expresado esta Sala- la sentencia dictada en el anterior produce cosa juzgada material»
(CSJ SC. 24 Abr. 1984, reiterada en CSJ SC280, 24 Jul 2001, rad. 6448), contrario
sensu, sI falta uno de ellos, esa providencia no genera el comentado efecto juridico
procesal en la nueva causa judicial, y por lo tanto, en la tltima podra dirimirse la litis
de forma diferente a la consignada en el pronunciamiento dictado en el otro juicio (...)”

De acuerdo con lo anterior, para que la decisién sobre un conflicto goce de la
caracteristica de cosa juzgada se requiere que tanto en el estudio inicial como en el que
se convoca posteriormente, haya tanto, identidad de objeto, como identidad de causa y
de partes.

Cc. caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que una vez revisado el expediente
200700177 que se tramito en el Juzgado Civil del Circuito de Choconta y el que ahora
cursa en este proceso, se evidencia que:

- Identidad de partes: en este aspecto, tal como lo senala la Corte Suprema de
Justicia “..) atafe a la posicién o situacion juridica de la parte, rectius, titular del
interés asignado por el derecho (...) presupone la ocurrencia a proceso del titular del
derecho debatido, relacion, situacion o posicion juridica para deducir una pretension
frente a alguien, contempldandose los extremos de la relacion procesal, esto es, el titular
de la pretension (parte activa o demandante) y vinculado a ésta (parte pasiva o
demandada) o, lo que es igual, la coincidencia de los titulares de la relacion juridica
sustancial y procesal debatida en juicio (...)””. En ese sentido, la normatividad
procesal, advierte que la cosa juzgada se extiende a quienes intervinieron en el
primer tramite, a sus sucesores mortis causa y a sus causahabientes por acto
entre vivos celebrado después del registro de la demanda cuando estan

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC9226-2017, 29 de junio de 2017.
Rad. 05034-31-04-001-2013-00020-01
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. 19 Sep. 2009, rad. 2003-00318-01
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involucrados derechos sujetos a éste, y al secuestro en los demas casos.

Tanto los unos como los otros adquieren los derechos que le transmite su
causante, determinados o modificados por la sentencia, de ahi que respecto suyo
tiene la misma fuerza y autoridad que tuvo para aquél.

Corolario con lo anterior, se tiene que efectivamente la demanda génesis de la
litis tramitada en el Juzgado Civil de Chocont4, antes referida, fue promovida
por el mismo actor de este asunto, es decir, el sefior J OSE RICARDO RAMIREZ
LOPEZ. Asimismo, se observa que, si bien de forma inicial la demanda no se
dirigi6 contra los sefiores JOSE TOMAS CARDENAS RAMIREZ y MARTHA
PATRICIA DIAZ, aquéllos fueron reconocidos como litisconsortes mediante auto
del 05 de junio de 2013, proferido dentro del proceso 200700177 y aquéllos
concurrieron a la diligencia de deslinde realizada dentro de este asunto, el 07 de
abril de 2015, en la cual se fij6 la linea divisoria entre los predios objeto de esa
Litis. Dicho esto, se tiene que la primera de las identidades que reclama la cosa
juzgada se cumple, puesto que existe identidad juridica de partes, en
consecuencia, es posible colegir que tanto, demandante como demandados,
ocupan el mismo lugar que tuvieron en el proceso 200700177, en el debate
juridico que se tramita ahora en esta instancia.

- Identidad de causa: el érgano de cierre de la Justicia ordinaria ha sefialado que
“..) se ha entendido que aquella se cumple cuando el supuesto generador de la
pretension en ambos procesos es la misma, pues la causa de pedir hace referencia al
principio que origina el pretendido derecho o «el motivo o fundamento del cual una parte
deriva su pretension deducida en el proceso (...)”%, quiere decir esto que debe
existir consonancia entre los hechos que fundamentan las pretensiones
de una y otra causa litigiosa, aunado a esto, es importante tener en
cuenta, que “..)no es dable confundir las causas préximas con las remotas. Es posible
en verdad que enlazando unas y otras, la simiente lejana de dos o mas juicios halle
alguna convergencia o incluso una total coincidencia. Empero, las que en definitiva
determinan si en un caso dado se esta atentando contra lo ejecutoriado, son las causas
proximas, o sea las que sirven de fundamento directo al juicio respectivo, de tal suerte
que si la que fue invocada entonces difiere de la del nuevo proceso, no hay razon para
concluir en Ia cosa juzgada (...)*

Pues bien, dicho lo anterior, en el caso que nos ocupa tenemos que analizados
los supuestos facticos de uno y otro proceso, se observa que el derecho real de
dominio que se predica sobre los predios del senor J OSE RICARDO RAMIREZ
LOPEZ se sustenta en titulos distintos (ver hechos 1 de la demanda dentro del
proceso 200700177 y 2 del proceso que ahora nos ocupa) y la identificacién,
linderos y colindantes de los inmuebles que narran los respectivos togados
resulta distinta, lo cual se advierte con los documentos anexos a cada una de las
causas, especialmente, las escrituras publicas.

Aunado a lo anterior, véase como el objeto material del debate en el proceso
200700177, se centraba en los predios con folios de matricula inmobiliaria N°
176-11135 (de propiedad del demandante) y 176- 25611 (propiedad de los
demandados), y ahora el predio que se arguye de propiedad del demandante es
el identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 176-10331, de esta
situacién, vale la pena indicar que al tenor de la Ley 1579 de 2012, no es dable
predicar que los inmuebles denunciados por el sefior J OSE RICARDO RAMIREZ
LOPEZ son el mismo, porque la matricula inmobiliaria resulta ser un folio tinico
de 1identificacién juridica de un bien raiz en Colombia, que guarda
correspondencia con la cédula catastral, es decir, ningtin bien podra tener mas

3 Ver sentencias CSJ SC 139, 24 Jul. 2001; CSJ SC, 5 Jul. 2005, rad. 1999-01493; CSJ SC, 18
Dic. 2009, rad. 2005-00058-01
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia 22 Sep. 2005, Rad. 2000-00430
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de un cédigo alfanumérico o complejo indicativo distintivo para los fines que
seniala el articulo 8 de la referida norma.

Dicho lo anterior, es palpable la distincién formal de los predios que arguye el
demandante como suyos, con el contenido de los certificados de libertad y
tradicién aportados al plenario y al expediente 2007000177, pues en cada uno
de ellos obran anotaciones de actos juridicos o providencias judiciales distintas
que marcan su historial registral, que si bien es cierto, pueden existir causas
remotas®, tal como lo indica la jurisprudencia citada para este acapite, para
predicar la existencia de esta identidad de la cosa juzgada, se requiere que sean
causas proximas, es decir, que sirvan de fundamento directo, lo cual no se
concluye en el presente asunto.

Asi las cosas, se tiene que el supuesto de hecho que ahora se debate, no fue objeto
de comprobacién en el juicio de deslinde y amojonamiento que se dirimié en el
Juzgado Civil de Chocontd, que se encuentra debidamente inscrito, por cuanto,
el nuevo juicio plantea un panorama factico modificado, en virtud de unos
medios de prueba (relacionados con el titulo y el folio de matricula inmobiliaria
N° 176 - 10331), que introducen hechos diferentes a los analizados, debatidos y
juzgados por el referido Despacho.

- Identidad de causa pretendi: es decir, la demanda y la decisién que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. En
ese sentido, una vez revisadas las pretensiones contenidas en la demanda que
tuvo el radicado 200700177 que se tramitd en el Juzgado Civil del Circuito de
Choconta, asi como las contenidas en la presente accién, de acuerdo a la copia
de dicho expediente que reposa en dossier, lo pretendido en dicha oportunidad
se constrenia a que se decretara el deslinde y ordenara el amojonamiento de la
finca rural el socabon con FMI N°® 176 — 11135y el predio con FMI N° 176-25611,
se ordenara la construccién de cercas siguiendo la linea que se fijara en la
correspondiente diligencia, entre otras.

Por su parte, la pretensiéon que se analiza bajo este proceso 201900047, se centra
en practicar el deslinde y amojonamiento entre los predios con FMI 176-10331 y
176-25611, en consecuencia, se busca la fijacion de una linea divisoria, los
linderos con la construccién de los mojones necesarios, dejar al sefior J OSE
RICARDO RAMIREZ LOPEZ en posesion real y material de su predio con
arreglo de la linea que llegase a fijarse.

Es claro que aunque las pretensiones de los dos procesos incoan la peticiéon de
realizar diligencia de deslinde y amojonamiento, fijar linea divisoria y los
linderos ordenando la colocacién de mojones, hay una diferencia entre los predios
que se suponen colindantes y respecto de los cuales tendra que emitirse una
decisién judicial luego del respecto recaudo probatorio.

Asi las cosas, si bien existe identidad en las partes, no se satisfacen las otras identidades
que han sido decantadas por la jurisprudencia de conformidad con la normatividad
vigente y aplicable a este asunto, por lo tanto, no puede predicarse la configuracién del
fenémeno de la cosa juzgada pues no concurren los tres presupuestos legales de que
trata el articulo 303 del C.G.P.

Otras determinaciones

Conforme al articulo 403 del Estatuto Procesal vigente, resueltas las excepciones

5 Para el caso en estudio, resulta ser una causa remota que el predio N° 176 — 11135 se segregara
del predio con folio N° 176 — 10331, como consecuencia, de un proceso divisorio, maxime cuando
éste fue registrado en el ano 1994.
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PROCESO: Deslinde y amojonamiento
RADICACION: NO 257724089001 201900047 00
DEMANDANTE: José Ricardo Ramirez Lépez
DEMANDADOS: Martha Patricia Diaz Avila y otro

previas, la cosa juzgada o la transaccion, lo juridicamente viable es la fijacién de fecha
para llevar a cabo la diligencia de deslinde, no obstante, dada la emergencia de salud
publica que se afronta y conforme al Acuerdo PCSJA20-11597 del Consejo Superior de
la Judicatura, las diligencias fuera del Despacho estan suspendidas. En consecuencia,
salvo que dicho cuerpo colegiado adopte otras determinaciones, por Secretaria una vez
fenecido el lapso alli establecido, se ingresara el expediente al Despacho para proferir
el auto respectivo.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia y por autoridad constitucional y legal,
el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 20 de marzo de 2019, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: por Secretaria CUMPLASE lo ordenado en el acépite de otras
determinaciones de esta providencia.

Notifiquese y camplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

&)
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente
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PROCESO: Verbal especial (Ley 1561 de 2012)
RADICACION: NO 257724089001 201900070 00
Demandantes: Elizabeth Richaux Laverde y otro
Demandados: Personas indeterminadas

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA.- INFORME
SECRETARIAL hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho del sefior
Juez sin escrito subsanatorio. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- : Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

En vista que la parte demandante no subsané la demanda dentro del término
del articulo 90 del Codigo General de Proceso se dispone RECHAZAR la misma.

Por Secretaria devuélvase la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA

Juez

Uk
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente




PROCESO: Ejecutivo singular de minima cuantia
RADICACION: NO 257724089001 201900145 00
Demandante: Cooperativa de Ahorro y Crédito “Crediflores”
Demandados: Luis Fernando Fernandez Sierra y otra

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. INFORME
SECRETARIAL. hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho con memorial
allegado por la parte actora solicitando tramite para la notificacién del demandado. Para lo

pertinente.
B S a AN —

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- : Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta la peticion de la togada de la parte actora, el Despacho
advierte que en virtud del principio de buena fe que le asiste, se le CONMINA a
dar aplicacién a lo contenido en el inciso 8 del articulo 291 del Cédigo General

del Proceso, previo a dar tramite a la notificacién por aviso al demandado LUIS
FERNANDO SIERRA FERNANDEZ.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

&)
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente




PROCESO: Ejecutivo hipotecario de menor cuantia
RADICACION: NO 257724089001 201900233 00
Demandante: Banco B.V.V.A. - Colombia
Demandada: Yohana Yaquelin Olaya Lépez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. INFORME
SECRETARIAL.- hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho con
memorial allegado por la parte actora acompanado de la certificacién de entrega del citatorio de
notificacién personal a la demandada. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- : Rama Judicial
’ h Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

TENGASE EN CUENTA que la parte actora aporto certificado de entrega
del citatorio de notificacién personal, respecto a lo que el Despacho puede senalar
que YOHANA YAQUELIN OLAYA LOPEZ no ha comparecido a esta Oficina
Judicial. Por lo tanto, no es dable contabilizar los términos de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 291 de la Norma Procesal Vigente. No obstante, se
CONMINA a la demandante a acatar lo establecido en el numeral 6 de la misma
norma y a procurar agotar los tramites de notificacién a la demandada a las
direcciones informadas en el libelo introductorio.

Asi las cosas, en espera de impulso procesal de la parte interesada.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

@) o
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente
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PROCESO: Verbal — reivindicatorio
RADICACION: NO 257724089001 202000098 00
Demandante: Amanda Ramirez Ruiz
Demandada: Maria Magdalena Salcedo Torres

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA.- INFORME
SECRETARIAL hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho del sefior
Juez con escrito subsanatorio, allegado en el término oportuno dando aplicacién al art. 90 de

CGP. Para lo pertinente.
Q 0

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- ; Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

PREVIO a proferir la decision que en Derecho corresponde, se REQUIERE al
togado de la parte actora para que haga las manifestaciones a que hay lugar, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

Uk
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente
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PROCESO: Ejecutivo singular de menor cuantia
RADICACION: NO 257724089001 202000104 00
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado: Edvar Jeovan Yepes Martinez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA.- INFORME
SECRETARIAL hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho del sefior
Juez con escrito subsanatorio, allegado en el término oportuno dando aplicacién al art. 90 de

CGP. Para lo pertinente.
Q 0

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- ; Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

PREVIO a proferir la decision que en Derecho corresponde, se REQUIERE al
togado de la parte actora para que haga las manifestaciones a que hay lugar, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Asimismo,
para que indique donde se encuentra el original del documento base de la
presente acciéon, conforme al articulo 245 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA
Juez

Ok
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente
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PROCESO: Ejecutivo singular de minima cuantia
RADICACION: NO 257724089001 202000107 00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Luis Felipe Lara Camelo

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA.- INFORME
SECRETARIAL hoy cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho del sefior
Juez sin escrito subsanatorio. Para lo pertinente.

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS
Secretaria

- : Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA
Suesca, once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

En vista que la parte demandante no subsané la demanda dentro del término
del articulo 90 del Codigo General de Proceso se dispone RECHAZAR la misma.

Por Secretaria devuélvase la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cimplase,

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA

Juez

Ok
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SUESCA CUNDINAMARCA SECRETARIA

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en

ESTADO No 017 fijado
Hoy 12 DE AGOSTO DE 2020
a la hora de las 8:00 A.M.

CAMILA ANDREA ORTIZ ORTEGON
Escribiente




